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RESUMEN

El artículoexaminalas semejanzasy desemejanzasquesepuedenencontrar
en algunascomposicionesde Marcial y Estacio.EJ punto de partidaarrancade
la coincidenciaquesedaenun aspectocentralde la produccióndelos dosauto-
res,como es la descripciónde la realidadque ambosmanifiestan,y dela forma
en queautodenominansus composiciones.Aunquesonpatenteslas diferencias
quese observanentreellos, éstasse polarizanen torno a la propia individuali-
dadestilística.El análisisparticularvieneposibilitadopor la igualdadde conte-
nido quereflejan las composicioneselegidasy reflejaunacoincidenciaenlos ni-
velesléxico,conceptualy denotativo:la poesíade Marcial muestraunaseriede
afinidadescon composicionesde las Si/uaeestacianasquetrasciendenlas dese-
mejanzasformales.De estamanera,el contenidose erigecomo elementodefini-
dor del géneroenqueestospoemashabríandeenmarcarse.

SUMMARY

Re paperairns to examinepossiblesimilarities and differencesin severa]
compositionsof Martial and Statius.The startingpoint is thc correspondence
betweencentralaspectsof the two authors’works: the descriptionof reality and
the typeof denominationthe authorsgive to their compositions.Althoughthere
are patent differencesbetweenthem, theseare polarized around their own
síylistic individuality. Thepanicularanalysisis madepossibleby the similarity in
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contentof the selectedpoemsandreflectsa similarity betweenthem at lexical,
conceptualand denotativelevel. In this way, the content is establishedas a
dcfining elementof theliterarygenrein which thesepoemsshouldbe included

O. Introducción

A lo largo de la historia de la investigaciónno faltan estudiosrealizados
sobrediferentesaspectosparticularesde los dospoetasque aquí se propo-
nen como objeto de análisis;basteconsultarlas bibliografíasofrecidas,por
ejemplo,por C. Salemme(1976: 126-137),H. Cancik (1986: 2710-2726),
H.-J.van Dam (1986: 2752-2753),R. G.Tanner(1986b:3045)0 D. Estefa-
nía (1991: 9-39). Ciertamenteexisten aportacionessobrela relación entre
lospoetasy la figura del Emperador1 o, de maneraindividualizada,sobreel
lugarquededicana la Romade Domiciano2 Sin embargo,pocossonlos es-
tudiosquese hanfijado en la relaciónexistenteentreestosdosautoresa pro-
pósitodeotros problemas,comopuedeserel de la posiblecoincidenciaa ni-
vel literario ~.

Esta ausenciaes especialmentenotoria en la cuestiónqueme propongo
abordaraquí: los puntosde contactoqueexistenen un aspectocentralde la
producciónde ambospoetas,como es la descripciónde la realidadque se
manifiestaen losEpigramasdeMarcial y las SilvasdeEstacio ‘.

Esteestudiose hará a travésdeun análisiscomparativode algunascom-
posicionesquetienentemacomúnenlasdosobrascitadas(2.). El análisisirá
precedidodeun brevecomentariodel estadode la cuestión(1.). Despuésde
realizar el análisis propiamentedicho se formularán las conclusionesque
esteexamenpermitaestablecer(3.).

1. Estado de la cuestión

En opiniónde uno delos estudiososdeEstacio,D. W. T. Vessey(1986a:
2755), cl auténticoproblemaque afectaal estudiode las Siluaese proyecta
sobresuestiloy sutema;la cuestiónpermaneceabierta ~.

1 Cfr., porejemplo,F. Sauter(1934).J. 5. Schilp (1947).
2 Cfr., entre otros, K. Scott (1933), F. Castagnoli (1950), G. Lugii (1961), H. Szelest

(1974), R. G. Tanner(1986h)
3 Aunque, con planteamiento parcialmente distinto, se pueden citar los trabajos de R. 13.

Steele (1930), R. G. Tanner (1986b) y A. Fontán (1987). Una referencia puede verse también
en Szelest (1980:108), o Estefanía (1994:537).

Omito consignar en cada caso junto a Stat. la abreviatura correspondiente de silv.
~ Cfr. Vessey(1 986a:2802).
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Creoque a estosdospuntoshabríaque añadiruno más,como es el de la
auténticanaturalezay caracterizacióndel génerocomo tal en el quehande
encuadrarse6, al quealudiréenprimerlugar,ya queentiendoqueescuestión
previa.En estesentido,esobligadala referenciaa la definición de estetipo
de composiciónque ofreceQuintiliano (inst. 10, 3, 17): diuersumest eorum
uitium, qulprimumdecurrerepermateriamsti/o quamueloc,ssímouolunt, etse-
quentesca/orematqueimpetumex emporescribunt:hanc ‘si/uam’ uocant.J. H.
Mozley (1967:XI), quesigueenesenciael significadodel OCD ~, se refierea
«piecesof raw material,from si/ita = Gr. tX~, Le., piecesreadyto be worked
up into shape,or impromptupieces».La definición deQuintiliano hacesólo
referenciaa la forma de composicióndel poema,y poco más aporta la de
Mozley.

Porotrolado,y en relaciónal epigrama,P. Howell (1980: 6), entreotros
muchos,ha recogidosunacimiento como poemaescritosobrela superficie
de un objeto y ha señalado(1980: 8-11) sus característicasen cuantoa me-
tro, temáticavariada,brevedade inclusoestructura.

Sin embargo,entrelas denominacionesque tanto EstaciocomoMar-
cial otorganasuspoemasaparecela de libe//nsparaunoy otro caso.Así, el
primerode ellos, utiliza estetérmino parareferirseapoemasindividuales
en 1 praef?(dubitaul.. an haslibe/los congregatosipsedimitterem;primus
libe//nssacrosanctumhabettestem;sequiturlibe/lux.. dedicatus),3 praef?(non
hateo díaprobandamlibeiorum istorumtemeritatem;sequiturlibe/kg quo
sp/endidissimurn...),4 praef. (sedhie liber tres haba...:Volímer 9 libe/los). En
2 praef?,Estaciollega adecir in arboremcertetuam,Melio~ etpsittacumseis
a meleues¡¡bellos quasíepigrammatisloco seriptos.En Marcial, el término
aparece—en clara preponderanciasobreotras denominaciones—en unas
setentaocasiones10; así, por ejemplo: 1, 1 (argutislibe/lis), 1, 2 (meas...libe-
1/os),2, 1 (succinti...libe/lO, 8, 24 (timidograci/iquelibello).

A partir deun análisisdejasdistintasdenominacionesquerecibela obra
de Marcial, un estudiocomo el de E. Medina(1994: 758) concluyeque,se-

- gún el poeta mencionado,la naturalezadel epigramase configuraríade
acuerdoconlassiguientescaracterísticas:

6 El problemaserátratadoaquísólo demodopuntual,puesunadiscusiónenprofundidad

exigiría una extensión mucho mayor.
7 Oxford ClassicalDictionary. N. G. L. Hamrnond-H.1-1. Scullnrd (eds.),Oxford 1970,p.

990.
Cfr. Tanner(1986b:3037).
F. Volímer (1971: 144).

“ Cfr. E.Medina(1994:756).
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1. Origengriego;
2. carácter

1. festivo,ligero y ameno,
2. humilde
3. obscenoen unapartedesuspoemas;

3. posiblerelacióncon lasSaturnales2

Creo que las característicasque enumeraMedina podríanaplicarsea
buenapartede la obrade Marcial, perono sonextrapolablesa sutotalidad:
piénsese,por ejemplo —y por lo que se refiere al carácterfestivo, ligero y
ameno—,en los epicediosque compusoel poetahispano.Por otro Lado, y
conrespectoa las hipótesisquebarajaMedina(1994: 756), habríaqueespe-
cificar que el carácterhumilde del que sehablaha de entendersemás bien
como unanotadecarácterpragmáticoquedefinela ausenciade grandespre-
tensionesqueestáunidaal géneroepigramático.

Porconsiguiente,y de acuerdocon lo que se ha expuestoen torno a la
denominaciónque utilizan tanto Marcial como Estaciopara referirsea los
epigramasy las Siluae,creo que puedepostularseunaafinidad entrela con-
cepciónquede la propiaobratienenlos dospoetas;esdecir, ambosserefie-
ren a la mismacon un término quedenotaun carácterligero parala obralite-
raria, tal como sedaaentenderen el primer significadoqueofreceel OLD 13
para leuis, único adjetivoque utiliza con estetérmino Estacio (si/y. 2 praef.)
—y, en cierto sentido,en el séptimo(«thin, «unsubstantial»,en el sentidode
Lucr. 3, 418: animosanimasque/euis ut noscerepossis),y en el número 14
(«intendedfor amusement,notserious,light»).

Así pues,parecequeestepuntorepresentaya un posiblenexode unión,
quizámás fuertede lo que dejaríanconcluir las palabrasde Tanner(1986b:
3041) a esterespecto ‘~: «the libel/us is a broadsheetwritten transverselyon
the backof a pieceof papyrus.In poetic terms,it meansa singlepoemor set
of epigramson the onethemeof anyextentbetweenthirty andthreehundred
verses>.

Menos externoes el análisisque realizaSalemme(1976: 70-101),quien
concluye(1976: 97) quelo quedominacomoconnotaciónfundamentalen la
formadel epigramade Marcial es «una spiccataattenzíoneversogli “ogge-

Se entiende que, en opinión dc Medina, 2.1 y 2.2 afectarían a la íoíalidad de la obra.
Para esta segunda nota concreía del género, cfr. también al respecto M. Citroni (1989), C5~. pp.
335-341.

>~ Cfi. también Vessey (1986b: 3038).
“ Oxford talin Dictionarv. P. O. W. Clare, Oxford 1968 (reimpr. 1982). Cfr. tambiénE.

Medina (1994: 756).
“ Cfr. también Tanner (1986a: 2667-2674), donde se dice (1986a: 2674) más concreta-

mente que each such libcllus or broadsheetpublishedasa small transversclywritten roil was
directed to one real or fictitious person’s conduct and would express panegyric in sorne libellí,
satire in others, or mimie obscenity.
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ti”>; la descripciónde la realidadcotidianaen susmúltiples facetasseríala
nuevafuncionalidaddel epigramadel sigloi d. C.

Veamosahoramásde cercaalgunospuntosentorno a losdoscamposci-
tadospor Vesseyque abríanesteestadode la cuestión.En primer lugar, se
abordaráncuestionespertenecientesa lo estilístico.

Más concretamente,y de acuerdo con el mencionadoautor (Vessey,
1986a: 2758), podrían establecersealgunascaracterísticasprincipalesdel
manierismodel texto deEstacio—puntoen el queesteautorseapartadesus
predecesoreso seuneaellos, segúnlos casos~— comolassiguientes:

1. Una «sobreevaluación»dela palabraindividual por medio de asocia-
cionesintra-y extra-textuales;

2. «Metaforismo»16, esdecir, sustitución léxicay conceptual,quea me-
nudo selleva acaboa travésdel uso dela correspondenciay la analogía;este
segundopuntoseencuentraestrechamentevinculadoa lo queHauser(1965:
297)llama

3. «concettism»17, basadoconfrecuenciaenla paradoja.
Por otro lado, Vesseymencionaentrelas notasque caracterizanlas Si-

luae
1. La de la composiciónrápida18, anunciadaya por el propio poeta(1

praef.): libe/los, qui mi/ii subitocaloteet quadamfestinandiito/uptatefluxerunt.
Esta característicaha de ser tenidaen cuentaparasu valoración (1 praef.):
sedapud ceterosnecesseest mu/tum 1/lis pereatex itenia, cumamiserintquam
so/amhabueruntgratiam ce/eritatis.

2. El recursoa la mitología 19, quecontribuyeprimariamenteal embe-
llecimiento de suspoemas,o que proporcionael contactocon paradigmas
supratemporales.

Sobreel aspectoestilísticode Marcial,puedeleerseen J.Ks-uuse(1941),
P. Laurens (1965), F. Cupaiolo (1973), Salemme(1976), E. Siedschlag
(1977), Szelest(1981) o Estefanía(1991: 28-30),ademásde la utilización
encadenadadelosrecursosretóricospor partedel poeta20, su usode

1. exemplamitológicos21 y sententiae22,

‘~ Cfr. Vessey (1986»: 2757).
6 Los puntos

2y 3 estántomadospor VesseydeA. 1-lauser(1965:295; 297-298).
‘7 1-lauser (1965: 297-298) define este concepto del siguiente modo: «concettism >5 a vir-

tuoso play on word and ideas used to create a sense of distance from the banal and to make the
commonplace seem rare and exquisite and the simple and readily intelligible complicated and
sophisticated.

18 Vessey (1986a: 2761).
‘~ Vessey (1986»: 2785).
20 Cfr. Kruuse (1941:256-269;275-279;286-288;298),Siedschlag(1977: 86-90),Szelest

(1981:209-300),Laurens(1965:323;331-332).
2> Cfr.Szelest(1981:298),Siedschlag(1977:102).
22 Cfr. Cupaiolo(1973:53).
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2. la presenciadel sermouu/garis23, o
3. la introduccióndela segundapersona24•

En segundolugar, un rápidorepasosobrela temáticade las Siluaearroja
un inventarioqueva desdedescripcionescomo la de la estatuade Domicia-
no (1, 1) o la de Hércules(4, 4), de villas (1, 3; 2, 2) o baños(1, 5), hasta
poemasde consolación(3,3; 5, 3)o geneflíacos(2, 7; 3, 5), un epitalamio(1,
2), etc. Por su parte, la relación de la temáticadel epigramaseríade una
enormeamplitud 25; lo que sí esclaroes quetambiénen Marcial seencuen-
tran descripcionesdecasas(3. 58; 4, 64; 10, 30) o baños(2, 14; 6, 42; 8, 78;
9, 75) y numerosasalusionesa la figuradel César(epigr. 1, 4; 1, 14; 2, 2; 4, 1;
4, 3; 4,27; 5,1; 5, 8; 5, 19; 5, 65; 7, 5; 8, praef.;8,36; 8,44;8,80; 8, 82; 9,3;
11, 5); poemascon ocasiónde la muertede algunapersona(4, 73; 5, 37; 6,
68; 7,40; 12, 91), de celebraciónde cumpleaños(4, 1; 7,21-23;7,86; 8,64;
9,53; 10, 24; 10, 27) o debodas(4, 13; 6,21).

2. Análisis

Esteúltimo puntova a constituirel puntode arranquedel análisis pro-
piamentedicho: en este apartadose realizará un estudiocomparativode
composicionesdelos poetasobjeto de estudioqueposeenunatemáticaco-
mun.

Veamosenprimer lugarla composicióndedicadapor Estacioal /eo man-
suetus(2, 5) en confrontacióncon las «variaciones»que Marcial escribeen
relacióna estemismotema,como puedenserla 1, 14, la 1, 22, la 1, 51, la 1,
600, demaneraespecial,la 1, 104 26~

Si se examinanrasgospuramenteformales,la extensión,en primer lugar,
no es muy distintaen estecaso (Stat.2, 5: 30 vv.:: Mart. 1, 104:22vv.). Por
otro lado,el metroque utiliza Estacioesel hexámetro,mientrasqueMarcial
(1, 104)escogeel endecasílabo.No obstante,tambiénMarcial utiliza el hexá-
metroen otrascomposiciones(1, 53; 9, 1) y Estacioel endecasílabo(1, 6; 2,
‘7; 4, 3; 4, 9), si bien los metrospredominantesson el dístico en el caso de

23 Cfr. Satenime(1976:13ss.).
24 Chi Kruuse(1941:260-261).
25 Cfr. Salenime(1976:75).Szelest(1980), Estefanía(1991: 25).
26 1, 104 ese!séptimoy último poemadel primer libro que dedicaMarcial a estetema,y

que, enopinión deK. Barwick (1958: 291-293)no seenglobaríaenningunode los dosgrupos
que el restode lascomposicionesparecenformar: 6, 14, 22; 48, Sl, 60): mientrasqueentos
poemasdel primer grupose terminaconunaalabanzaal emperador,en los del segundose con-
cluye con un punto que conciernemásbien a] aspectomilagroso; el 104 combinaríaambos
puntos.
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Marcial y el hexámetroen el casode Estacio,muy probablementepor in-
fluenciadesuobraépica27

La estructuraconstituye un punto problemático,especialmenteen las
composicionesde Marcial 28; quizáa título de hipótesispodríadecirsequela
partefinal (Mart. 1, 104,20-22 :: Stat. 2, 5, 27-30)poseeen amboscasosuna
importanciaparticular.Esconocidoel empleoqueMarcial hacedela última
secciónde susepigramasparaapuntarel comentarioespecialmenteagudoy
punzante;en este caso,creo que hay una notacomún en los dos poemas
comparados,como es la alusiónal Emperador,decisivaenuno y otro caso:
Marcial (vi’. 21-22) aprovechapara subrayarla autoridady la clemencia
(ideal de virtud paratodo el puebloromanoy especialmenteparaquiengo-
bierna)del César:

haecclementianonparaturarte,
sednoruntcui seruiantleones,

mientras Estacio (vv 27-30) quiere dejarconstanciade la humanidaddel
Emperadorcuandodice

magniquodCaesarisora
inter totScythicasLybicasque,et litore Rheni
elPhariadegenteferas,quasperdereu/lees!,
uniusam~sitetigit iactura leonas.

En definitiva, esteelementopermitedecirqueen los dos poetashay un
fondo común: la asociaciónquese haceentrelo que denotala figura del em-
peradory la del animal tradicionalmenteconsideradocon atributos reales..
Porotro lado, ambosdejantambiénclara la afición de Domiciano por este
animal.Coincidencia,pues,enel aspectotemáticoy denotativo.

No puedennegarse,por otro lado, las diferenciasentreMart. 1, 104 y
Stat. 2, 5. A primeravista, el tono de Marcial es menoselevadoque el de
Estacio,enquien,juntocon el usode la mitología,seaprecia—como uno de
los rasgosmás sobresalientes—la intensidadvisual de su lengua; así, por
ejemplo,las interrogacionesretóricas29 con las quese abre el poemadel leo
mansuetusotorgana la composiciónun caráctermásserioqueel queposee
Mart. 1, 104;contribuyetambiéna ello el empleode la comparaciónconsa-
bor épico(Stat.2,5, 19-23)30:

27 Paraun análisis de rasgosépicospresentesen las Siluae, cfr., por ejemplo, Vessey
(1986a:2769-2783)yTanner(1986b).

28 Cfr.,entreotros,Rruuse(1941),1W Citroni (1969)y W. Burnikel(1980).
29 Recurso,porotro lado, quetambiénutiliza Marcial: epigr. 3; 1, 22; 1, 60; 5,19;5, 26; 5,

95; 10,4;10,6;11,7; 11, 43, etc.
~O Cfr. nota27.
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Sicuísibíconsejasoíd
uninerísaduersummorien.sit milesin hoste,n
attoli/quemanumeífrrro latentemOndar.

Por su parte, característicaspropias del sistemalingílístico de Marcial,
quetiendecon fuerzaal yermouulgads,son,entreotras,elempleodel asínde-
fon, o de unidadesoracionalesbreves(23 en 22 vv.); estasoracionesseen-
cuentrancon mayor frecuenciaen construcciónparatácticaqueen subordi-
nación,y muy a menudocoincidencon la fronteraversal(12 casosenlos 22
vi’. de 1, 304), en un esfuerzopor adaptarla métricaal contenido.No faltan
tampococonstruccionessintácticas,por así decir, poco «académicas»como
la dc 1, 51, 1: nonJheitcid (saeuosceruig. Tambiéna nivel léxico, manifiesta
menosalturael poetahispano.

Ahora bien, por otro lado,haycoincidenciasimportantestanto en el as-
pectoléxicocornoenel conceptual:

1 Sta 2 1 5: copta...praeda3i:: Mart. 1, 6, 3: sao...praeda;Mart. 1,
14,5: captcat.praedae,Mart. 1,104,16:secanos¿SL ¡uore proedo.

2. Stat. 2, 5, 6: laxo... mo-sa :: Mart. 1, 104, 17: laxos,..rictug en el
sentidode•Stat.2, 5, 6: quod&roffiitY. inser¡asquemanaslaxo dimitieremor-
su, cfr. Mart. 1, 34..5:andepotest¿midascaprneIcúparcereproedaeto 1.22,
3: frangeta1amparaosnondidicerafaras

3. Stat. 2, 5, 7: altarnm uastatordoctoferarum (se. lepas):: Mart. j, 22.
2-3: frangere tutu paraosnon didícerefetos/ saruo.níurmagnis isá ceruicibus
wlgucgenun sentidosimilar, Mart. 1,51,4: quaenon cernun.!frungaro colla
aolix, Mart. 1,60,6:non nisí detectopasefturII/efeto,o Mart. 1, 104,19:mo-
ítemfrangere4ampoderrapinam.

4. Stat. 2,5. 13: ¡‘¿«<idi leones::Mart. 1,22,1:placidi..leonist

Pasoa examinarahora las composicionesque desarrollanunadescrip-
ción de distintasvillas: la de N4anilio Volpisco en el casodcEstado(1, 3) y
la deJulioMarcial enel del poetadeSílbilis (4, 64).

La extensiónes mayoren el casode Estaciq(vi’. 110) queen cl de Mar-
cial (36 vv.). En cuantoal metro, encontrarnosel mismo repartoque en el
casoanterior:hexámetroenEstacioy endecasílaboenMarciaL

Sin dudael poemadeEstacio,máslargo queel deMarcial, dalugar a una
descripciónmás detalladay minuciosa,con abundantesrasgosépicosy alu-
sionesmitológicas(Vv. 10, 28. 76-80, 85, 99), estasúltimas tambiénpresen-
tes,por otro lado,enMarcial (vi’. 2. 28.32).

Se distingueasimismoen la descripciónde la villa de Manilio Volpisco,
segúnsedecíamás arribay de acuerdoconVcssey(1986: 2671; 2674),algo
propio del estilo deEstado,comoes cl empleodel ritmo rápido. Así, el poe-

DeacuerdoconVolírner(1971 363),referidoa la liebre.
“ Aplicadoa lepas
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maseabrecon ciertacalmaen la paradójicaconfrontaciónentreel frío dela
casay el calordel verano,peroen vv. 13-16hay cuatroexclamaciones—In-
troducidasrespectivamentepor o, quae,quamy quae—queestáncoronadas
(vv. 16-17)por unaoracióncomo non largius usqutun/ indulsit Natura s114
con aire de sentencia.Las seis interrogacionesque aparecenmás adelante
(vv. 34-46)contribuyenal mantenimientode esteritmo, y seencuentranin-
tensificadaspor la rupturaqueproducendoselementosquerepresentanuna
sensaciónfísica y psicológicaen sólo cinco palabras:¡asic ocul4 ¿tite mente
tralior (y. 38). Con el mismopropósitoaparecen(vv. 57-61) tres preguntas
con anáfora(quid) y el subjuntivo mira. El recursoa la fórmulade introduc-
ción de preguntasrápidasse repiteen y. 64 (quid referam....j seguidode la
preguntadescriptivadevv. 68-69,y la mismatécnicaapareceeny. 81 (quid..
laudent..~j,contriple anáfora(cedant)envv. 83-89.

En definitiva, ragosque remiten al estilo de composicióny descripción
del propio autor; en palabrasde Vessey(1986: 2765), <in such ways, the
near-improviser’sart is endowedwith its own specialisedmode:andonethat
ishighly suitedto the ludic “concettist” tendenciesof mannerisma.

Sin embargotambién se puedenobservarrasgoscomunescomo es la
propia anáfora(Mart. 4, 64, 27-28) o Ja introducciónde segundapersona
(Stat. 1, 3, 40: cernix, respicis:: Mart. 4, 64, 26: putabis; 4, 64, 29: credaz4, 64,
31: putatis;4,64,34:dedite).

En cuantoa los niveles léxico y conceptualaparecenlas siguientesafini-
dades:

1. Stat. 1,3,1:Tiburgíaciale::Mart.4,64,32:gelidun-a..Tibur
2. Stat. 1,3,3:geminos...ponates:: Mart.4,64,29:piosPenates33.
3. Stat. 1, 3, 4: certantesquesibi dominumdefendereulí/as:: Mart. 4, 64,

29: rus... commendatdominas.
4. Stat. 1,3, 17:nemoraalta:: Mart.4, 64,17:pomftérumnemas.
5. Stat. 1,3,42: tenerosinuitant murmurasomnos::Mart. 4,64,19: no

blandorota sit molestasomno.
6. Stat. 1,3, 80:Praenestinaesorores::Mart.4, 64,33:Praenestededita
7. Stat. 1,3, 81: bifera Alcinoi pomaria::Mart. 4, 64,29: pios Penates

Alcinot
8. Stat. 1,3,91-92:uirtasqueserena/frontegrauis::Mart.4,64,6:cae-

/0... sereniore.
9. Ssat. 1, 3, 94: deserto...horto:: Mart. 4, 64, 1-2: iugera hortisHespe-

ridumbeatiora~‘.

33 La eleccióndeestaspalabraspareceesperadacuandolo que setratadedescribiresuna
casa.

3~ La alusión que sehaceen el casode Estadotienepor sujetoal sabio Gargettias,quien
preferiría lavilla de Volpiscoa su propiojardín, hastael punto deabandonarlo;enel casode
Marcial, sehaceigualmenteunacomparación:la casadeJulio Marcialeslugarmejoraúnque
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Porúltimo, veamosStat.2, 3 y Mart 9, 61, dondese describenlosárbo-
les deAtedio Melior (Estacio)y César(Marcial).

La composiciónde Estacioabarca77 versosy 22 la de Marcial. La
métricaescogidapor Estacioes el hexámetroy el dísticoelegíacoporpar-
te de Marcial. Al igual quese señalabaparael primerode los poemasana-
lizados,seobservatambiénen estacomposiciónde Marcial la tendenciaa
las construccionesbrevesy paratácticas,inclusocon mayor intensidadque
en 1, 104: los 22 vv. quetiene la composiciónse encuentranorganizados
sintácticamenteen 21 oraciones,de las que 19 constituyen un verso
entero. Un solo subjuntivo apareceen la invocaciónfinal (y. 20: ne me-
tuas),mientrasqueEstacioempleaestemodocon mayorfrecuenciay saca
partidoa susvirtualidades,tambiénen contrastecon el indicativo: así ocu-
rre por ejemploen el subjuntivo de la oraciónde relativo de 2, 3, 1 (qucie
opaceO,usadoparaexpresarel modo de la acción,frenteal indicativo de
la siguienteoraciónde relativo en 2, 3, 3 (quae... rediO, másbien descrip-
tivo.

En el nivel léxico-conceptualse observan,entreotras,las siguientesse-
mejanzas:

1. Referidoal dueñodel árbol, Stat. 2, 3. 1: nitidi Melioris o 3, 3, 15:
placidiMelioris:: Mart. 9, 61,7: hospitisinaictí.

2. Stat. 2, 3, 1-2: star.. arbor.. complexa::Mart. 9, 61, 5-6: amplexa
statplat«nas.

3. En el sentidode Stat. 2, 3, 1-2: quaeperspicuas...opaca..aquas
Mart. 9, 61,6: densiscomis.

4. Stat. 2, 3, 45: premefrondibus:: Mart. 9. 61, 21: sperarefrondis
honores.

5. Stat. 2,3,51: discolorumbra::Mart. 9,61,16:creuitlaeriorumbro.
6. Stat. 2, 3, 53: illa dei ueleresanimatacalores:: Mart.9, 61, 19: o di-

¿actadeis...arbor.

Paralelismosparticularmentecercanosse encuentranen los pasajessi-
guientes.Deun lado,la alusiónmitológicaquese incluye en ambospoemas:

QuidPhoebumta,nparaarogem?aosdicitecausas,
Naides CLjacúes, satisest,dotecatminaFauni.
NympharumteneroefagiehantPanacateraae;
ille quídamit, cunctastamquamuelit, eL Lamenanant
inPhoioen.Siluishaecfluminibusquesequentis
nunchirtosgressas,nuncimprobacornua uitaí (Stat.silE 2, 3, 6-11).

el JardíndelasninfasHespérides.Unareferenciaa las ninfasestápresentetambiénenStat. 1,
3, 46: ridel anhelantesnymphas.En el mismosentidoparanympha,cfr. Mart. 6, 43, 2.: cenaque
sulphureisnyniphafaLdar equis.
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Saepesubhacmaldidi luseraníarboreFaun¿
terruit e!tacitamfistula seradomum;
dumquefngitso/osnocturnumPanaper agros,
saepesubhaclatuit rusticafrondeDryas(Mart. 9, 61,11-14).

De otro, el apóstrofequesedirige al árbol,en estilo directoy másexten-
soenel poemadedeEstacio(vv. 43-52):

‘aiuedia nostripignasmemorabileuot4
arbor, ethaecduraelatebrosacubilia nymphae
tu sa/temdeclinisama,premefrondibusandam.
fila quidemmerait, sedne,precor, igne superno
aestuetautduraferiarnrgrandine;tantum
spargeretu laticenetfoliis Lurbaremementa
macergo tequedha recolamdominamquebenignae
sediset inlaesatutaborutramquesenecta,
utlouis,utPhoebifront/es,a! discolorumbra
popuh¿se!nostraesiupeimítungerminapinus

queenel deMarcial (vv. 19-22):

O dilecta deis, o magniCaesarisarbor,
nernetuasferrumsacrilegosquefocos.
Perpetuossperarelicet tibifrondishonores.
non Pompeianaeteposueremanas.

De la mismamaneraque yase ha aludido en comentariosanteriores,es
intensaenel poemade Estadola presenciade lo épico, inclusoenestructura
de discurso;así sepuedever, por ejemplo,enla inclusiónde parlamentosdi-
rectosy la formaen quese les da entrada(2, 3, 23-24: conuersaquefidasad
comites:‘...‘; 2, 3, 42: a ra/la mandar‘...‘) o secierran(2, 3, 26: sicdeindelocu-
ra; 2, 3, 53: sic alt). Resultapues,claro, quela experienciaépicade Estacio
es causade que el poetause, hastapara los temasmás cotidianos,acentos
magnilocuentes,erudiciónmitológicay transfiguraciónhiperbólicade¡a rea-
lidad. El juego magistral conmitologemas,que danvida y realcea la acción,
se muestraasí comouno de los puntosfuertesdel autor.Marcial,por su par-
te, utiliza el rendimientoque le puedenproporcionarlos exemplamitológi-
cos,pero evita,enpalabrasdeBayet(1982: 223) «la vaciedady la hinchazón
de la exageraciónretórica,de quea fines de la Edadde Platase hizo alarde
en muchasobras».

Hastaaquíel análisisde las composicioneselegidasparaestepropósito.
Ahora bien, las realidadesconstatataspor medio del examenefectuadono
parecenexclusivasde estascomposiciones.Una aproximaciónrealizadaa
otros poemascon tema o destinatariocomunes~ permite suponerque lo

Ct’r. Fontán(1987:346-351).
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queaquísc haobservadoseriaextensiblea otrascomposicionesquecompar-
ten característicastemáticas.Tal seríael caso, por ejemplo,de Stat. 1, 2 y
Mart. 6, 21 (nupciasde Lucio Arruncio Estela), de Stat. 1, 5 y Mart. 6, 42
(bañosde ClaudioEstrusco),de Stat. 3, 3 y Mart. 7, 40 (muertede Claudio
Estrusco),de Stat.3, 1 y Mart 6, 29 (muertedeAtedio Melior) o deStat. 3, 5
y Mart. 7,21-23(conmemoracióndel nacimientodeLucano).

3. Conclusiones

Entre las composicionesanalizadasexistende hechodiferenciasforma-
les:ademásde en la extensióny enla métrica,las desemejanzasse polarizan
fundamentalmenteenel modode expresarla realidadquesedescribe.Ahora
bien,estasdesemejanzas,pertenecen,enel primercaso,a un nivel puramente
externo;en el segundo,como seha apuntado,conciernenmásbien al campo
del estilo propiode cadaautor: no sepuededejarde teneren cuentaque,se-
gún señalaEstefanía(1994: 537),«estamosanteun poetapróximo al clasicis-
mo en el caso de Marcial, y un poeta del “nuevo estilo” en el caso de
Estacio.

De estamanera,y como taleshechosformales,no parecequelas caracte-
rísticasmétricas,de extensióno de estilo puedanposeeraquí la categoríade
criterios caracterizadoresy diferenciadoresdel género en el que se insertan
las composicionesquelos poseen,puestoquela unidadque existeentrelos
dos tiposes tan estrechaquesepuededecirquehay un únicogénero.El tipo
de poesíabrevese definemás bien por el contenidopresenteen las diversas
composicionesy, como se ha mostrado,éste es punto coincidenteen los
casospresentados,queno constituyenmásqueunamuestradeesarealidad.

De acuerdocon lo expuestohastaaquí, no sepuededecirquelas Silvas
de Estacioseanepigramáticasen la estructurao quesu intenciónseaíroníca
pero sí pareceposibleafirmar que hayunaseriede poemasentrelos epigra-
mas de Marcial que se apartande la concepciónde epigramamayoritaria-
menteadmitidaparapoderpasara englobarseen unaclasedistintade poe-
sía;estapoesíamuestraunaseriede afinidadesconcomposicionesestacianas
que trasciendenlas desemejanzasformales.La mencionadaafinidad viene
posibilitada de maneraThndamentalpor la coincidenciaen la descripción
más o menossutil de la realidadque se realiza—crónica versificaday perio-
dística de la Romade entonces,quiza mas bien ironizada»en el casode
Marcial y omitologizada»en el de Estacio—,y el tipo lírico 36 queambospoe-
tas desarrollan,entendidolo lírico como un amplio marco.El análisis reali-

> Parala evolucióndel géneroepigramáticoengeneraly haciala poesíalírica, cfr. el análi-
sis realizadoporE. Bickel (1982: 597-598).
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zado se ve así confirmado por lo que de manerageneral afirman Szelest
(1980: 108) 37yEstefanía(1991:28)38•
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