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RESUMEN

El presente articulo pretende analizar un episodio del Mormus sive de
principe de Leon Battista Alberti —satira alegdrica construida segin el mode-
lo de Luciano y redactada en torno a 1450— que aparece con frecuencia en
la literatura espafola de finales del siglo xvi y principios del xvi. El estudio
de este episodio permitira asi conocer mejor el medo en que la obra latina de
Alberti (e indirectamente los escritos lucianescos) se recibe en Espafia entre
1598 y 1666.

SUMMARY

This paper aims at analyzing an episode of I.eon Battista Alberti’s Mo-
mus sive de principe —an allegorical satire modeled upon Lucian, written
around 1450— which seems to come up frequently in late sixteenth- and early
seventeenth-century Spanish literature. The study of this episode might af-
ford us an insight into how Alberti’s major Latin work (and indirectly Lu-
cian’s writings) was received and understood in Spain between 1598 and
1666.

* El presente trabajo es una reelaboracidn de una conferencia pronunciada en noviembre
de 1993 en ¢l marco del «Director’s Seminar on Work in Progress» del Warburg Institute {Lon-
dres), gracias a una Brian Hewson Crawford Fellowship otorgada por dicha institucién. Doy las
gracias a todos los miembros del Instituto —y en particular a la Dra, Jill Kraye— por sus suge-
rencias y consejos a 1a hora de preparar estas paginas. Por otra parte, este trabajo se inscribe en
el proyecto de investigacion PB 90-0491 financiado por la DGICYT (Ministerio de Educacién
y Ciencia).

Cuadernos de Filologia Cldsica - Estudios Latinos, 7-1994. Editorial Complutense, Madrid.
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Nunca han fattado, desde luego, trabajos sobre la presencia de Luciano
en las letras europeas del Renacimiento. El estudic de su fortuna en la litera-
tura de los siglos xv, xv1 y xvir ha conocido, sin embargo, un creciente interés
en los dltimos afos 1. En Espada contamos desde hace unas décadas con un
libro dedicado a rastrear In influencia del Samosatense en la literatura de los
Siglas de Oro 2. Sin pretensiones de exhaustividad, €l trabajo de Vives consti-
tuye, ciertamente, un estudio amplio de las deadas espatiolas a ta obra de Lu-
ciano, tomanda como referente las ediciones v traducciones de los didlogos
tucianescos, La presencia de Luciano en la Espafia det Humanismo no se
agota, afortunadamente, con listas bier documentadas de los mas importan-
tes traductores del escritor griega, ni con valoraciones criticas de su labor in-
terpretativa. Ademds de la influencia directa del Samosatense en las letras es-
paitalas entre 1500 y 1700 —~aspecto éste del que si da cuenta Vives en su
libra—, las huellas de Luociano en la Espafia quinientista aparecen también de
una manera mas velada, bien gracias a la edicion lating «ex versione Erasmis
de los didlogos lucianescos (Valencia, 1550), bien a través de los autores lati-
nos del Cuatrocientos italiano, algunas de cuyas obras de clara intencion {u-
clanesca se conocen v circulan en la Egpana det siglo xvi contribuyendo a
gue los escritos de Luciano adquieran una difusién y una dimension desco-
nocidos hasta ta fecha, Recientemente Michael O. Zappala, en un documen-
tada libro dedicado a estudiar fos diversos modos en que el texto de Luciano
se recibe en Espafia, ha insistido en la necesidad de reescribir la historta del
lucianismo en €l Humanismo espatiol teniendo en cuenta no ya el conoct-
miento directe de Luciano, sino el variado conjunto de escritos latinos que
en la Iralia de la segunda mitad del siglo xv y durante todo et siglo xvi se re-
dactan a imagen de los didlogos lucianescos v analiza en breve, 1a actitud de
otros lectores mas sutiles de la obra de Luctano 2.

No hay duda de gue Leon Battista Alberti (1404-1472) ex uno de los au-
tores latinos det Cuatrocientos italiano que mds debe a la obra de Luciano.
Tearica del arte y arquitecto, con un abrumador corpus de escritos en lengua
latina y en italiano, Alberti ha sido tradicionalmente descrito como el hom-

v Comao simple bowon de muestra pueden citarse los siguientes trabajos ordenadas cronolé-
gicamente: N. Cacela, Luciane nel Quatirocento in Italia, Fitenze 1907; E.P. Goldschmide, «The
first edition of Lucian of Samosatas, Jowrnal of the Warburg and Courtatdd Instinwes 14 {1951}
7-2G; D Duncan, Ben Jonson and the Lucianic tradition, Cambridge 1979, E. Mattioli, Luciane e
Flimarnesimo, Napoti 1980; C-A. Mavyer, Luclen de Samosaie et o Rendissance Franguise, Ge-
néve 1484, E. Becti, «Alle arigini della fartuna di Lugiano nell' Buropa occidentaler, Seadi clas-
sici ¢ orientali 37 (1987) 303-51; N. Holzberg, «Lucian and the Germans», The Uses of Greek
attd Larin, {A.C. Dianisotti, A, Grafton and I. Kraye eds.j, London 1988, 199-210, V. Hone-
mann, «Der deutsche Lukian, Die volksprachigen Dialogue Ulrichs von Huttens, Pirclfeimer
Jahrbuch 4 {1988) 37-36; Ch. Lauvergnal-Gagriere, Lucien de Samaosate et le lucianisme en
France au X Ve siécle, Gengve 1988,

2 AL Vives Coll, Luciano de Sumosata en Espaiia (1 5001 700), Valladolid-La Lagupa 1959,

T Cf. MO, Zappals, Lucian of Samosarg in the two Hesperias, An essay tn Literary and Cultie-
rof Translation, Potomac (Maryland) 1999, especiaimente &l capitulo VII (pp. 144-65).
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bre quintaesencial del Renacimiento italiano. El descubrimiento, hace ya
unos afios, de algunos de sus textos latinos y una lectura menos univoca de su
obra han puesto de manifiesto las contradicciones de su pensamiento, a la
vez que han obligado a revisar muchos de los juicios sobre sus eSCritos.

Buena parte del interés que ha merecido la obra latina de Alberti se debe
también a la difusion «bizzarra e sotteranear, como seflalé en su momento
Eugenio Garin, de sus textos 4. La oscuridad de dicha difusion se dejo notar
ya poco después de la muerte de Alberti. Asi el caracter satirico y mordaz de
su obra hizo que algunos de los textos latinos de Alberti se adscribieran erré-
neamente a Luciano. Tal fue el caso de las Intercenali, una coleccién de dia-
logos v fabulas que constituye su més variada e imaginativa obra literaria es-
crita en lengua latina. En Italia una de las Intercenali, el dialogo Virtus, fue
editada a menudo como traduccién de Luciano, y circulé bajo el nombre de
Luciano o de Aurispa 5. En Francia Calvy de la Fontaine tradujo el dialogo
en 1556 pero continud atribuyendo su autoria a Luciano 4. Ello tuvo lugar
también en la Espana de la primera mitad del siglo xvi, donde algunos escri-
tores como Bartolomé Leonardo de Argensola, Juan de Aguilar Villaquiran
y Francisco Herrera Maldonado tradujeron el dialogo al castellano 7. Pese a
ignorar la autoria albertiana de la obra, pusieron de manifiesto el caracter no
estrictamente lucianesco de la pieza y sefialaron las diferencias estilisticas en-
tre Virtusy el resto de obras del Samosatense.

No habia que esperar tanto tiempo para que una de las obras latinas de
Alberti, de indudable naturaleza lucianesca, viera la luz en castellano. En
1553 Agustin de Almazan publico en Alcala de Henares La moral y muy gra-
ciosa historia del Momo , traduccidén de la obra redactada por Alberti hacia
1450 8. Satira alegérica compuesta a partir del modelo de Luciano, el Momus
sive de principe de Alberti es, ademas de un divertido relato de las andanzas
del diosecillo entre los hombres, un tratado ad optimum principem forman-
dum. En el prologo a su traduccién Almazan insiste en las deudas de Alberti

4 Cf. E. Garin, «Il pensiero di Leon Battista Alberti e la cultura del Quattrocenton, Belfagor
27,5(1972)501-21, en p. 506.

5 Cf. E. Mattioli, Luciano e.., pp. 79-81, y 1J.H. Whitfield, «Leon Battista Alberti, Ariosto
and Dosso Dossis, ltalian Studies 21 (1966) 16-30.

& R. Aulotte, «Calvy de la Fontaine, traducteur d’un dialogue du Pseudo-Lucien», Travaux
de Linguistique et de Litterature 13, 2 (1975) 23-9.

7 Bartolomé Leonardo de Argensola, «Didlogo de Mercurio y la Virtud de Luciano tradu-
cido del griegon, en J.A. Pellicer y Saforcada, Ensayo de una Bibliotheca de traductores esparioles,
Madrid 1778, pp. 115-8; Francisco Herrera Maldonado, «La virtud Diosa. De Luciano. Dialo-
go séptimon, en Luciano espadiol, Madrid 1621, pp. 244-9. El texto de Aguilar Villaquirdn (Las
obras de Luciano orador y fildsofo excelente, todavia en manuscrito, Biblioteca de Menéndez Pe-
layo, n.° 55). Dichas obras aparecen comentadas en el libro de Vives, quien ignera también la
autoria albertiana.

8 Sobre esta traduccién véase Mario Damonte, «Testimonianze della fortuna di L.B. Alber-
1i in Spagna: una tradizione cinquecentesca del Morrus in ambiente erasmistar, Afti Accademia
Ligure di Scienze e lettere 31 (1974) 257-83. Carmen Manaut transcribié la traduccidén de
Almazan en su tesis de licenciatura leida en a Universidad de Barcelona en enero de 1967.
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hacia Luciano, de cuya obra, segin el traductor, €l italiano «tomo algo de la
materia». Andloga opinién comparte el censor Alejo de Venegas, empenado
en su presentacién de la version de Almazan en establecer las fuentes lucia-
nescas de Alberti y en vincular el Momus con la fabula mitoldgica de conteni-
do moral para asi justificar algunas de las «impiedades» de Alberti cn su re-
trato satirico de los dioses gentiles °.

Varios criticos —Cros y Rico entre ellos— han demostrado los vinculos en-
tre el Momusy la literatura picaresca de la segunda mitad del Quinientos ¢, El
autor del Lazarillo y Mateo Aleman, en su Guzmdn de Alfarache, parecen haber
conocido el Morus albertiano, y los héroes de ambas novelas se reficren, si
bien nunca de manera explicita, a algunos de sus episodios. No pretendo, pues
seria repetir lo que otros ya han escrito, volver sobre las influencias del Momus
en Lazarifloy en Guzmdn de Alfarache. Mi propésito es, en cambio, explorar, a
partir de un motivo lucianesco de interesante reescritura albertiana, los diver-
508 modos como el Momus de Leon Baitista Alberti, e indirectamente la obra
de Luciano, penetraron en Espafia desde finales del siglo xvi.. Mi contribucion
no es, pues, tanto una breve nota a la fortuna espanola de Alberti cuanto a la
lectura inocente ¢ insconciente, pero en cualquier caso determinante para la
historia del lucianismo espaiiol, que de Luciano hacen algunos autores del si-
glo xvn a través de la recreacion propuesta por el escritor latino,

Enlas primeras lineas de su libro Alberti describe a Momo como juez de
las obras divinas. Ante el diosecillo contienden Palas, Minerva y Prometeo.
Este ultimo, creador del hombre, es censurado por Momo por no haber
puesto una ventanilla en el pecho, para que asi todos pudieran ver sus descos
y pensamientos, y descubrir si mentia o decia la verdad !'. El motivo —se re-
cordara— es una recreacion de un pasaje lucianesco, en concreto del Hermo-
umus, donde los dioses son, en cambio, Palas, Poseidon y Hefesto !2. Se dira

* Agustin de Almazan, Prorestacion del autor, fol. 4.

" E. Cros, Contribution a létude des sources de Guzmidn de Alfarache, Montpellier 1967,
idem, Protée et le Gueux. Recherches sur les origines et la nature du recit picaresque dans Guzmdn
de Alfarache, Paris 1967, p. 238-9; A_ Parducci, «Il raconto di Momo nel Guzmdn de Alfarache»,
Rendiconti delle Scienze dell'Isiituro i Bologna. Clase di scienze morali s, IV, vol. VII (1 944) 90-9;
D. Puccini, «La struttura del “Lazarilio de Tormes™. Annali della Facolta di Lettere e Magistero
dell’ Université di Cagliari 23 (1970) 65-103, p. 99, n. 86; F. Rico (ed.): Mateo Alemin, Guz-
mudn de Alfarache, 2a parte, 1, 2, p. 495, n. 13, Barcelona 1983,

" Cf. Alberti, Momus I, 1: At hominem quidem affirmabar quippiam esse prope divinum; sed,
St quea [ eo spectaretur formae dignitas, id non auctoris inventum, sed ab deorum esse ductum facie.
n eoque opere iilud ramen stulia videri comumissum ratione, guod intra peceus mediisque in prae-
cordiis homini menterm abdidisset, quarn unam suprema ad supercilia propatulugue in sede vildius
locasse oportuit (CI. Leon Battista Alberti. Mome o def principe. Edizione critica e traduzione a
cura di Rino Consolo, Genova 1986, p. 34).

2 La situacion es, con odo, mas compleja, ya que la fuente original de Alberti no es exclu-
sivamente Jucianesca. Alberto Borghini, en un trabajo sobre las influencias del texto albertiano
[«Un’altra probabile fonte del Momo di L.B. Alberti: Esopow, Rivista di Letteratura Itafliana 5
(1987) 455-66], ha demostrado las deudas de Alberti con la fabula 125 de Esopo a proposito
del episodio de la ventanilla, sin que elto desvincule completamente el pasaje del Momo de la
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con razén que tanto el episodio de la ventanilla como el personaje de Momo
no son recreados, a partir de Luciano, en el Humanismo Gnicamente por Al-
berti, pues se repiten también, entre otros, en los Adagia de Erasmo y en los
emblemas de Hadrianus Junius 1% Tampoco aparecen siempre en las letras
espaiiolas tomadaos directamente de la tradicion lucianesco-albertiana: Pérez
de Moya, en su Philosophia secreta (1585), y Baltasar de Vitoria, autor del-
Teatro de los dioses de la gentilidad (1676), refieren asimismo el motivo de la
ventanilla, pero lo hacen segtin el modelo de mitégrafos como Natale Conti y
Vicenzo Cartari 14, Sin embargo, si traigo a colacién aqui el topos de la venta-
nilla, es simplemente porque creo que constituye un buen indicio del conoci-
miento que desde finales del siglo xvi, y hasta bien entrado el siglo xvi, algu-
nos autores poseian de la obra albertiana y del texto de Luciano 5.

El motivo de la ventana en el pecho del hombre aparece en algunos casos
atribuido, ademas de Alberti y Luciano, a la persona de Alfonso el Sabio. Asi
lo recogen Mateo Aleman en Guzmdn de Alfarache y Francisco Lopez de
Ubeda, autor de La Picara Justina (1603), quien no por casualidad en su pro-
logo reconoce explicitamente gl Momus albertiano como una de las fuentes
para su novela 6,

fuente de Luciano. El articulo de Borghini va mas alld del estudio «cldsico» sobre Ia fortuna del
topos [MLA. Rigoni, «Una finestra aperta sul cuore (Note sulla metaforica della “Sinceritas” ne-
lia tradizione occidentale)», Lettere Italiane 4 (1974) 434-58)] donde, si bien se concede a Eso-
po la originalidad del motive, Rigoni pasa por alto 1a fortuna del episodio —tal como aparece
descrito por el fabulista griego— en las letras italianas del Humanismo y, en particular, en Al-
berti, a quien el auter ni siquiera menciona. Irénicamente Borghini parece desconocer, a su vez,
la contribucién de Rigoni a quien tampoco en momento alguno hace alusion.

13 Sobre la presencia de Momo en la tradicién clasica, véase 1a voz de K. Tiimpel en Ausfiir-
liches lexicon der griechischen und romischen Mythologie, edicidn de W.H. Roscher, Leipzig
1894-97, vol. II, t. 11, pp. 3118-9. El topos de la ventanilla aparece en Luciano, Hermotimus, 20;
en Alberti, Mormus, 1, 1; en el adagio erasmiano «Momo satisfacere et similia» {cito por Deside-
rius Erasmus, Adagiorum opus, Basilea 1583, p. 185, 1.5.74); y en el embiema «Reprehendere
proclive: et animum apertum esse debere» de Hadrianus Junius [edicion consultada: Hadrianus
Junius, Emblemata (1565), reproduccién del original de la Glasgow Library, introduccion de
Helster M. Black, Menston 1972, pp. 7y 66-9].

14 Para la deudas de Pérez de Moya con los Mythologiae sive explicationum fabularum libri
decern (1587) de Natale Conti, véase R.Ma. Iglesias y M.C. Alvarez, «La Philosophia secreta de
Pérez de Moya: la utilizacion de sus modelos», comunicacion presentada en el Simposio Los
Fumanistas esparioles y el Humanismo europeo, Murcia 1985, pp. 185-90,

15 Sobre la fortuna de dicho topico en Espafia, véase A. Vives, op. c¢it, pp. 116, 142-3 y 185,
donde, significativamente, no se cita a Alberti.

16 Ldpez de Ubeda, Picara Justina {cito por la edicidn de A. Rey, Madrid 1977, p. 9): «Y asi,
no hay enredo en Celestina, chistes en Momo, simplezas en Lazaro, elegancias en Guevara,
chistes en Eufrosina, enredos en Patranuelo, cuentos en Asno de Oro, y, generalmente, no hay
cosa bucna en romancero, comedia, ni poeta espafiol, cuya nata aqui no tenga ¥ cuya quinta
esencia no saque». Mateo Aleméan, Guzmin de Alfarache, 2a parte, I, 8: «Entre algunas cosas
que indiscretamente quiso reformar el rey don Alonso —que llamaron el Sabio— a la naturaleza,
fue una, culpandola de que no habia hecho a los hombres con una ventana en el pecho, por
donde pudieran otros ver lo que se fabricaba en el corazoén, si su trato era sencillo y sus pala-
bras januales con dos caras.. F. Lopez de Ubeda, Picara Justina, Tercera parte del libro II, cap.
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Si no totalmente claras las deudas de Alemdn v Lopez de Ubeda para
con Atberti a proposito del episodio de la ventanilfa, 5i lo son, en cambio, fas
de Lope de Vepa. En La Arcadia Lope, conocedor también de la leyenda de
Alfonso el Sabio, lleva a su Gltimo extremo la intitacion del motivo atbertiano
adaptandolo con todos sus detalles y relegando a un segundo plano el refe-
rente luctanesco. Desvinculando el episodio, en definitiva, de su fuente cldsi-
ca. La familiaridad de Lope con Alberti, como 1o demuestran sus anotacio-
nes autdgrafas al texto de La Arcadia (\Momo, hijo dei Suefio v de la Noche,
libre satirico y reprehensor de todo, Luciano, Leon Baptista, Hesiodoos) re-
viste atn mas importancia, si se tiene en cusnta que en la fuente de la que Lo-
pe toma muchas de sus informaciones, ¢} Dicrionarium historicum, geographi-
cum, poeticuin de Carclus Stephanus {1596), bajo la voz «Momos, no se hace
mencion alguna de la obra albertiana, a la que si alude, en cambio, Lope 17,
Con el dramaturgo espafiol, el reclamo lucianesco, si no perdido, se habrd di-
fuminado por el tamiz del Mopmus albertiano. El intermediario habrd asi su-
plantado al modelo.

Pero el topos de la ventanilla estaba destinado a distanciarse del patron
de Luciano en una obra escrita doscientos afios después de la redaccidn del
original atbertizno. En 1666 sale a la tuz en Madrid la Historia moral del dios
Momo: ensenanza de principes y sitbditos y libros de cavallerias, del padre Beni-
o Noydens {1630-1685), libro gue constituye una encendida apologia de ta
religion v de fa politica catolicas, asi como una exhortacian al lector a las
buenas costumbres y & la moral mas tradicionsl. Texto de muy relativa im-
portancia, la Hisroria moral... es un resumen de los dos primeros libros del
Mainus que Noydens, segin declara en su prélogo, habia leido en la traduc-
cion de Almazan 5.

También Noydens alude a la contienda divina en se Historia moral.. En
st recreacion del motivo omite, sin embargo, cualquier mencién del didlogo
lucianesco v sigue el plan trazado por Alberti. Una sola diferencia caracteri-
za, 0o obstante, la relectura del fratle espanol: después de censurar a Prome-

130 L, p. 557 «.no se guejark el Momao, ni don Alonse, de La fdbrica bumana, i retara Ia fal-
ta de no haber pueste Mios vidriera ut lado del corazdn por donde se vieran sus secretos, aosa-
das, gue ia vi el alman.,

7 Lope de Vega, La Arcadia (edicidn de ES. Morby, Madrid 1975, pp. 1 14-5% «Bien dijo
el sablo, respondié Benalcio: "Gudrdate del animal hombrse, que tienbe el pensamiento en o
mis escondido del corazdn”™. “Eso mismo, dije Celso, reprendia Momo a Prometes, teneindo
popr mejor que el pensamienta estyvierz an fa fremte, de donde todos se fuera viste™, La cita
de Siephanus en Dictionariom.., Paris 1396 {repriat, New York & Londos 1976) «Momus:
deus quidam a poatis fingitar. Nocte maire, ut inquit Hestodus, ac Somuna patre.. Vide de ea fa-
bulam apud Luchoram Dialogo de sectise, Sabre la ohra de Stephanus come fuente de Lope,
véase R. Osuna, «B Dicdonariion de Stephapus ¥ La Arcadia de Lopes, Bulletin of Hispanic Siu-
dies 43 (1968) 265-9.

't B. Noydeas, Historia moral..., prétago: <. Algunas travesuras que refiero def Momo no se
las levanto, que las refieren Leon Battista [Albert] v Agustin de Almazdn, que ha mas de cien
a6 escrivicron sus hechos y vidas,
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teo por haber escondido la mente humana, Momo se dirige a un cuarto dios,
Vulcano, y le recrimina su maléfica creacion, la mujer 1°. Noydens reelabora,
por tanto, su fuente con una nitida finalidad moralizante. Pero tampoco se
muestra aqui plenamente original. Su Vulcano, el dios creador de la mujer, es
también uno de los personajes de un cuadro de Maarten van Heemskerck,
pintor flamenco fallecido en 1574. En su «Momo criticando las creaciones
de los dioses» (1561), obra que se expone ahora en el Staatliche Museen de
Berlin, Heemskerck representa el fopos a la manera de Luciano, con una tria-
da de dioses cuyos objetos, no obstante, no coinciden enteramente con los
enumerados por el Samosatense 20. La casa y Minerva —presentes en el Her-
motimus 'y en el Momus— se encuentran también en el lienzo. El toro lucia-
nesco-albertiano es, en cambio, un caballo en la pintura. S6lo Heemskerck
representa, por su parte, a Vulcano y a la mujer, personajes que figuran tam-
bién en la Historia moral.. de Noydens. Que éste hubiera conocido directa-
mente la obra de Heemskerck o, con mayor probabilidad, que hubiera obte-
nido la fuente del humanista Dirck Violckertsz. Coornhert (1522-1590), uno
de los habituales colaboradores del pintor, es algo que ignoro y que exige, en-
tre cosas, seguir detalladamente el itinerario del cuadro de Heemskerck o
leer con atencion el vasto corpus de escritos de Coornhert. Todo ello aleja,
sin duda, mi trabajo de su propdsito inicial, pero contribuye, cuando menos,
a probar la riqueza y variedad de la fortuna de Luciano, y con él de Alberti,
en la cultura espariola de los siglos Xv1 y XvIL

19 B, Noydens, Historia moral..,p.12.

20 Sobre el cuadro véase Ilja M. Veldman, Maarten van Heemskerck and Dutch humanismn
in the sixteenth century, Maarsen 1977, pp. 100-3. Para las relaciones entre Heemskerck y
Coornhert, consultese la pagina 97.



