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RESUMEN

El presenteartículo pretendeanalizarun episodiodel Mornus sive de
principedeLeon BattistaAlberti —sátiraalegóricaconstruidasegúnel mode-
lo de Lucianoy redactadaen torno a 1450— queaparececonfrecuenciaen
la literatura españolade finalesdel siglo XVI y principios del xvír. El estudio
de esteepisodiopermitiráasí conocermejorel modoenquela obralatinade
Alberti (e indirectamentelosescritoslucianescos)se recibeen Españaentre
1598 y 1666.

SUMMARY

Thispaper aims at analyzingan episodeof Leon BattistaAlberti’s Mo-
mus sive de principe —an allegorical satire modeledupon Lucian, written
around1450—which seemsto comeup frequently in late sixteenth-andearly
seventeenth-centurySpanishliterature. The studyof this episodemight af-
ford us an insight into how Alberti’s major Latin work (and indirectly Lu-
cian’s writings) was receivedandunderstoodin Spainbetween 1598 and
1666.

* El presente trabajo es una reelaboración de una conferencia pronunciada en noviembre

de 1993 en el marco del «Directors Seminar onWork in Progress» del Warburg Institute (Lon-
dres),gracias a una Brian I-IewsonCrawford Feitowshipotorgadapor dicha institución.Doy las
gracias a todos los miembros del Instituto —y en particular a la Dra. Jilí Kraye— por sus suge-
reacias y consejos a la hora de preparar estas páginas. Por otra parte, este trabajo se inscribe en
el proyecto de investigación PB 90-0491 financiado por la DGICYT (Ministerio de Educación
y Ciencia).

CuadernosdeFilologíaClásica - EstudiosLatinos,7-1994.Editorial Complutense,Madrid.
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Nuncahanfaltado,desdeluego, trabajossobrela presenciade Luciano
en las letraseuropeasdel Renacimiento.El estudiode su fortunaenla litera-
tura delossiglos xv, xvi y xxii haconocido,sin embargo,un crecienteinterés
en los últimos años1, En Españacontamosdesdehaceunasdécadascon un
libro dedicadoa rastrearla influenciadel Samosatenseen la literaturade los
Siglos deOro 1 Sin pretensionesde exhaustividad,el trabajodeVives constj-
tuye,ciertamente,un estudioamplio delasdeudasespañolasa la obradeLu-
ciano, tomandocornoreferetitelas edicionesy traduccionesde los diálogos
lucianescos.La presenciade Luciano en la Españadel Humanismono se
agota,afortunadamente,con listasbien documentadasde los más importan-
tes traductoresdel escritorgriego, ni con valoracionescríticasde su labor in-
terpretativa.Ademásdela influenciadirectadel Samosatenseen las letrases-
pañolasentre 1500 y 1700 —aspectoéstedel que sída cuentaVives en su
libro—, las huellasdeLucianoen la Españaquinientistaaparecentambiénde
unamaneramásvelada,bien graciasa la edición latina«ex versioneErasmi
de los diálogoslucianescos(Valencia,1550), bien a travésde los autoreslati-
nosdel Cuatrocientositaliano,algunasde cuyasobrasde clara intenciónlu-
ctanescase conoceny circulanen la Españadel siglo XVI contribuyendoa
que los escritosde Lucianoadquieranunadifusión y unadimensióndesco-
nocidoshastala fecha.RecientementeMichaelO. Zappala,en un documen-
tado libro dedicadoaestudiarlos diversosmodosenqueel texto deLuciano
se recibeen España,ha insistidoen la necesidaddereescribirla historia del
lucianismoen el Humanismoespañolteniendo en cuentano ya el conoci-
miento directodc Luciano,sino el variadoconjuntode escritoslatinosque
en la Italia de la segundamitad del siglo XV y durantetodo el siglo xví se re-
dactana imagende los diálogoslucianescosy analizaen breve, la actitud de
otroslectoresmássutilesdela obrade Luciano3.

No hay dudade queLeon I3attistaAlberti (1404-1472>es uno delos au-
toreslatinos del Cuatrocientositaliano quemás debea la obrade Luciano.
Teórico del artey arquitecto,con un abrumadorcorpusdeescritosen lengua
latinay en italiano,Alberti ha sidotradicionalmentedescritocomo el hom-

Comosimple botón de muestra pueden citarse los siguientes trabajos ordenados cronoló-
giean,ente: 14. Caccia, Lucianonel Quanrocenio0, halla, Fixenzí& 1907; £2. Goldschniidt, «Re
firsí editiot, ot Lucian of Sarnosata>’, Jaurnalafille WarburgandCourtauld lns,iíutes14 (1951)
7-20; 0. Duncan, BenJonsonm,de/teLt,cíonicr¡-ariíuion, Cambridgc1979; E. Matíioli, Lucianoe
í’Umanesimo,Napoli 1980; C.-A. Mayes,Lucien deSarnosaxees /a RenaissanceFrancaise,Ge-
neve 1984;E.Beni, «Alíeorigini della fortuna di Luciano nell’Europa occidcnta~e<,Srudicías-
s;ci e orientall 37 (1987) 303-51; N. Plolzberg,«Luciar> and the Oexmans», Tite Lises of Greek’
andLada,(A,C. Dionisotíi, A. Gratronand 1. Kraye eds.), London 1988, 199-210; V. Hone-
mann. «Ger deutsche Lukian, Dic volkspraehigen Dialogue Ulrichs von Hutíen», Pi,ckheñner
Jahrbudh4 (1.988) 37-56; Ch. Lauvergnaí-Gagoiere,Laciett de Sarnosateeí le lacienismeen
FranceauXkfesiécle,Genéve1988.

2 A. Vives Col!, Lucianode Srnnosaraen España¿i5úa~i700,1,Vallodolid-La Laguna 1959.
Cf MO. Zappala, Lucíanof Su,noscuoPi ube;wo Hesperias.A»essay¿u LñeraryuncíCuhu-

rol Transíation,Potomac(Maryland) ¡990,especialmente el capítulo VII (pp. 144-65).



El Momo de Leon Battista Alberti: Unacontribución al estudio... 179

bre quintaesencialdel Renacimientoitaliano. El descubrimiento,hace ya
unosaños,dealgunosde sustextoslatinosy unalecturamenosunívocade su
obrahan puestode manifiesto las contradiccionesde su pensamiento,a la
vezquehanobligadoarevisarmuchosde losjuiciossobresusescritos.

Buenapartedel interésquehamerecidola obralatina deAlberti sedebe
también a la difusión «bizzarrae sotteranea»,como senaloen su momento
EugenioGarin, de sustextos ‘~. La oscuridadde dichadifusiónse dejó notar
ya pocodespuésde la muertede Alberti. Asíel caráctersatíricoy mordazde
suobrahizo quealgunosde lostextoslatinosde Alberti seadscribieranerró-
neamentea Luciano.Tal fue el casode las Intercenail, unacolecciónde diá-
logosy fábulasqueconstituyesumásvariadae imaginativaobraliteraria es-
crita en lengualatina. En Italia una de las Intercenah,el diálogoVirtus, fue
editadaa menudocomo traducciónde Luciano,y circuló bajo el nombrede
Lucianoo de Aurispa 5. En FranciaCalvy de la Fontainetradujo el diálogo
en 1556 perocontinuó atribuyendosu autoríaa Luciano6 Ello tuvo lugar
tambiénen la Españade la primeramitad del siglo xvíí, dondealgunosescri-
torescomo BartoloméLeonardodeArgensola,Juande Aguilar Villaquirán
y FranciscoHerreraMaldonadotradujeronel diálogo al castellano~.Pesea
ignorarla autoríaalbertianade la obra,pusieronde manifiestoel carácterno
estrictamentelucianescode la piezay señalaronlas diferenciasestilísticasen-
treVirtusy el restodeobrasdel Samosatense.

No habíaqueesperartanto tiempo paraqueunade las obraslatinas de
Alberti, de indudablenaturalezalucianesca,viera la luz en castellano.En
1553 AgustíndeAlmazánpublicó en Alcalá deHenaresLa moraly muygra-
ciosa historia del Momo, traducciónde la obraredactadapor Alberti hacia
1450 ~. Sátiraalegóricacompuestaapartir del modelode Luciano,el Momus
sivedeprincipe deAlberti es,ademásdeun divertido relatode las andanzas
del diosecillo entrelos hombres,un tratado cid optimumprincipemforman-
dunt En el prólogo a sutraducciónAlmazán insisteenlas deudasde Alberti

Cf? E. Garin, «II pensiero di Leon Battista Alberti e la cultura del Ouattrocento», Belfagor
27,5(1972)501-21,en p. 506.

Cf? E. Mattioli, Luciano cm, pp. 79-Sl, y J.H. Whiífield, «Leon BattistaAlberti, Ariosto
andDosso Dossi», Italian Studies21(1966)16-30.

~ R. Aulotíe, «Calvy de la Fontaine, traducteur dun dialogue du Pseudo-Lucien», Travat¿x
deLingui.stiqueet deLitterature13,2(1975)23-9.

BartoloméLeonardode Argensola, «Diálogo deMercurioy la Virtud de Luctanotradu-
cidodelgriego,enJA. Pellicery Saforcada,Ensayodeuna Bibliothecadetraductoresespañoles,
Madrid 1778, Pp. 115-8;FranciscoHerreraMaldonado,«Lavirtud Diosa. De Luciano. Diálo-
go séptimo»,en Lucianoespaño4Madrid 1621,Pp. 244-9.El texto deAguilar Villaquirán (Las
obrasdeLucianooradoryfilósofo excelente,todavíaen manuscrito,BibliotecadeMenéndezPe-
layo, n.« 55).Dichas obrasaparecencomentadasen el libro deVives, quien ignoratambiénla
autoríaalbertiana.

Sobreestatraducciónvéase Mario Damonte, «Testimonianze della fortuna di LB. Alber-
ti in Spagna:una tradizione cinquecentescadel Motnus in ambienteerasmista>,Atti Accademia
Ligure di Scienzee lettere 31 (1974) 257-83. Carmen Manaut transcribió la traducciónde
Almazánensutesis de licenciatura leida en la Universidad de Barcelona enenero de 1967.
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haciaLuciano,de cuyaobra, segúnel traductor,el italiano «tomóalgo de la
materia».Análogaopinión comparteel censorAlejo de Venegas,empeñado
en su presentaciónde la versión de Almazánen establecerlas fuenteslucia-
nescasdeAlberti y en vincular cl Momascon la fábulamitológicade conteni-
do moral paraasíjustificar algunasde las <impiedades»de Alberti en su re-
tratosatíricode losdiosesgentiles~.

Varios críticos —Crosy Rico entreellos— handemostradolos vínculosen-
tre el Momasy la literaturapicarescade la segundamitad del Quinientos <>• El
autordel Lazarillo y MateoAlemán,en su GuzmándeA/farache,parecenhaber
conocidoel Momus albertiano,y los héroesde ambasnovelasse refieren,si
bien nuncade maneraexplícita,a algunosde susepisodios.No pretendo,pues
seríarepetir lo queotros ya hanescrito,volversobrelas influenciasdel Momas
en Lazarillo y en GuzmándeAlJárache.Mi propósitoes,en cambio,explorar,a
partir de un motivo lucianescode interesantereescrituraalbertiana,los diver-
sos modoscomo el Momasde Leon BattistaAlberti, e indirectamentela obra
dc Luciano,penetraronen Españadesdefinalesdel siglo XVII. Mi contribución
no es, pues,tanto unabreve notaa la fortunaespañolade Alberti cuantoa la
lecturainocentee inseonciente,pero en cualquiercasodeterminantepara la
historia del lucianismoespañol,quede Lucianohacenalgunosautoresdel si-
glo xvii atravésdela recreaciónpropuestapor el escritorlatino.

En las primeraslíneasdesu libro Alberti describea Momo comojuez de
las obrasdivinas. Ante el diosecillocontiendenPalas,Minerva y Prometeo.
Este último, creadordel hombre, es censuradopor Momo por no haber
puestounaventanillaenel pecho,paraqueasítodospudieranver susdeseos
y pensamientos,y descubrirsi mentíao decíala verdad lI• El motivo —se re-
cordará—es unarecreacionde un pasajelucianesco,en concretodel Hermo-
timas,dondelos diosesson,en cambio,Palas,Poseidóny Hefesto í2~ Se dirá

Agustin de Almazán, Protestacióndelautor,fol.4.
JO E. Cros, c?oníribuíion a létudedessaurcesdc Guzmánde A/farache.Montpellier 1967;

idem, Proséeetle Guau.Redherchesserlesorigineset la naturedo recitpicaresquedunsGuzmán
deA/jhradhe,París 1967,p. 238-9; A. Parducci, II raconto di Momo nel Guzmán<le A/]hrache»,
Rendicon¡idel/eScienzede//isíitoto di Bo/ogna.Clasedi scienzemorali s.IV, vol. VII (1944)90-9;
D. Puccini, «La sírultura del “Lazarillo de tormes’. Annali della Foco/túdi Leitere e Magisíero
de//’tlniversiíá di Cagliari 23 (1970) 65-103,p. 99, n. 86; F. Rico (ed.): Maleo Alemán, Coz-
atén deAlfaradhe.2aparte,1,2, p. 495, n. 13, Barcelona1983.

Cf? Alberti, Motnusí, 1: Al hominemqoidemoffirmabaíqoippiamessepropedivinu,n;sed,
stqua tn eospecwreíurftrmaedignitos, id non audtorisinventum,sedal, deoruinesedoctomfacie.
In eoqueopere iI/ud tomensíu/lo videri commissurnratione, quod mira peciosn,ediisquein prae-
cordiis /,omini nico/emabdidisset,quamunain supremaadsuperciliapropotuloquein sede¡u/tos
/ocasseoportuil (Cf. Leon Baltista Alberti. Momoo delprincipe. Edizionccritica e traduzione a
cura di Rino Consolo, Genova 1986, p. 34).

<2 La situación es. con todo, más compleja, ya que la fuente original de Alberti no es exclu-
sivamente lucianesca. Alberto Borghini, en un trabajo sobre las influencias del texto albertiano
lUnalira probabile fonre del Momo di LE. Alberti: Esopo, Rivistodi Le/teratura Italiana 5
(1987) 455-661, ha demostrado las deudas de Alberti con la fábula 125 dc Esopo a propósito
del episodio de la ventanilla, sin que ello desvincule completamente el pasaje del Momo de la
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conrazónquetantoel episodiode la ventanillacomo el personajedeMomo
no sonrecreados,a partir de Luciano,en el HumanismoúnicamenteporAl-
berti, puesse repitentambién,entreotros, en los Adagiade Erasmoy enlos
emblemasde HadrianusJunius~ Tampocoaparecensiempreen las letras
españolastomadosdirectamentede la tradicion lucianesco-albertiana:Pérez
de Moya, en su Philosophiasecreta(1585), y Baltasarde Vitoria, autordel-
Teatrode los diosesde la gentilidad(1676), refieren asimismoel motivo de la
ventanilla,perolo hacensegúnel modelode mitógrafoscomo NataleConti y
Vicenzo Cartari 14 Sin embargo,si traigo a colaciónaqui el toposdela venta-
nilla, essimplementeporquecreoqueconstituyeun buenindicio del conocl-
mientoquedesdefinales del siglo xvi, y hastabien entradoel sigloxvii, algu-
nosautoresposeíandela obraalbertianay del textodeLuciano ~

El motivo dela ventanaen elpechodel hombreapareceenalgunoscasos
atribuido,ademásdeAlberti y Luciano,a la personadeAlfonso el Sabio.Así
lo recogenMateo Alemanen Guzmánde A/farachey FranciscoLópez de
Ubeda,autorde La PícaraJustina(1605),quien no por casualidaden supró-
logo reconoceexplícitamenteel Momas albertianocomo unade las fuentes
parasunovelaI6~

fuentede Luciano. El articulo de Borghini va másalládel estudio «clásico» sobre la fortuna del
toposIMA. Rigoni, «Unafinestraapertasul cuore(Note sullaniesaforicadella “Sinceritas”ne-
lía tradizione occidentale)», LettereItaliana 4 (1974)434-58] donde,si bien seconcede a Eso-
PO la originalidad del motivo, Rigoni pasa por alto la fortuna del episodio —tal como aparece
descritopor el fabulistagriego— en las letras italianas del Humanismo y, en particular, en Al-
berti, a quien el autor ni siquieramenciona.IrónicamenteEorghini parecedesconocer,a su vez,
la contribución de Rigoni a quien tampoco enmomento alguno hace alusión.

13 SobreJapresenciadeMomoen]a tradiciónclásica,véaseJavoz de 1<. Tiinipe] enAnsfñr-
liches lexicon der griedhischenund romischenMythologie, edición de W.l-I. Roscber,Leipzig
1894-97,vol. 11 í. II, pp. 3118-9. El toposde la ventanilla aparece en Luciano, Hermotimus,20;
en Alberti, Momas,1, 1; enel adagioerasmiano«Momo satisfacereet similia» (cito por Deside-
rius Erasmus, Adagiorun> opus, Basilea1583,p. 185, 1.5.74); y en el emblema«Reprehendere
proclive: etanimumapertumessedebere’ de Hadrianus Junius ledición consultada: Hadrianus
Junius,Emblemata(1565),reproduccióndel original de la GlasgowLibrary, introducción de
Helster M.Black, Menston 1972, pp. 7 y 66-91.

>4 Para la deudas de Pérez de Moya con los Mythologiaesiveexplicationun>fabularan>/ibri
decen,(1587)deNataleConti,véaseR.Ma. Iglesiasy MC. Alvarez, «La Philosophiasecretade
Pérezde Moya: la utilización de sus modelos,comunicaciónpresentada en el Simposio Los
HumanistasespañolesyelHwnanistnoeuropeo,Murcia 1985,pp. 185-90.

>~ Sobrela fortuna de dichotópico enEspaña,véaseA. Vives, op. ch, pp. 116, 142-3 y 185,
donde,significativamente,no secita a Alberti.

>6 López de Ubeda, PícaraJustina(cito por laedicióndeA. Rey,Madrid 1977,p. 9): Y así,
no hay enredo en Celestina, chistes en Momo, simplezas en Lázaro, eleganciasen Guevara,
chistesen Eufrosina,enredosen Patrañuelo,cuentosen Asnode Oro, y, generalmente,no hay
cosa buena en romancero,comedia,ni poetaespañol,cuya nata aquí no tengay cuya quinta
esencia no saque». Mateo Alemán, Guzmánde A/farache, 2aparte,1, 8: «Entrealgunascosas
que indiscretamente quiso reformar el rey don Alonso —que llamaron el Sabio— a la naturaleza,
fue una, culpándola de que no habíahechoa los hombres con una ventana en el pecho, por
dondepudieranotros ver lo que se fabricaba en el corazón, si su trato era sencillo y sus pala-
brasjanuales con dos caras.. F. López de Ubeda, PícaraJustina, Terceraparte del libro II, cap.
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Si no totalmenteclaras las deudasde Alemán y López de Ubedapara
con Alberti apropósitodel episodiodela ventanilla,sí lo son,en cambio,las
de Lope deVega.En La Arcadia Lope, conocedortambiénde la leyendade
Alfonso el Sabio,llevaasuúltimo extremola imitacióndel motivo albertiano
adaptándolocon todossusdetallesy relegandoaun segundoplano el refe-
rentelucianesco.Desvinculandoel episodio,endefinitiva, de su fuenteclási-
ca, La familiaridadde Lope con Alberti, comolo demuestransusanotacio-
oesautógrafasal textode Lo Arcadia(Momo, hijo del Sueñoy de la Noche,
libre satíricoy reprehensorde todo, Luciano,León l3aptista,Hesíodo.»)re-
viste aún másimportancia,si setieneen cuentaqueen la fuentedela queLo-
ge toma muchasde susinfonnaciones,el Dictionariumhistoricutn,geog-apbi-
ram, poedcunidc CarolusStephanus(1596), bajo la voz «Momo»,no sehace
mencionalgunade la obraalbertiana,a la quesí alude,en cambio,Lope
Conel dramaturgoespañol.el reclamolucíanesco,si no perdido,sehabrádi-
fuminadopor el tamiz del Momasalbertiano.El intermediariohabraasí su-
plantadoal modelo,

Peroel toposde la ventanillaestabadestinadoa distanciarsedel patrón
de Lucianoen unaobraescritadoscientosañosdespuésde la redaccióndel
original albertiano.En 1666 salea la luz en Madrid la Historia moraldel dios
Alomo:enseñanzadepríncipes yst~bd¡tos y libros dc c’avallerías, del padreBeni-
to Noydens(1630-1685),libro queconstituyeunaencendidaapologíade la
religión y de la política católicas,así corno una exhortaciónal lector a las
buenascostumbresy a la moral más tradicional. Texto de muy relativa im-
portancia,la Historia moral,,., es un resumende los dos primeroslibros del
Momasque Noydens,segúndeclaraen su prólogo,habíaleído en la traduc-
ción deAlmazán ~

TambiénNoydensaludea la contiendadivina en su Historia moral... En
su recreacióndel motivoomite, sinembargo,cualquiermencióndel diálogo
lucianescoy sigueel plan trazadopor Alberti. Una sola diferenciacaracteri-
za, no obstante,la relecturadel fraile español:despuésde censurara Prome-

II. o.>’. E, p. 557 «no se quejara el Momo, ni don Alonso. de la fábrica humana, ni retara la fal-
ta de no haber puesto Nos vidriera uf lado del corazón por donde se vieran sus secretos, aosa-
das, que la viet alma»,

Lope de Vega, LaArcadia (edición de ES. Morby, Madrid 1975, pp. 1.14-5): Bien dijo
el sabio, respondió Benalcio: “Guárdase del animal hombre, que tienhe el pensamiento en lo
más escondido del corazón”. “Eso mismo. dIjo Celso> reprendía Momo a Prometeo,teneindo
popr niejor que el pensamiento estuviera en la frente, de donde todos se fuera visto’». La cita
de Stephanns en DicÍienarium.., Paris 1596 (repriní, New York & London 1976): c<Monií.s:
deus quídam a poetis fingitur. Nocte in=stre,ut iaquit ¡fesiodas, ac Sssmno patre..Vide de eo fa-
bulain apud Lucianum Dialogo le secris”. Sobre la obra de Stephanus como fuente de Lope,
vease 14. Osuna, El Dicrioneriumde Srephanus y La Arcadiade Lope», BuI/etinofHi.vpanic51w
diesiS (1968)265-9.

~» B. Noydens,Historia moraL.,prólogo. Algunastravesurasquerefiero del Momo no se
las levanto, que las refieren Leon B«ttisra [Albertil y Acustía de Almazárí, que ha más de cien
ahos escrivicron sus hechos y vidas.



El Momo de Lean Battista Alberti: Una contribución al estudio... 183

teo por haber escondido la mente humana, Momo se dirige a un cuarto dios,
Vulcano, y le recrimina su maléfica creación, la mujer 19. Noydens reelabora,
por tanto, su fuente con una nítida finalidad moralizante. Pero tampoco se
muestra aquí plenamente original. Su Vulcano, el dios creador de la mujer, es
también uno de los personajes de un cuadro de Maarten van Heemskerck,
pintor flamenco fallecido en 1574. En su «Momo criticando las creaciones
de los dioses)) (1561), obra que se expone ahora en el Staatliche Museen de
Berlín, Heemskerck representa el topos a la manera de Luciano, con una tría-
da de dioses cuyos objetos, no obstante, no coinciden enteramente con los
enumerados por el Samosatense 2°. La casa y Minerva -presentes en el Her-
motimus y en el Momus- se encuentran también en el lienzo. El toro lucia-
nesco-albertiano es, en cambio, un caballo en la pintura. Sólo Heemskerck
representa, por su parte, a Vulcano y a la mujer, personajes que figuran tam-
bién en la Historia moraL.. de Noydens. Que éste hubiera conocido directa-
mente la obra de Heemskerck o, con mayor probabilidad, que hubiera obte-
nido la fuente del humanista Dirck Violckertsz. Coornhert (1522-1590), uno
de los habituales colaboradores del pintor, es algo que ignoro y que exige, en-
tre cosas, seguir detalladamente el itinerario del cuadro de Heemskerck o
leer con atención el vasto corpus de escritos de Coornhert. Todo ello aleja,
sin duda, mi trabajo de su propósito inicial, pero contribuye, cuando menos,
a probar la riqueza y variedad de la fortuna de Luciano, y con él de Alberti,
en la cultura española de los siglos XVI Y XVII.

19 B. Noydens, Historia moraL.., p.12.
20 Sobre el cuadro véase lIja M. Veldman, Maarten van Heemskerck and Dutch humanismn

in the sixteenth century, Maarsen 1977, pp. 100-3. Para las relaciones entre Heemskerck y
Coornhert, consúltese la página 97.


