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RESUMEN

Intentamosreflejaren nuestrotrabajola relaciónde Marcial con el lec-
tor o, mejor dicho,con los múltiples lectoresmecenas,críticos, matronas
escandalizadas..,jugadoresen fin enunaobraen la quepodemosparticipar
tambiénnosotros,estableciendocon nuestralecturaparticipativaun diálo-
go que dura ya siglos y manteniendovivo el esfuerzorecíprocoque nos
convierteen receptoresdeun autorinmortal.

Versiculosin menarratur scribereCinna
Nonscribit, cutascarminanemolegit.

(III, 9)

L Introducción

Durantedemasiadotiempo, la historia de la literaturaseha limitado al
estudiode los autoresy susobras,sin hacerningunareferenciaa su«tercer
componente»,el lector. Desdecualquier punto de vista se estudiabaal
creadory sumensaje,perono suimpacto.

Sin embargo,en los últimos años,autorescomo 1-1. R. Jauss,W. Isero
RL Stierle hanhechonotarla imprescindiblefunción históricadel receptor,
es decir, ha intentadoresaltarel papel del destinatariocomo fuerzapro-
ductivaliteraria.ParaH. R. Jauss‘:

H. R.Jauss,«El lector comoinstanciadeunanuevahistoria de laliteratura»,enJ.A. Ma-
yoral, Estéticadela recepción,Madrid 1987,p. 59.

CuadernosdeFilologíaClésica - EstudiosLatinos,7-1994.Editorial Complutense,Madrid.
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(...) la literaturay el artesólo seconviertenen procesohistórico concre-
to cuandointervienela experienciade los quereciben,disfrutan y juz-
ganlas obras.Ellos las aceptano rechazan,las eligeny las olvidan, lle-
gandoa formar tradicionesquepuedenincluso,enno pequeñamedida,
asumirla función activade contestara unatradición, ya que ellosmis-
mosproducennuevasobras.

En estamismalínea,R. Senabre2 afirma queel lector condicionaincluso
la propiaforma de la obra,ya quela mayoríade los autoresescribentenien-
do en cuentasusposiblesgustos.Es más,cuandoun libro espuestoa la ven-
ta, inmediatamentedejade pertenecera su creador;los lectoresson ahora
susdueños,lo interpretan,le danun sentido,lo hacenvivir cn sus imitacio-
neso lo entreganal peordc los olvidos.

Surgenconceptosnuevoscomo «horizontesde expectativas».«extraña-
miento». .. y la lecturase convierte,ya no en un hechoaisladoy estéril, sino
en «el pactode magnanimidadentreautor y lector»3. El público adquiere
ahoraderechosescatimadosa lo largo de siglos.No sólo esparticipanteacti-
yo en el procesode la comunicaciónliteraria,sino quealcanzainclusola ca-
tegoríadejuez, al condicionarla produccióndel autor. Si ésteejercesu liber-
tad al escribir, también el lector es libre de aceptaro no el mensaje.La
historiadela literaturaes ya el procesoen el queel público, comosujetoacti-
vo, aunquecolectivo, está frente a la produccionindividual del creador,
como un receptoremancipado.La comunicaciónsurge,entonces,del esfuer-
zo recíproco.El libro, como cualquierobrade arte,es unallamada.La res-
puesta,dependiendodel tipo de creación,puedeser rápidao no producirse
en siglos.

Estateoríaesperfectamenteejemplificableen el casode M. V. Marcial.
Nos encontramosanteun «experto»en lo quese refiere al público.El térmi-
no «lector»aparecede formamuy frecuenteensus epigramas,no como algo
atslado,sino comoun «tú», la personadestinatariadel diálogo.Su obraentera
es un juego de preguntasy respuestasa susinterlocutores;éstosson engaña-
dos,alabados,burladosunay mil veces.Acorta susepigramaspor si parecen
demasiadolargos a sus lectores,se ríe de la dimensiónde suslibros, critica,
respondea su vez a críticas,y no deja de vanagloriarseporquees leído en
todo el orbe.Sus versos,como él mismo dice,«sabena hombre»‘<, porquea
hombresdecarney huesovan dirigidos.

Su deudacon el receptores motivo centralde no pocosde susversos;y
esteagradecimientono sólo va dirigido a la Romade suépoca,sino al copis-
ta medievalque lo conservó,a Quevedoque tomó prestadasmuchasde sus

2 R.Senabre,Literajura ypñHico, Madrid 1987,p. 96.
1. P. Sartre,citado enJ. A. Mayoral.p. 96.
(...) ho,-ninempaginanosira sapiz(X, ¡5). Pararealizarnuestro análisishemosutilizado la

edición de W. M. Lindsay,Londres 1969.
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burlas,y a nosotros,queseguimosriéndonoscon sus bromas,y viendo el
mundoa travésdel prisma de sus epigramas.Portanto, tambiénpara noso-
tros tienevalidezsu aclaración~:si quidestenimquodin libellis meisplaceat,
dietavit auditor.

Pasemosa analizarlos dictadosde suslectoresy cómo se reflejanen la
obra,desdela prosaicaobligación de escribir cosasbanalesparaganarsela
vida, pasandopor la burla de los críticos,alejadoscasisiempredel gustopo-
pular, hastallegara los máximosjuegosintelectuales,dondeel público deja
desertal paraconvertirseenotro nuevocreador.

II. Elmecenazgodel público

Romanumpropiusdivitiusqueforumest.
illic aera sonaní:at circumpulpita nostra
essterilescashedrasbastasola crepant.

(1, 76,12-15)

Un escritordependeeconómicamentede su público, a no ser que sea
capazdevivir dela literatura-cosabastanteinfrecuenteaúnennuestrosdías-
o encuentreotro mecenas,que,al fin y al cabo,no es másqueun comprador
al quehayqueagradardetodasformas.

Así, el éxito no suelemedirsepor la calidaddela obrasino por el núme-
ro de ejemplaresvendidos.Marcial no parecetenerproblemasenestesenti-
do, sino todolo contrario;ensusepigramassejactacon frecuenciade serleí-
do en todo el Imperio. Sin embargo,las referenciasa su mala situacton
económicasonconstantesen suobra. Entrebromas,aludea la falta de pro-
tectores6 y, si entendemossunecesidadde dinero,tal vezno nosparezcatan
bajala adulacióna los Césares-tan frecuenteen suobra- ni tan divertidaso
dignasdel peor de los tacañossunegativaa regalarobraso las indicaciones
detalladasdedóndecomprarsuslibros.

Hay quetenerencuentaademásqueMarcial pasacercade catorceanos
en Romastn conseguirllegara ser conocidopor la mayorpartedel público,
catorceañosen losqueel autortienequesubsistirde algunaformaya que no
estáamparadopor ningún mecenazgo.SegúnJ.TorresBéjar ~, el autor llegó
aconvencersede que los «medioslimpios» no iban a darlela popularidady,

XII Epístolaintroductoria.
6 saepemi/ii dicis, Luci carissirneIuli
Scribealiquidmagnum:desidiosashornoes.

Otia da nobis,sedqualiafeceratohm
MaecenasFlacco Vergilioquesw»

(1, 107, t-4)
7 J.TorresBéjar, Epigramascompletosylibro de losespectáculos,Barcelona1959,p.VIII.
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pensandoque«la adulacióna los poderososy la audacia»le haríanfamoso,
«selanza por la pendientedel descaro», esto es,del extrañamiento,de la
provocaciónal público.

Paraestecrítico, toda la obra deMarcial estácondicionadapor el acu-
ciantedeseode llamar la atencióndel receptor.Nos presentaun autorob-
sesionadopor el dinero, ansiosopor conquistarel favor del lector. Parano
arriesgarsea serrechazado,inclusopresentasuobraa diversosamigoses-
critoresparaserjuzgadopreviamente(1, 70;II, 1;III, lOt) ; etc)

Esto explicaríatambién el profundolirismo de algunosepigramas(los
dedicadosa Ja niña Eroción, por ejemplo) al lado de sátirasmordacesy
juegos obscenosque parecenno habersido escritospor el mismo autor
Marcial pudo habersido un granpoetalírico, perosuslectoresle pedían
otro tipo de entretenimiento.Quedancomo muestrade sutalentoalgunos
poemasperdidosensuobra.

Sin embargo,su éxito es muestrade la personalidadliteraria del autor,
de sufuerzacreadora.Exista o no frustraciónpor el estilo elegidoy hayao
no enfrentamientoscon otros poetaslíricos de la época,al parecerpor en-
vidia de Marcial, lo cierto esquenosencontramosanteun excelenteescri-
tor. En palabrasdeR. Senabre~:

La decisiónde vivir exclusivamentede la literatura, sin ingresos
de otrafuenteni mecenazgosprivados-esdecir, conel exclusivome-
cenazgodel público lector- acarreaexplicablesclaudicacionesque
únicamentealgunos artistasde talento consiguensuperaren benefi-
cio dela propiaobra.

ParecequeMarcial ha superadosusposibles«claudicaciones»,aunque,
a veces,como en broma, nosdejever sudespreciopor la servidumbreli-
teraria,unaespeciede orgullo deescribirparasí, la soberbiadel creador~:

Quidtamenhaecprosuntquamvisvenerantiamultas?
Nonprosint,sane,melamenista iuvanl.

III. La aprobacióndeloscríticos

Tu velim isla, quaetaníum apudte nonpericlilaníu¡t, dihigenteraestimareel
excuterenongraveris;el, quodíibi difficillimum cg denugisnos/nsiudicesnilo-
re seposilo4.)

(XII, Epistolaintroductoria)

Ya hemosaludido a la preocupaciónde Marcial por el éxito; a ella se
debeel interéscon queacudea susamigosparapediropinión, y también
la mordacidadcon queatacaasuscríticosy plagiarios.

« R. Senabre,op. rL, p. 75.
> ViS, 5-6.
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En Romaera frecuentela lecturapúblicade las obrasnuevasanteun audito-
rio selecto-basterecordarel ejemplode Virgilio y suEneida- o el envío de
originalesaotros poetas.Con ello, el bibliopola «apostabasobreseguro»,al
ponerala ventaunaobraavaladapor entendidosenla materia.

Marcial tambiénenvíasuslibros a posiblescorrectores(1, 70; II, 1; X, 4;
etc) e inclusoactúacomo correctorde otros autores,ya en serio,ya en bro-
ma.Su obraescampodebatalladonderespondea lectoresy críticos o don-
de pideclemenciaparasusescritos.Así, enel epigrama1,35, 10-11haceuna
defensadesuestilodemasiadodesenvuelto:

la haeccarminibusdataesí iocosis
nepossint,nisipruriant, iuvare ~

Tambiénen1,26;III, 69;X, 64;XI, 2; etc.
A veces,respondea críticassobrela brevedado la excesivalongitud de

susepigramas,inclusodeforma irónica,como en:

Edila nebrevibusperealmi/ii cura libe/lis,
dicaturpotiusTñv6’ &ra t~3ó~wvog It.

Lo mismopuedeobservarseenII, 1; 77;III, 83;IV, 82;IX, 50;etc.
O defiendesuestilo sencillo,sin ampulosidades,capazdellegar a todoel

público,frenteaautoresdeestilo máselevado,como en 12:

Sicíualaudentursane:meacarmina,Sale,
grammaticisp/aceant,ulsinegrammaticis.

Denuevoen II, 86;IV, 49;etc
En definitiva, Marcial buscala aprobaciónde autoresy críticos.Sabe

que,con ella, el éxito seráseguro;por eso,seprestaa correccionesy discul-
pas.Sin embargo,al poetase le escapa,a veces,su despreciopor estaservi-
dumbre,y, en medio de unasutil ironía, se rebelacontrasuscríticos, inter-
mediariosodiososentreel autory supúblico 13:

Lectorel auditornostrosprobat, Au/e, libellos,
sedquidamexactosessepoetanegat.

nonnimiumcuro: namcenaeferculanostrae
malim convivisquamplacuissecocis.

>« Eco deCatulo,XVI, 5-9.
145,1-2.

>2 X21,5-6.
‘3 15(81.
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IV. Autor -lector:Unjuegointercalado

«Primasubiest»inquis «cumsit hiberistesecundas?
Quidfaciamsi píasillepadoris habet?

Tu turnen hancfierisimasis, Regule, primam,
unarn detitulo tohlereiota potes.

(II, 93)

En palabrasdeH. R. iauss,

un texto literario debeconcebirsede tal modoquecomprometala imagi-
nacion del lector, pues la lectura únicamentese convierteen un placer
cuandoesactiva y creativa.En esteprocesode creatividad,puedeque el
texto se quedecorto o bien que vayademasiadolejos, de modo que el
aburrimientoy el agotamientoformanlos límites másallá de los cualesel
lector abandonaráel terrenodejuego ~.

En efecto,todaobraliteraria es susceptiblede admitir lecturasdiferentes;
es más,parapoderserleída,unaobraha de presentarposibilidadesdiversas,ha
de poder emocionartanto a los futuros lectores que éstos seancapacesde
tomar decisionessobrelo escrito y pensarsegúnuna experienciaque no les
pertenece.

Cuando un autorescribe un texto tiene en sus manos la capacidadpara
guiar la imaginacióndel lector haciadondequiera ; pero si haceesto, lo más
probablees que ahuyenteparasiempresu interés.Se ha de procurarun equili-
brio entrelector y autor. Ni todaslas expectativasde lecturaindividual hande
serreducidasni tampocose debeexagerarla naturalezapolisemánticadel texto.
Crearilusión, formar un horizontedeexpectativas,aunqueseaparadefraudar-
lo inmediatamente,esunade las herramientasquedefinena un escritor.

No puedeencontrarseunamejor descripcióndel estilode Marcial.Su obra
enteraesunaprovocación,un desafioal lector indolente,un guiño decomplici-
dad al ingenioso,unaburla completa.Susepigramascreanunay otra vez en el
público expectativasquesonfrustradasen los dosversosfinales.Quela provo-
cacióntengaéxito o, por el contrario,desaparezcay caigaen el olvido, es algo
queno puedeatribuirseúnicamenteal autor.Se necesitaun «tú»,un «lector»,un
<auditor>,y así,Marcial hacede su procedimientoel temade un diálogo inter-
caladocon un lectorficticio.

Bastanalgunosejemplos.Comomuestrade provocaciónal lectorhemosse-
leccionadodos poemasdel libro tercerodelos Epigramas,el 68 y el 86. En el
primerode ellos 15, el autoradviertea unamatronadel carácterobscenode lo

14 J~ R.Jauss,op. cit., p. 216.
‘~ Mac estusquetibi scriptus, matrona, libellus./ Cui sint scripta rogas inieriora? mihi/ gymna-

siam,¡hermae,síadiurnestbacparte:recedc./exuimur:nudosparcevidereviros./(...)
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quesevaa tratara continuación,rogándolequeabandonela lectura,si no
quierever supudor ofendido. En el segundoepigrama,Marcial pareceha-
bersorprendidoala lectorainteresándosepor lo queno debe:

Ne/egerespartern /asciv¿casta,libell¿
praedixiet monui:tu tamen,eccelegisI6~

No ha sido másqueun desafío,unaprovocacióna las ilusionescreadas
por el primer poema,una llamadade atenciónparaqueno sepierdael in-
teréspor susversos.

Las referenciasinternas,como la que acabamosde ver, son muy fre-
cuentesen estaobra.Aparecenparesde epigramasenlos quese recogela
misma idea.Así, en el epigramaIV, 81 se nos muestrauna mujer que no
deseaentregarseal poetapor haberleído en un epigramasuyo—IV, 71—
queningunamujer se le negaba.Es la realidaddentrode la propia literatu-
ra, o, si sequiere,la metaliteratura.

Los versoshacenentrar al público en un universode ingenio, donde
hastaOvidio puedesalir malparado~ mostrandoademásotro nivel dere-
cepción distinta, aquellaque se produceentrediferentesautores.Marcial
no sólo esescritor, sino que también senos muestracomo lector de otras
obras, lector aventajadoque se permite una pequeñaburla a travésde la
apropiacióny transvaloraciónde un predecesoral que,apesarde la burla,
reconoceunaimportanciadecisiva.

Hay plenalibertadparaqueel lector suprimao amplíelos prólogos 18

o paraleero no epigramaslargos,como en VI, 65. La obraes, pues,algo
moldeable,un jugueteal gusto del «consumidor».Perteneceal lector y
Marcial lo sabe.Como el Arciprestede Hita, reniegade su supremacía
como autory entregasusescritosa las gentes,paraque el diálogo pueda
serde igual a igual: « yo he escritomis obras,pero tú puedesleerlaso no
respondera la provocación o cerrar el libro, soportarcien epigramaso
acortarlosatu gusto»:

Sinimiasvideorseraquecoronidelongus
esse/iber, legitopauca:libe//nsero.

16 III 86, 1-2.
“ II 41;parodiadelconocidopoemadeOvidio:Ride, si sapis,opuella,ride.

Ridesi sapis,opuella ride/Paehignus,pato,dixeratpoeta,/sednondixeratomnibuspaelhis/
veruntut dixeratomnibuspaella! nondlxi tibt tu puellanones/ettres sunttibi Maximina
dentes,/(...)

>8 II Epístolaintroductoria:Puto mehercules,Deciane,verumdicis. Quidsi sciascumquaet
quamlonga epístolanegotiumfuerishabiturus?Itaquequodexigisflat.Debebunt tibi si qal in hanc
librum inciderint, quodadprimampaginamnonlassiperveniení.
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terquequaterquemihifinitur carmineparvo
pagina:facíibi mequamcupisipse brevem19

Sin embargo,Marcial es un autorquehuyede cualquierencasíllamiento,
llegandoal punto denegarsea sí mismo.Ya lo hemosvisto en los apartados
posteriores,cuandoasomasu ironía sutil -a vecesinclusodescarada- frentea
cualquiertipo de imposición.Tambiénaquíserebelay, aunqueK. Maurer 2<>

sostengaqueliteraturay autorsecuidanmuchode ofenderal lector, lo cierto
es que Marcial atacaa su público, tal vez, como formade provocación,que
veremosaparecerde nuevo,mucho mástarde, en Quevedo.Son frecuentes
en su obraexpresionesdel tipo de lectorestetrici (XI, 1); lectorenimiumgulo-
so(X, 61); gravislector(Xl, 16) o livide (XL, 20).

Es el amor agridulcepor el receptora la veztirano,el despreciopor las
normasy el afánpor correrde bocaen boca;pero,como en los casosante-
riores,el orgullo de autoraparecedecuandoen cuando,aunqueencubierto.
Marcial esescritor,apesardetodo:

—Isíalamenmala sant-diceel lector- juez.

La respuestadel autorescontundente:

—haecmala suntsedtu non meliorajácis21

V. El alterdeus

4.) lector, utriquefave
lector, opesnostrae:qaemcurn mi/ii Romadedisset,

mil ¡¡ti quoddemusrnaius hatemas,»alt.
«pigraper hancfugiesingrataefulminaLethes

et melioretuiparlesupersteseris.
¡narmora Messallaefindiícupraficusu audax

dimidiosCrispi mulioridel equos:
al cizarfisnecfuria noceníel saeculaprosunl,

solanon norunthaecmonunjeníarnort»

(X 2,4-12)

‘» XI.
20 K. Maurer, >Formasde leer»,en1. A. Mayoral. p. 260:<(Hastahacepoco.lalitcraturacui-

dabadeno ofcndcr al lector (“insultar’ al público o al lector es unacostumbrebastanterecien-
tesi exceptuamosunos raroscasosantiguos,comolos quesehallan,por ejemplo,en lasobras
satíricasde Quevedoo encicrtasglosasdel último Goethe);sepreferiadejaral lector creerde
s,mismo,o sele hacíacreeraquelloquele gustabacreerdesí mismo,»

2< 118,7-8.
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Aparentemente,esteepigramarecogela tradición de la inmortalidad
de la obra literaria, ya observadaen Horacio22 o en Ovidio 2t defugiunt
avidoscarminasola rogos- y, engeneral,en la granmayoríade autoresclá-
stcos.

Hemosdicho queel tópico pareceser el mismo, perohay unadiferen-
cia. Lo que nos produceextrañamientoes el término «lector».Casi todos
los autoresquerecogenestatradición atribuyenel logro dela famainmortal
a suMusa,a un dios cualquierao a supropio genio creador.Tan sóloEn-
nto- volito vivusper ora virum- y Virgilio 24, ecodel anterior- victorquevi-
rum volitareper ora- concedenalgo deimportanciaal receptor.Marcial, sin
embargo,colocaal lector enel lugar de suMusa,sudios, suartífice de eter-
nidad:

ludimusinnocui: seishocbene:iuropotentis
pergeniumFamaeCasta/iumquegregem

perquetitas aures,magnimi/ii numinisinstar
lectorinhumanaliberab invidia25

Aparece en estosversosuna idea formulada diecinuevesiglos después
por K. Maurer26• Paraestecrítico, el poetaes un segundocreadoromnipo-
tente,un a/terdeus.ParaMarcial entonces,el lector,segúnlo expuesto,no es
otra cosaqueun a/terpoeta,puestoquecondicionala obraliterariae impone
susgustos;por tanto,y ensucondiciónde poeta,estambiénun a/terdeus,da-
dor deinmortalidad,al igual quelasMusas.

Propercio,Horacio, Ovidio y otros autoresquetratanel tópico se com-
portan como de4 concededoresde fama imperecederaa si mismos, a sus
obrasy a los personajesque citan; pero no puedenser diosescompletos.
Cuandoseprometenla inmortalidad o la dispensangratuitamentea susami-
gos o héroesadmirados-como Virgilio hacecon Niso y Eurialo 27 se olvi-
dandeinvocaral auténticodueñodel tiempo.El verdaderodios,el a/terdeus
dadordeinmortalidad,es el lector, el receptor,capazde llenarlos huecosli-
terarios,capazde ejercerpodersobrelos siglos.

H. R. Jauss28 explicael tópico de la inmortalidadde unamaneramenos
poética,sin recurrir a diosesde ningúntipo. Hacereferenciaa losconceptos

22 Oda III, 30: Exegimonumentumaereperennius/regaliquesitius pyramidumaltiu.s¡ quod
nonimber edas, non Aquilo impoíens/possitdiruere aut innu,nerabilis¡annorumseriesel fuga
temporum./ Non onmnismoriar(...)

23 AmoresII 9,28.
24 Virgilio, Georgicas.Libro III, 9.
25 VII 12, 9-12.
26 K. Maurer,p. 263.
“ Virgilio, EneidaIX, 446-450:Fortunatlambo!si quidmeacarminapossunt/nulladiesun,-

quammemorivoxeximelaevo,/dun> domasSeaneaeCapitoli inunobilesaxum/accolrí imperiumque
paterRomanoshabebit.

25 J. R. Jauss,citadoenJ.A. Mayoral, op.cd,pp. 164-192.
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de «identificación»y «horizontede expectativas».El primerodeellosaludea
lo puramenteemocional,a la capacidaddel emisordetransmitirsensaciones
de carácterpsíquico.El segundose refiere a la sumade comportamientos,
conocimientose ideaspreconcebidasqueencuentraunaobraenel momento
de su aparición.A travésde estas«expectativas»,una determinadacreación
ve condicionadasu aceptaciónpor el público, llegandoaproducirsebien una
confirmación-si el lector encuentrapartede su propio mundoreflejado-o
unadesilusión,cuandolo escritono respondea los interesesde los posibles
receptores.

Marcial triunfaen suépocaporquesuslectores-cosaqueél sabiaperfec-
tamente-son capacesde admirarse,emocionarse,llorar o reir con el autor.
Con temascomunes—avaros,homosexuales,médicoso mujeresde dudosa
reputación,entreotros- lograqueel público lector se identifiquecon la obra
y hagasuyaslas criticas o las alabanzashastaformar partede una tradición
que llega a nuestrosdías.Nos sigue impactandosu obra porquenos atrae,
porquenos sorprende,porqueaúnsomoscapacesde reír con sus bromaso
desentirnosaludidosencadaepigrama.

Nuestrohorizontede expectativasno es, enmuchosaspectos,el del siglo
d. C. Sin embargo,tenemosalgunostemascomunes;es lógico, entonces,que

nos identifiquemoscon el autor. Puedeque se nos escapenalgunasbromas
que respondena determinadospersonajesde su época,y que no seamos
capacesdereír anteun juego de palabras,peronadiepuedeevitar Jasonrisa
antela feroz críticaa los médicos,por ejemplo,o perdonar,como algo huma-
no al fin y al cabo, su burla de la homosexualidadexageradao el intento de
disimularla a cualquierprecio. Al mismo tiempo, el lector culto podráras-
trearen muchosepigramaslos temaspreferidosde otros autoresposteriores
y reconocerla influenciade toda unalarga tradiciónde poetasclásicosque
han dejadosuhuellaen esteautor.Así, con esteejercicio,no haríamosmás
que seguir estudiandola recepción,sólo que estavez entrediferentescrea-
dores.

En el mismo sentido,debemosreconocerel caractersuprahistóricodel
concepto«identificación».Es un fenómenoque no admite normasni leyes.
Sólo el lector es libre de elegir lo que hade salvarsede los siglos,al margen
de cualquier imposiciónÉsteessu poder sobreel tiempo, al que aludía 1<.
Maurer,que producela identificación casi total con otra persona—el crea-
dor— queen realidadno estápresenteparasugerirnosun caminode lectura,
peroqueen su sabiduríaliteraria escapazdedirigir nuestrospasoshastalle-
gar inclusoa la fusióntotal deexpectativas:

todo lo quepiensoes partede mi mundomental.Y, sin embargoaquí
meencuentroteniendoun pensamientoquepertenecemanifiestamente
a otro mundomental,queno estásiendopensadoen mi tal y como si
yo no existiera.Ya la ideaes inconcebibletodavíasi meditoque,puesto
que todos los pensamientosnecesitanun sujeto que los piense,este
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pensamientoque es ajenoa mí y que sin embargoestádentro de mí,
debetenertambiénun sujetoque no esajenoa mí... Siemprequeleo,
pronunciomentalmenteun yo, y sin embargoel yo que pronunciono
es yo mismo 29~

Cuandoun autorconsiguequeseproduzcaestehechodelectura,hacon-
seguidovencerla barrerade los siglos.La famaimperecederano esotra cosa
queel éxito de las técnicasdel autorparalograr la identificacióncon los lec-
tores,creandoy destruyendoa la vezsushorizontesde expectativas.Es de-
cir, la inmortalidades, por tanto, la recepción.De ahí queMarcial seconsi-
dereinmortal ya en su propiaépoca,puestoque su nombreva de bocaen
boca:

Hic esíquemlegisiI/e, quemrequiris
totonotusin orbeMartia/is

argutis epigrammatonlibe/lis:
cui, lectorstudiose,qito dedisti

viventidecusatquesenlient4
rari postcinereshabentpoetae30•

El diálogoentreel autory supúblico lectorsigueabiertoy sólo alcanzará
suverdaderosentidomientrasel «tú» siga encontrandoun destinatariomúlti-
ple, unamatronahonestaque no pareceserlo tanto, un lector perezoso,un
receptorpocoamigo de los prólogosdemasiadolargos al que sele dépotes-
tadabsolutaparacambiarunaobraliteraria.

Habrá comunicaciónsólo si seproduceun esfuerzorecíproco,si la lla-
madadeatenciónencuentraun receptorqueseconmuevaanteel mensajede
un emisor que no conoce,queni siquieratiene queserde su mismaépoca.
Así, cadavezqueun mensaje,escritoquizáshacemuchossiglos,encuentrael
guiño cómpliceparael quefue creado,estableceun diálogo fructífero quese
renuevaconstantemente,sin dejarque el nombrede su creadorcaiga en el
olvido.

Sólo así el texto permanecerávivo, porque,en definitiva, «la inmortali-
dad,como el sueño,o escomunalo no lo es» ~

29 G. Poulet,«Phenomenologyof Reading»,NewLiteraryHistory156(1969),citadoenW.
Iser,p. 239-240.

30 11.
‘> Miguel deUnamuno,Niebla, Espasa-Calpe,Madrid 1968,p. 21.


