El texto de la Correspondencia atribuida a
Séneca y S. Pablo en El ms. Oxomensis 153:
informacion adicional *

Perfecto Cip Luna

RESUMEN

Definida ya (en el estudio citado a pie de pagina) la posicién de este ms. de
Osma en el stemma codicum establecido por C.W. Barlow y completado por E.
Franceschini con la adicion de un importante testigo, se ofrece en este articulo
una informacién complementaria, de utilidad sin duda para los futuros edito-
res o estudiosos del texto de esta obra, consistente en una descripeion mas de-
tallada de algunos aspectos codicoldgicos y, sobre todo, en la relacion de una
serie de lecturas que, junto con las aducidas en el anterior estudio, y a la vista
de sus conclusiones, comportan la publicacién integra del texto de esa Corres-
pondencia transmitido por este testigo hasta ahora ignorado.

SUMMARY

Established already (in the paper cited below) the position of this ms.
from El Burgo de Osma in the stemma codicum proposed by C.W. Barlow
and completed by E. Franceschini, I present here, in usum editorum, a supple-
mentary information that will carry with it the publication in fact of the whole
text of these Letters transmited by this wittness up till now ignored.

Si_bien el tema de las posibles relaciones personales entre el filosofo e
importante politico de la Corte de Neron y el Apéstol de la Gentes (quien,

* Representa este articulo la continuacion y complemento de una comunicacion con el
mismo titulo (salvo la apostilla final, naturalmente), que ha sido publicada en Homenarge a Jo-
sep Alsina, Actes del Xé Simpesi de la Seccié Catalana de la SEEC, ed. Esther Artigas, Diputacid
de Tarragona, 1992, t. I, pp. 167-173.

Cuadernos de Filologia Cldsica - Estudios Latinos, 7-1994. Editorial Complutense, Madrid.
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como es sabido, estuvo bajo custodia en Roma durante dos afios y, antes, en
Corinto, habia comparecido ante J. Galién, hermano de Séneca y proconsul
entonces de Acaya: cf. Act. Apost xxviii.16 y xviii.12-17, respectivamente)
continia todavia siendo una cuestidn abierta, desde el Renacimiento la gran
mayoria de los estudiosos ha tenido sin embargo por apocrifa la Correspon-
dencia atribuida a Séneca y S. Pablo, considerandola algunos autores como
un «divertimento» o un ejercicio retorico mas de entre los que de esa guisa
ofrece la literatura latina, compuesto probablemente poco antes de que S. Je-
ronimo (el primero del que tenemos noticia) mencionara esas Carfas como
motive de la inclusion de Séneca en su catalogus sanctorum (De Vir. il xii) .
En cualquier caso —y dejando a un lado esas cuestiones, que no conciernen
directamente al proposito de este estudio, aunque si inciden, segin el tépico
sobre el que luego volveremos, en la cuestion de la conservacion y difusion
medieval de las obras de Séneca—, es obvio que ese texto literario latino, al
igual que los demas, requiere una recensic exhaustiva de todos los testigos
que lo transmiten (recentiores, non deteriores), de forma que pueda ser cono-
cido con certeza y ponderado con exactitud su testimonio o valor qua testes.
La recensio stemmatica del texto de este ms. de Osma, de los siglos xai-x1v
{a, en lo sucesivo) 2, testigo hasta ahora ignorado en las ediciones y estudios
de esa obra, ha sido ya efectuada en la comunicacién a la que me referia en la
nota preliminar de este articulo, donde concluia (p. 173) definiendo su posi-
cion en el stemma codicum propuesto por Claude W, Barlow 3, completado
con la inclusién de un importante nuevo testigo resefiado por Ezio Frances-
chini % dentro de esas coordenadas estemmaticas, establecimos que el ms. de

! No faltan sin embargo autores que defienden la autenticidad, al menos parcial, de esa Co-
rrespondencia, que entrafiaria asi un fondo documental histdrico de extraordinario vator: cf,
ugr, E. Elorduy, 8.1, Séneca. I Vida y Escritos, «Inst. Luis Vives de Filologian, CS.1.C., Burgos
[965, pp. 310ss.

? Una descripeion detaltada del codice y la fundamentacion de esa datacion (el ms. no pre-
senta ninglin testimonio expreso al respecto) obra ya en mi Tesis Doctoral Ef texto de {as Cartas
a Lucilio de Séneca en el ms. Qxomensis 753, Edit. de la Univ. Complutense, Madrid 1988, pp.
80-105. Una descripcién mas sumaria puede verse en T. Rojo Orcajo, Cardlogo descriptivo de
los codices que se conservan en lu santy iglesia-catedral del Burgo de Osma, Madrid 1929, n. 153,
pp. 241-244, y L. Rubio Fernindez, Catdlogo de los manuscritos cldsicos latinos existentes en Es-
pana, Ed. de Ia Univ. Complutense, Madrid 1984, n, 40, pp. 45-46, guienes ko datan en el siglo
XIV.

3 Epistolae Senecae ad Paulum et Pauli ad Senecam «quae uocantur», American Academy in
Rome 1938; de los mds de trescientos mss. gque se conservan (ibid, p. 69), Barlow utilizé veinti-
cinco, anteriores todos ellos al siglo xu1, cuyas relaciones plasmé en €l stemma definitivo, que
figura en la p. 154. A esta edicion, cuyo aparato critico es mucho més copioso de lo metodold-
gicamente necesario y, por elle, particularmente provechoso para nuestro propésito, remiten
las lecturas citadas a lo largo de este articulo (con la primera cifra se indica el niimero de carta
y con la segunda el de la linea), en el que conservamos todas las siglas y abreviaturas empleadas
en esa edicién,

* «Un ignoto codice delle Epistolae Senecae et Pauli», en Mélanges Joseph de Ghellinck, S.J,
Gembloux 1951, t. 1, pp. 149-170 (incluido en sus Scritti di Filologia Latina Medievale, 2 vols.,
Ed. Antenore, Padova 1976, t. I, pp. 247-270). Se trata del ms. de la Bibl. Ambrosiana C.72,
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Osma depende del hiparquetipo T (perteneciente a la rama p), del que, segin
Barlow (aunque con dudas) derivan también K (Roma, Reg Lat 147, siglo
xt) y O (Paris. Lat. 8539, siglo x1), suponiendo nosotros un modelo comin
intermedio de K y a contaminado por la rama a 3. Definida asila posicion de
aen el citado stemma, se trata ahora de afiadir una informacion de indole por
asi decir més «material», pero que sin duda resultard de utilidad para los futu-
ros editores y estudiosos de esta obra, concerniente tanto a los aspectos ex-
ternos del codice, como, sobre todo, al texto mismo que transmite. Asi pues,
en primer lugar, se ofrecerd una descripcién mas detallada de la disposicién
material del texto de esta obra en el ms. de Osma (caracteristicas paleografi-
cas y codicoldgicas que solo habian sido tratadas someramente, y en funcion
de su relevancia para la recensio, en el anterior estudio); luego, se resenaran
las lecturas peculiares de este codice junto con ciertos grupos de errores co-
niunctiui y separatiui (de los que en la anterior comunicacion se adujo sélo
un resumen numérico, al resultar esas cifras por si mismas suficientemente
elocuentes de cara a la recensio alli perseguida), lo que comportara la publi-
cacion del texto integro de esa obra transmitido por este ms. de Osma, hasta
ahora ignorado.

Por lo que se refiere a las caracteristicas paleograficas y codicoldgicas, se-
fialaria en primer lugar que ¢l texto de esta obra (el primero que ofrece el co-
dice, aparte de algunas anotaciones en las hojas de guarda), en gotica libraria
y a doble columna, se inicia en ¢l f. 4™ y termina en el f. 5. Cada carta lleva
rubricada la férmula Seneca ad Paulum o Paulus ad Senecam, de ordinario so-
bre ¢l espacio en blanco del dltimo renglon de la carta y extendiéndose por el
intercolumnio; las capitales iniciales de cada epistola destacan por su tamano
(equivalente, en altura, a tres lincas del pautado y, en anchura, al de unas cin-
co letras del texto normal de la columna), prolongandose verticalmente por

Inf., copia directa, segin Franceschini, del hiparquetipo T, efectuada en la primera mitad del si-
glo xi, tal vez en Bobbio (ibid., pp. 252-266). El stemma de Barlow, completado asi en su pri-
mera ramificacién por Franceschini con ese codice (A), al lado de oy B —las otras dos copias
de aquel hiparquetipo, perdidas y establecidas por Barlow, con no pocos de sus representantes
reciprocamente contaminados—, figura enla p. 267.

5 §in embargo (y no es este el \inico reparo que cabria formular al stemma de Barlow), a
juzgar por los datos, ciertamente limitados, de mi particular recensio dei texto de esa obra y te-
niendo en cuenta también el hecho de que el texto de las Cartas a Lucilio 1-88 (con el que, a
partir del siglo x1, forman casi un «cuerpon esta Correspondencia apocrifa y otros textos a los
que luego nos referiremos) transmitido por el ms. de Osma, segin estableci en la Tesis Docto-
ral antes citada (nota 2; ibid, pp. 519-524 y 700-715, especialmente), deriva de O (el «prolifi-
con codice b de las ediciones de aquella obra de $éneca, que da nombre a uno de los grupos de
mss. recentiores mas nutrido en la clasificacién de Reynolds, The b-Text: uid. 1.D. Reynolds, The
Medieval Traclition of Seneca’s Leiters, Oxford 1965, pp. 73-74), me parece mds probable que &
y también K deriven independientemente de un comin ejemplar, copia, a su vez, de O, pero
contaminado de la rama a (de la familia &, tal vez, en particular), cuyo influjo en el ms. QOsma se
vio acentuado por las manos ulteriores; una relacién préxima a esta, que aqui proponemos, en-
tre Ky O, es contemplada también por Barlow, quien, al final, sin embargo se inclina por la so-
lucién arriba expuesta (cf. o.c, p. 67).
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el margen con filigranas y rasgos de salida, en ambas direcciones; en cuanto
al color, alternan el azul y rojo. El texto presenta glosas y lectiones uariae (ge-
neralmente, interlineales), asi como algunas correcciones, debidas en parte a
dos manos distintas mas recientes, segin parece (designadas aqui indistinta-
mente con a” o, cuando se trate de una lectio uaria, a2, significando con & las
correcciones del propio copista y con a4’ la lectura de a antes de ser corregi-
do); ademas, los margenes se hallan abarrotados por un extenso comentario
de fndole doctrinal, en gética cursiva tardia.

En el ms. de Osma el texto de esta Correspondencia carece de inscriptio y
de subscriptio, hallindose precedido por la noticia de S. Jerénimo antes men-
cionada (con la inscriptio rubricada Sanctus leronimus de Seneca in Cathalogo
Sanctorum), la cual sirve también también de introduccion a estas Cartas en
otros muchos cédices ¢, y seguido por ¢l llamado Epitaphium Senecae (Riese,
Anth. Lat. 1.2. 667) —FEpigrama, en nuestro cédice, y con cada verso dispues-
to en un rengldn, salvo el primer hexdmetro, que se halla dividido en dos li-
neas— y las Cartas a Lucilio 1-88, que se inician en el f. 5*2,

Todos estos textos (la noticia de S. Jerénimo, el Epitaphium y 1a Corres-
pondencia con S, Pablo) terminaron por constituir como una introduccién o
cortejo de las Cartas a Lucilio en la mayoria de los mss. recentiores? (a partir
del siglo x11, en este caso); no es probable, sin embargo, que (como propone
Barlow 8) el arquetipo de esta Correspondencia apécrifa contuviera también
las Cartas a Lucilio: €l cédice publicado por Francescini —quien reserva su
juicio sobre esa hipotesis 9—, asi como la préctica totalidad de los codices ca-
rolingios de una y otra obra, transmiten sélo el texto de una de ellas, seglin ha
destacado L.D. Reynolds, que considera tambi¢n poco plausible aquella hi-
potética antigua transmision comin 0. No parece, pues (v en contra de lo
que a menudo se afirma), que la supuesta relacién de Séneca con S. Pablo ha-
ya contribuido a la supervivencia de la obra senequiana, sino, en todo caso, a
su extraordinaria difusion ulterior, cuando, salvados los «siglos oscuros», se
divulgd —ya en la Baja Edad Media— Ia leyenda de la conversion de su autor
al cristianismo 1.

* Barlow incluye también ese texto en su edicidn, a modo de prélogo; presenta a los si-
guientes crrores (ninguno peculiar), comunes con los testigos gue a continuacién se especifi-
can: 2. Annaeus «®: Ennius XK, uf uid. a’; Sotionis: socionis Oa® stratini FJ} Fotini o (= consen-
sus omnium codicum praeter nominatim adlatos) A, fort. a'; 4. catalogo: cathal— WDXOHa; illae
epistolag: e— i— F20, Kraus, ¢; 6. plurimis: —ribus VUa; aut fort. al: et OVZ'FPMTK, A, Kraus,
a% 8. potentissimus ¢2: potissimus Da].

7 Cf. . FOHLEN, «Manuscrits démembrés des Epistulae ad Lucilium de Sénéques, en RHT
HK1973)241-252, p. 251,

8 Vid o.c,pp. 113-117.

¢ Cf. art. cit, p. 250, nota 15.

10 Vid. The Medieval.., 0.c, pp. 87- 89,

11 Cf. A. Momigliano, «Note sulla leggenda del cristianesimo di Senecan, en Rivista Storica
ftaliana 62(1950)325-344, recogido en Conmributo alla storia degli studi clasici, Roma 1979
(1955}, pp. 13-32; LD. Reynolds, The Medieval.., o.c, pp. §1ss; v, por lo que se refiere a Espa-
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Tras esa breve y, a mi entender, oportuna digresion, a propdsito de los tex-
tos que acompaifian al de esta obra en el ms. de Osma y en otros muchos codi-
ces, pasamos ya a la segunda —y mds importante— parte de este articulo, que
comportaré de hecho la publicacion del texto integro transmitido por ese ma-
nuscrito. En efecto, establecida ya en la anterior comunicacion la dependencia
bésica de a respecto al hiparquetipo B, aunque con contaminacion de o (acen-
tuada, como indicamos antes, por ulteriores manos), y aducidos también en
aquel estudio los errores coniunctiui que prueban la particular vinculacién de a
con los dos testigos, pertenecientes a ulteriores ramificaciones estemmaticas,
antes mencionados (Q'y K), solo resta consignar aqui, con vistas a nuestro pro-
pésito, los errores separatiui de esos testigos (B, Oy K) respecto al ms. de Os-
ma !2 (1), algunos errores coniunctiui de a con testigos de distintas ramas —no
significativos, por tanto, en principio— (2) y, finalmente, las faltas o lecturas pe-
culiares de a{3).

1.1. El ms. de Osma se haila libre de las siguientes faltas de p (entre parén-
tesis se incluye la lectura correcta de a):

1.5 quo loci (quo loco); 1.6 nostra (-tri); his (hi, sed hii a); 1.13 callens
(clarent); 2.5 enim ergo (ergo); 2.8 P uarie corruptum : diceris J, fort. al
(diceres a%); 3.7 conferam (conferrem); 5.4 alios rursum a' (aliorsum a’
supra ), 7.10 lecto (perlecto); 7.12 aut a’ ut uid. (haut a%); 8.12 offenditur
(-detur); 9.2 scito te a’ (scio te a9); 11.16 quisque (quisquis); 12,7 aut
(haut); 12.8 facie ex @’ (facie a%); 14.10 sophistam & supra u. (sophiam
ab).

1.2. Ademads de las regitradas en el grupo anterior, presenta O las siguientes
faltas ausentes en a (como antes, se incluye entre paréntesis la lectura correcta
del ms. de Osma):

1.2.1. Errores de O en lugares donde otros testigos (de la rama §, general-
mente) transmiten esa lectura errénea u otra variante (probablemente, en la mi-
tad de esos lugares, la corrupcidn remonta, por lo menos, a aquel hiparquetipo):

fia, en particular, K.A, Bliiher, Séneca en Esparia. Investigaciones sobre la recepcion de Séneca en
Esparia desde el siglo XHI al siglo XVII, Madrid 1983, p. 87.

12 Los errores separatiui de los demds testigos de otras ramificaciones del stemma respecta a
nuestro ms. son muy abundantes, tal como puede apreciarse en el siguiente resumen numeérico
{carece de interés, en efecto, su relacion detallada), en el que se indica, por este orden, el nu-
mero de omisiones, transposiciones, adiciones y «otros errores» presentes en cada uno de esos
testigos v ausentes en a (recuérdese que, ademds, esos testigos transmiten de ordinario las faltas
correspondientes a sus hiparquetipos, aunque en ocasiones han sido subsanadas por conjetura
o contaminacion, especialmente en E, W, G, O, n, Ny Z): & 11/6/6 /22, B. 0/1/1/4, A 2/4/1/
7, R 4/3 /2/12, 8 0/1)1/8, E 2/1/3/15, W 12/7/4/21, G: 4/2/5/24, @ 0/2/3] 15; 14 3/2/
2/3;m: 3/6/2/21, C21716/7/41, D: 17/7/4/27; Z: 1/1/2 /18; N11/6/4/14; 02 6/2/3/13, H:
2/2/8720, F 3747479 e 1/1/0/7, X: 1/1/1/11, F- 1/3/3/9; T 0/0/0/ 2, L: 1/2/0/14, & 5/2/
2/20, M: 1/170/9, T:3/2/0/3; ¢: 2/0/0/3, ¥:0/0/0/2, U:7/2/6/16.
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3.9 om. Vale Paule carissime; 6.7/8 sapientiam a’ ur uid. (si patientiam
@?); 6.9 sint (sunt); vale (ualete); 7.6/7 cum res et ceteras {cum res exi-
mias proferas); 7.12 tum (cui}; 8.6 ille enim (e— i-); 11.2 Haue (Aue);
mihi (mi); 11.5 nobis (uobis); 11.9 machedonem (maced-); 11.10 quo-
que nostra (n— g-); 11.14 tam (iam); 11.20 om. arsere; 12.2 Haue (aue);
mihi a’, sed michi ut uid (mi &°); 12.4 uinctus (functus); aptum actum
(actum); 12.7 tuis (tui); 12.11 mihi (mi); 13.2 enigmate (-tice); 13.9
concesso (-sio).

1.2.2. Errores peculiares (siempre de acuerdo con los datos de la edicién
de Barlow y del estudio de Franceschini antes citados) de Q ausentes en a:

3.7 conscripturam (eam scr—, sed hanc scr— a); 7.11 ex se (eas); 7.10
exordia (-i0); 8.9 om. enim; 8.10 dominae omnino (dominae); 9.5 uocat
(reu-).

1.2.3. Por ultimo, @ se ve libre de estas dos faltas de O, comunes con K en
exclusiva:

6.2 quibus uel quae a' (quae a%); 6.5 est quantus (est).

1.3. Finalmente, K, ademas de algunos errores comunes con O y/o p an-
tes registrados (¢n 1.2 y 1.1), ofrece las siguientes faltas (peculiares o, en al-
gunos lugares, compartidas con otros testigos) ausentes en el ms. de Osma:

1.12/13: est maiestas earum rerum (m— e— est r-); 1.15 posint {possint
corr. K%), 4.5 Bene ualere te opto (B— te ua— 0-); 6.7 capta (-ant); 7.5
spes (spiritus); 7.8 om. frater; 7.10 unicae uirtutis (uirt-); 7.12 om. ego;
7.13 quid non K: non al (quid a2); 8.6/7 deos gentium (g— d-); 8.8 mei
(meo); 8.10 offensam al (-sum a2); 8.13 om. Vale; 9.5 actibus a2 supra
u. (art— al); 9.5 om. rectis; reuocit (-cat); 10.7 et non (ne); quippem
{cupiam); 11.4 dure &’ (-ros a'); tamquam a' wr uid (-que a); 11.9 da-
rium et ' (d— a® uel a2); 11.16 voluptas et (uol-); 11. 17 est et medici-
na (est); om. uelamentum; 11.19 donatus (deuotus); 11.21 ualere te (te
ual-); 12.4 auctum (act-); 12.9 om. cum; 12,11 om. carissime,

2. Presenta ¢l ms. de Osma las siguientes faltas comunes con diversos ¢6-
dices a y B, asi como, en algunos lugares, con A (aunque se trata, en su mayor
parte, de errores no significativos, en los que facilmente se puede incidir in-
dependientemente, sin embargo, algunas de esas lecturas errdneas, especial-
mente las introducidas por las manos ulteriores, vienen a corroborar que, tal
como ya se podia colegir de algunas lecturas antes registradas, la contamina-
cion de o, operante ya en la primera mano de 4, se acentud en gran medida
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por sus correctores, quienes probablemente se sirvieron de fuentes m, en parti-
cular):

1.3 apocrisi @’ ut uid. (-crifis ), 1.10 mortalem &’ (moralem «); 2.8 dice-
ris fort. al (-res a°); 3.8 te non &° cum signis transpositionis (non t¢ a'); 5.3
indignatio est a° (i— a); 5.6. om. Bene uale; 6.2 harundine (ar-); 6.8 omni-
no ¢ (omni modo a’ ut uid); ex a2, sed e (et al); quaque (-qua); 7.3 et su-
pra (et super); 7.5 te excelsos a° (ex— a'); 7.9 permotum @ (mot— a');
7.13 praeuaricari (-re); doctrinam suam al (-na sua a2} 8.2 caesarem
nostrarum a2 supra u. (c— nostrum al, sed add. futurum); 8.10 dominum
a2 supra u. (-nae al); 8.12 om. est a’ (suppl. supra u. ¢9); 10.2/3 subscribo
@ (subsecundo fort. a’); 11.16 solent (-et); 11.20 om. milia; 12.6/7 proxi-
mus tibi (t— p-); 13.6 affectant (-tent); 13.7 euirescerc a2 : euitare a1 (eui-
rare); uelut a’: om. CDM, exp. a2 (uelim).

3. Con la siguiente, y dltima, relacién de lecturas del ms. de Osma, conse-
guimos de hecho la publicacion de su texto integro. En efecto, a transmite el
texto de B-O- K, con las variantes registradas en los anteriores apartados y con
las faltas peculiares (siempre a juzgar por los datos que obran en la edicion de
Barlow y en el citado estudio de Franceschini) que a continuacion se consig-
nan, clasificadas, de acuerdo con criterios descriptivos y ctioldgicos, en los si-
guientes grupos y subgrupos '3, sin incluir, naturalmente, las simples variantes
ortograficas y/o fonéticas, como, p.e, capud (1.9 y 11.19), forsitam (3.5) o hiis
(6.2):

3.1. OMISIONES Y TRANSPOSICIONES:

3.1.1. Omisiones de términos breves y haplologias:

11.14 omnia (suppl a2); 14.16 nobis; 1.5 seceramus (corr. a2); 9.8 iroga-
bis (corr. ac).

3.1.2. Omisiones combinadas con otros errores:
5.5 estimetur; 11.6 crasastor.
3.1.3. Transposiciones, de dos términos contiguos, en su practica totalidad:

8.8 facere hoc te; 11.15 adfecti supplicio a2; 11.16 solet fieri a2; 13.3 tan-
ta rerum; 13.5 dixisse retineo te (corr. in deterius o).

13 Con las limitaciones inherentes a estas tipologias, pues en algunos casos no cabe optar
con certeza por una de las posibles causas o condiciones de un error, las cuales, por otra parte,
resultan no raramente acumulables, como ya advertia L. Havet (Manuel de Critigue verbale ap-
pliquée aux textes latins, L'Erma di Bretschneider, Roma 1967 [Paris 1911}, §412) y, mas re-
cientemente, L.D. Reynolds — N.G. Wilson (Scribes and Scholars. A Guide to the Transmission of
Greek and Latin Literature, Clarendon Press, Oxford 19747, p. 200).
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3.2, ADICIONES:
3.2.1. Debidas, segun parece, a banales «regularizaciones» 0 a simples
lapsus y ditografias en final de linea o folio, a menudo:

1.2 o paule (corr. ¢“); 4.4 ipsarum rerum a2; 6.6 tant/tanto (corr. a‘);
9.8 misit (corr. a); 13.5 u/uera (corr. a); 13.9 mune/muneris (corr. a°).

3.2.2. Adiciones que parecen responder a ultracorrecciones motivadas
por otro error vecino;

7.5 excelsos et % 7.15 cum apparuissent; 11.14 qui quasi @¢2; 11.15 ho-
mines supplicio.

3.2.3. Una glosa incorporada al texto explica tal vez la adicion de 8.2
Cuesarem nostrum futurum, y, por tltimo, presenta el ms. de Osma la adicién
de a, combinada con el error de 8, en 14.5 perpetuamque animam.

3.3. OTROS ERRORES (entre paréntesis se incluye la lectura correcta):

3.3.1. Por confusion de letras y/o abreviaturas:

1.2 Lucilo &% 1.5 mortos (in hortos, corr. a%); 5.4 ctiam (et, corr. a);
7.10 uitae (in te); 7.11 imbutilis (-tus, corr. @%); 8.3. tantum (tamen, corr.
&); 8.4 admoueri (-oneri); 9.5 admiret (-rer, corr. a); 11.14 omnis
(-nes, corr. a%); 11.22 semper &’ (frater a’); 12.6 sum (sim).

3.3.2. El entorno fénico parece haber contribuido a la comision de las si-
guientes faltas, todas ellas corregidas por el propio copista:

3.3 eam (ca); 3.4 aufferat (adf-); 3.5 anas (alias); 3.8 sciret (-res); 3.9 ua-
leas (-le); 11.17/18 destinatum (-tus).

3.3.3. A ultracorrecciones en lugares corruptos, o bien a alteraciones in-
tencionadas de un texto correcto mal interpretado, exponentes también de lo
que L. Havet llamaba «principio de banalizacion creciente» 14, parecen res-
ponder las siguientes faitas:

3.9 practerirem a/ (-riri a2); 7.4 exhibeamus &% audirem Kal (exhibes);
8.3 permittas a: —tes WRK (-tit); 12.6 lete @’ duas litr, eras: laetar a2 su-
pra u. et corr. K (laeter, corr. @?); 7.11 fuerit a2 (sit al); senserit o’
(sentiat a’); 8.2/3 admiratorem a2 supra u. (-randum «/); 8.3 admirato-
rem a2 supra u. (amatorem al); 11,16 crasator a’: crassastor a¢ (grassa-
tor}; 13.7 certe a“ (-tum a’ ur uid.); 13.8 dare a2, fort. uetus glos. (adhibe-
re al).

14 (O, § 848,
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De ese medio centenar de faltas peculiares (con el alcance que aqui da-
mos a ese término, antes indicado) presentes en el ms. de Osma, casi una ter-
cera parte se deben a los ulteriores correctores, y la mitad casi de las restan-
tes —faltas «directas», originadas por comunes confusiones y/o propiciadas
por el entorno fénico— han sido subsanadas por el propio copista, que debid
percatarse inmediatamente de su error. Quedan, pues, tan solo unas 17 faltas
de a’ sin corregir, las cuales en su mayor parte debian figurar ya en el modelo
empleado por este amanuense; aunque tal vez haya que anotar en su debe al-
guna de las faltas consignadas en el grupo 2, el exiguo numero de errores re-
sultante y su naturaleza ponen de manifiesto el cuidado notable con que el
copista llevo a cabo su tarea, a la par que su talante «servily, su escrupulosa fi-
delidad al modelo 13,

15 Se constata, pues, también en este texto la observacion de L. Havet de que, generalmente,
las faltas «directas» son sserviles», mientras que las «indirectas» (en lugares donde incide otra
corrupcién) son «criticase, y de que estas segundas comportan un deterioro del texto mucho
mas grave (Manuel., o.c, 1213 y 1228ss). Por otra parte, esas virtudes de nuestro copista va
han sido destacadas y justificadas con detalle en mis anteriores estudios sobre otros textos, mu-
cho mds extensos, contenidos en el ms. de Osma: cf. El texto de las «Cartas a Lucilio»..., o.c, pp.
604, 674, 729-730. (notas 89y 91), 1211-1213 y 1270; «El texto de la Apolocintosis de dos
mss. conservados en Espanas, CFC XX(1986-87)127- 153, p. 140 (cf. también ibid,, p. 150,
para otro ilustrativo ejemplo de aquellas observaciones de Havet).



