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RESUMEN

El presentetrabajoofrece,apartirdela informaciónqueplanteaPosidioen
Indiculus10.1-4,un análisisde los génerosliterariosenlas Enarrationesin Psal-
mosde Agustínde Hipona.Frentea las posicionesde 5. Poquey F. Glorie, se
proponela existenciadela formadiscursivacomopautade distincióndelos gé-
nerosenlasEnarrationes.

SUMMARY

Taking as its starting point the information given in Possidius’ Indiculus
10.1-4,this paperanalysesliterary genresin Augustine’sEnarrationesin ¡‘sal-
mas.In contrastto the viewsheldby 5. PoqueandF. Glorie, it is proposedthat
onediscursiveform of text existsasa modelfor differentiatingbetweengenres.

Introducción

La edición del Indiculus de Posidio que,en la décadade los añostreinta,
llevó a caboA. Wilmart 1 hahechosurgir conbastanteposterioridadimportan-
tes interrogantes,como losqueseplanteanen algunostrabajosde F. Glorie 2 y
de5. Poque~. Pensamosquedichosinterrogantes,enel fondo,estánligados,de

A. Wilmart, «Operun’ 5. Agustini elenchusa Possidioeiusdemdiscipulo calamensiepis-
copo digestus,MiscellaneaAgostiniana,2, Roma, 1931, pp. 149-233;«La tradition desgrands
ouvragesdesaint Augustin, ibide,n, pp. 257-315[pp. 295-3151;cfr. A.-M. La Bonnardiére,Re-
cherchesdechrorzologieaugustunienne,Paris, 1965 [Pp. 132-1331.

2 F. Glorie, <Das “zweite Aenigma” iii AagustuniOpasculorumIndiculamX, 1-4: TRACTA-
TUS PSALMORUM»,Corona Gratiarant Miscellaneapatristica, historica et liturgica Eligio Dek-
kerso.s.b.XII lustro completioblata,vol. 1, Steenbrugge1975;pp.289-309.

3 5. Poque,«L’alternativeDICTÉESou PRÉCHÉESpour les ENARRATIONESIN PSAL-
MOSdesaintAgustin,RBén88 (1978)147-152.

CuadernosdeFilologíaClásica Estudioslatino& 6-1994.Editorial Complutense.Madrid
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unamanerau otra, a la discusiónque,sobreel conceptode «literaturahomi-
lética»,se manejaparala «serie»4 agustinianadelas Enarrationesin PsaIrnos.

El IndiculusdePosidiodiceensucapítulo10,§ 1-4:

[1] Psa/mi expositia primo usquead tricensimumsecundum.Ex his in po-
pulo tractati santXVIII, XXI, (XXV),XXVI,XXVIII, XXX XXXI, XXXII

[21 ítem alii dictat4 id est LXVII, LXXI, LXXVII ~, LXXViII, LXXXII,
LXXXVII, LXXXVIÍII, CIIII, CV, CVII, CVIII, CX, CXI, CXII, CXIII, CXIIiI,
CXV coniunctosibi CXVI, CXVII, CXXXV CL.

[3] Reliqui omnes,aceptocentesimooctavodecimo, in populo disputati
sun~numerononagintaetseptem.

[4] Fiunt ergo omnes tractatus psalmorum in populo habiti numero
cxxiii, quia centesimusvuncensimusprimasbis estexpositas.

F. Glorie ha constatadola existenciade una lagunaen [~16, parágrafo
que quedaríacompletodel modo siguiente:Fiunt ergo omnestractatas psal-
morum in populo habiti numero CXXIII quia CXXXII coniuneto sibi
CXXXIII est expositus;se trata de una reconstrucciónque desestimaríala
ideadequeexistaunadoble redaccióndel salmonúm. 121.

1. Cálculosefectuadospor E.Glorie y 5.Poque

El texto de Posidio planteaunasreferenciasnuméricasdondelas mate-
máticasmáselementalesseponenapruebaen la mentedelos críticos.Antes
de atenderal cálculo matemático,es necesariodestacarlos términos que
puedenfacilitar la comprensióndel conceptode «literatura homilética»en
épocade Agustín de Hipona: expositi[1], in populo tractati 1], dictati [2], in
popalodisputad[3], tractatas in populohabiti [4] y expositas[4].

La interpretacióndeF. Glorie consisteen desligaren el texto de Posidio
los salmosobjeto de tratamiento«in popaba de los «no in popaba>; de esta
manera,losprimerosresultanserlos 123 textosdel conjuntopuestosdema-
nifiesto en [4]. La cifra 123 seobtienedela sumade 95 de [3] (97 menos2,
si se restael salmonúm. 118 y se consideracomo 1 la sumade los salmos
nums. 132 y 133),máslos 28 tratamientosde [1] y [2]. Es más,si se efectúa
el cálculoa la inversa,tampocoes difícil obtenerestacifra a partir del núme-

La disposiciónde los repertoriosde discursos—seanen «series.«coleccioncs«y «compila-
eones—constituyeuna de las pautasexternasque permitela percepciónde cómo evoluciona
la «literaturahomilética tardoantiguay dc la primeraEdad Media;cfr. F. 1. Tovar Paz,Tracta-
tus, SermonesalqueJ-lorniliae. el cativodel géneroliterario deldiscurso hoinilético en la Hispania
tardoantiguayvisigótica lUniversidaddeExtremadura1992.TesisDoctoralenprensal.

Existeconstanciadequela elaboraciónde los testimoniossobrelos salmosnúms.57,7!
y 77 respondena un mismomomento,el año 415, segúninforma la epístola169.1 del mismo
Agustínde1-lipona.

F. Glorie, arÉ ciÉ, 300-302.
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ro de salmosbíblicos,150,al que sele resta24 de [1] (32 menos8) y el sal-
mo núm. 118 de [3], de formaquese obtieneun cómputode 125, número
quequedaen 123 si seatiendeal parágrafo[2], quefundelos salmos115 y
116, y a la correcciónquefacilita F. Glorie acercade [4], donderesultaría
factiblefundir los salmos132 y 133;esdecir, 125 menos2,123,exactamen-
te la cifra aportadapor Posidio.

Estasumaplanteadapor F. Glorie no esconcebibleparaSuzannePoque,
quien, a pesarde reconocerque no puedeaportarunasolucióndefinitiva, si
no es teniendoen cuentanuevaslagunasenel texto,consideraincoherentela
inclusión de salmosobjeto de un discursodictatuscon salmosobjeto de un
discurso in populohabitus;esdecir, asociarla redacciónde un discursocon
unaejecuciónoral. Poqueobservalas mayoresincoherenciasde Glorie en la
exclusióndel salmonúm. 118 de la cifra aportadapor Posidioen [3], y en el
hechode que,paraobtenerunacifra determinada,se sumenlos datosde [2]
y [3], incompatiblesentresi, si seponedemanifiestocomo elementoorgani-
zadordel contenidodePosidioel criterio dela oralidad.

Un discursopara5. Poqueno puedeseral mismotiemporedactadoy ex-
presadooralmente.Poquedefiendela asimilacióna la consideraciónde dic-
tatidelos32 de [1], de los20 de [2] yde 1, el número118,de[3]; entotal 53
textos.Los consideradosin populosonlos 97 quesurgende restara los 150
salmoslos 53 dictati, exactamenteel número recogidoen [3]. Finalmente,
para5. Poqueel número123 surgedela posibilidaddeque existantestimo-
nios dictaticomo discursosredactados,peroconunadifusiónpúblicaal mar-
gende su autor;estenúmeroseobtienede la sumade 97 de [3], exceptoel
num. 118; esdecir, 96 en [3], más7 de [1] (si seelimina el salmonúm. 25 de
imprecisalectura, y meraconjeturacrítica) y 20 de [21;en total 123 trata-
mientos.

Es decir, F. Glorie considerapertinenteuna distribuciónentresalmos
objeto detratamiento«inpopulo’> (como oralidadindiferentea la espontanei-
dado la redacciónprevia)y los «no inpopulo> (no orales);por su parte,5.
Poqueprefiere reconocerunadistinción entresalmosobjeto de tratamiento
redactadoy de tratamientono redactado> indiferentementea suoralidad;esta
oralidadse tendríaen cuentaen unasegundafase,la cual dejaríapatentelos
testimoniosauténticamentepronunciados.

A los efectosde distinción de la producciónliteraria de Agustín de
Hipona, paraF. Glorie, Posidio distinguegénerosliterarios en virtud de la
oralidado no de los discursosqueabordanlos salmos,mientrasquepara5.
Poqueresultaenvirtud dela redaccióno no delos tratamientosquesehacen
derivardelossalmos.

La divergenciapragmáticaesevidente.Lo curiosodel casoesqueambos
críticosobtienenla mismacifra del texto dePosidio,unacuriosasingularidad
matemática.
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2. Un cálculodiferente

Pero el cálculoresultaaún máscurioso,si se tieneen cuentaunatercera
via. Una lecturadetenidadel texto muestracómo,enrealidad,Posidiono uti-
liza un único referentenumérico,el delos salmos:en [4] no habladesalmos,
sínode tractatusin populohabiti, los cualessonen total 123; 123 tractatas in
populo, no 123 salmos,ni tratamientosúnicosde cadasalmo.La cifra de [3]
sí se refiere a 97 salmosque reciben un tratamiento singular,razón que,
como bien criticaFoque en relaciónconlas propuestasde Glorie, impide la
exclusióndel salmonúm. 11 8 de la cifra 97,puesya seencuentradeantema-
no excluido,dadoqueel obispode Hiponaefectúamúltiples tratamientosde
dicho salmo.Por tanto, el conianctosibi de [2] es, en el contexto,diferente
del coniunctassibide[4] quedefiendeF. Glorie.

Si se tieneen cuentaque las Enarrafionesiii Psalrnosestánconstituidas
por 209 textos, y que,de entreéstos,en [3] Posidioapartalos 33 concernien-
tes al salmonúm. 118, restan 176 testimonios,que debenser los objeto de
atencíon.

De los32 salmosde [1], uno recibeun tratamientocuádruple(núm.30),
otro un tratamientotriple (núm.32) y siete un tratamientodoble (núms. 1 8,
21,25,26, 29 y 31; cl salmonúm.9 recibeun tratamientodoble,peroen am-
bostextosse tratade versionesno discursivas,razónpor la quedebeserex-
cluido, dandoun resultadode seistratamientosquecombinanun tratamiento
discursivocon otro no discursivo);estossalmosquerecibenmúltiples trata-
mientos son, exactamente,los ocho recogidospor Posidio, si se tiene en
cuentala errataderivadade dar el númeroXXVIII al que,en realidad, es el
XXV1111. Portanto,de los 44 tratamientosquerecibe el conjunto delos 32
primerossalmos, 11 (salvandolo quese correspondecon el núm. 9) son el
resultado de un tratamiento múltiple, tratamiento que sc caracterizapor
acompañara un modelode expositiootro propiamentediscursivo~. Existen,
por tanto, 33 tratamientosno discursivosen dicho apartadodel corpus dc
salmos.

Si a estos33 tratamientosno discursivosse añadenlos 20 tratamientos
aplicadosa 21 salmos(pueslos salmosnúms. 115 y 116 aparecenfundidos
en un único tratamiento)que,segúnatestiguaPosidio en [2], son dictati, se
obtieneel númerode53. (Los salmosnúms. 67, 71, 77, 78, 82, 87, 89, 104,
105, 107, 108, 135 y 150 reflejan con claridad un modelo de exposición
idénticoal del los salmosde tratamientoúnico del corpasde los 32 de ¡1], si
bien los salmosnúms.110, 111, 112,113,114,115-116y 117 sona esteres-
pectobastanteambiguos8; en otro sentido,el salmonúm. 81 recibeun trata-

Aludimos a tratamientodiscursivo«cuandnen el texto se empleanvocativos,formas ver-
balesy pronominalesen segundapersonadel plural, o cualquierotro indicio querevele la fasti-
cidaddel texto.

Cfr. A.-M. La Bonnardiére.op. ciÉ, pp. 143-164. En otro sentido, la misma S. Poque ha
demostradoque se Irala de una produccióncontextualmenteunitaria; cfr. 8. Poque. L’énigme
desENARRATJONESINPSALMOSI10-117desaintAugustin, BLE 77(1976)241-264.
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mientono discursivosi bien no parecequeseacitadopor Posidio;a pesarde
estacircunstancia,no debe sertenido en cuenta,dadoque no lo cita Posi-
dio.)

Finalmente,si delos 176 tratamientosse restanlos 53 recogidosenla re-
flexión precedente,se obtieneexactamenteel númerode tractatus in populo
habitiquepostulaPosidio,exactamente123.

El número97 síseaplicaal númerodesalmosquerecibenun tratamien-
to único; estacifra procedede la sustracciónal númerode salmos,150, de
los 32 de [1] (unospor no tenertratamientodiscursivoy otrospor serobjeto
de un tratamientomúltiple), los 21 de [2] y el núm. 118 de [3]. La dudala
plantearíala informaciónde [4], de acuerdoconla correcciónde Glorie. La
únicaexplicaciónesquedentrodel número97 de [3] no setieneencuentala
distinción quepermite la correcciónqueGlorie haceen [4];éstadebeserla
razónpor la quePosidioefectúafuerade lugar la información restrictivade
[4]. En definitiva, dentro del número97 de [3] secomputansalmos,indife-
rentementea quehayanrecibidoun tratamientoaisladoo fundido con otro
salmo;eso sí, dicho tratamiento(seaaislado o fundido) es único, es decir,
existeun único texto aunqueésteafecteadossalmos,tal como Glorie propo-
neen relaciónconlossalmosnúms.132 y 133,objeto deun tratamientodis-
cursivoconjunto.

Estaterceravía permiteconsiderarloscálculosde Glorie y Poquecomo
mal enfocados,peroestedatoes irrelevante;lo auténticamenteimportantees
comprenderla distribuciónque,desdela perspectivadel géneroliterario, es-
tá enel trasfondodel textodePosidio.

Los únicos problemaslos planteanel discurso81 y el grupo compuesto
por los salmosnúms. 110 a 117 ~>, dondeprobablementese produzcauna
clasificaciónprecipitadapor partede Posidio,quien acasoseencuentreante
testimonioseclécticos;a pesardel equívocoo el eclecticismoprovocadopor
la consideraciónde lostextos, el resultadode la operaciónaritméticade Po-
sidio resultaexacto.

3. Otrosdatosparalelosa losdel lñdiculus

Posidio partebásicamentede dos modelosformalmentediferentes,un
modelodiscursivoy otro no discursivo,al margendecualquiercanalpragmá-
tico. Este aserto se ve corroboradopor la información que Agustín de
Hiponada en el proemioal salmonúm. 118:Esalmosomnesceteros,quosco-
dicem psalmorumnovintuscontinere, quod ecclesiaeconsuetudinePsalterium
nuncupatur,partim sermocinandoin populis,partim dictandoexposui,do-
nanteDomino, sicutpotu4en lineasposteriores,el autorinformará sobresu
propósitode ofreceral lectory al auditoruna obraen la queel expositorestá

Exactamenteel corpusobjeto de estudio por partede S. Poque,art. cit. Cfr. A.-M. La
Bonnardiére,op. ciÉ, pp. 144-164.
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ausente;estaapreciaciónesparticularmenteválida parael salmonúm. 118,
por cuantosonlos tratamientosdiscursivosde éstelos queenglobanambas
proyecciones.Es en este contextodondeAgustín de Hiponaproponesu
visión de la homilia ‘<> griegaa la quehaceequivalersustratamientos;en
otro sentido,C. Lambotllama la atencióna la consideraciónde éstoscomo
tructatasenformade sermo~~

En otrasocasionesAgustínde 1-fiponaempleael sintagmain populis o
el adjetivo popularis con el sentidode presenciadel emisor; así en el dis-
curso71.8 12: semperinserrnonibusquosadpopulumhabui.

Es decir, dentrode los tratamientosdiscursivos,dentrode la literatura
homilética,existentextossujetosa unaejecuciónpública u oral y otros que
no; se tratade unameradiferenciapragmática,queno afectaa la conside-
raciónde su obradesdela perspectivadcl géneroliterario en quese inscri-
be.Porotra parte,estamencióndel obispo de Hipona no es un casoaisla-
do; responde,en realidad,a unavisión bastanteconfusaque tieneAgustín
de Hipona acercade supropia obra.Y es que Agustín de Hipona se hace
eco de unasituación bastanteextrañacomo es la recepciónpor escrito de

l« F. J. Tovar Paz, Empleoléxico de ira clatus,Sermoy homiliaenAgustíndeNiponay Je-
ronmodeEstridón. ExcerpiaPhilologica(en prensa).

Cfr. C. Lambot, Les sermonsde sainr Agustin pour les fétes des martyrs, Rilé,, 79
(1969)83-97 Ip. 83, nota 1] [AB 67(1949)249-2661;C. Mohrmann,«Praedicare,Tractore,Ser-
mo. Essaisur la terminologiede la prédicationehrétienne.Etude,ssur le latin deschrétiens2,
Roma 1961,pp. 63-72 Ip. 711; A.-M. La Bonnardiére,op. cit., pp. 119-134;(3. Dandy,«Traciare,
iracíatus>,,RecherchesdeScienceileligieuse33(1946)211-235[Pp.229-2301.

2 FI corpusagustinianono estáunificadocríticamentey recibediferentesdenominaciones
enfunción de la primeraedicióno repertoriodesdecl quesepostulóla atribuciónagustiniana
de cadadiscurso; se enumerana continuación los repertoriosfundamentalesdel obispo de
Niponaque influyen en la denominaciónque recibensustextos: la PatrologiaLatina (J.-P.Mig-
ne (ed.). Paírologiaecursoscompletus(serieslatina) (221 vols.), París 1844-1856[vol. 39; cols.
1735-23541.),reproducela antiguaedición de los Mauristas,con la enumeraciónestablecida
por éslos;de hecho,cuandose aportaúnicamenteel númerodel discurso,éstese refiere a la
ediciónde los Mauristas;a dicha edición,la Fatrologia Latina tambiénañadelos discursosedi-
Lados por M. Denis ( Vindobonae1792), con una disposiciónpor separado;A. B. Caillau y E.
Saint-Yves publicaron .51 ALJGUSTIN!O1’ERLJM SUPPLEMENTIJM(París 1836-39), cuyos
discursosse c«>nocencomo CAILLAU o CAILLAU-SAINT-YVFS, seguidosde la numera-
clon correspondiente;A. Mai editó otros testimoniosen la NOVA PA TRUMBIBLIOTHEC§4
(Roma1852), citadosdesdeentoncescomo MA!, másel númerode orden en la publicación;
completalasedicionesanterioresel ELOR/LEGIUM(SASINENSE,Appendixde Bibliotheca(‘a-
s,rzensi.s;Monte Cassino1873-1894;finalmente,GermainMorin preparóel último granreper-
tono agustinianoeditado hastacl momento, TRACTATUS SIVE SERMONESSANCTIAU-
(.iUSTINI (Kempten 1917), reproducido en A. O. Hamnan (cd.), Pairologiae Latinae
Supplememum(5 vols.), Paris 1958-1974(vol. 2; cols.841-1360), y conocidoscomoMORIN,
masel numeralcorrespondiente.En otro sentido,los discursoseditadosal margendc reperto-
ríos secitancon la fuentebibliográficaenquesepublicaroninicialrnente.asícomolaslecturas
facilitadaspor edicionesposterioresa la Originaria.De cualquierforma, los discursosno res-
pondenensu totalidada la paternidadagustiniana,de ahíque seconozcantambiéncomodis-
cursosde Pseudo-Agustín,indiferentementea los datosde la publicacióny la enumeracionen
quese inscriben.
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exposicionespúblicas suyasrecogidaspor los oyentes>3, exposicionesque
no sabedóndesituar dentrodel listadode susobras.Estosdiscursos,prove-
nientesdel receptor,quedanenglobadosbajo la denominaciónde tractatas
populares,los cuales no denotanla existenciade una exposiciónpública,
cuantola presenciade un receptorque tomapor escritounaexposiciónpú-
blica,sinqueel autorintervengaenla voluntaddeestatranscripciónescrita.

Tambiénen un ámbito africano,los palabrasde Ferrandode Cartagoen
su Vita Fulgentil [cap. 27] resultanmuy elocuentesdel sentidotécnicoy dife-
renciadoque adquierela expresiónin populo:Plurimoseccíesiasticossermo-
nes, quosin populisdiceret,scribendosdictavit donde,además,aparecencom-
binadaslas ideas de ejecuciónpública (in populis) y las de la dictatio, de
forma semejantea lo expresadoen las reflexionesprecedentesrelativasal
análisis del Indiculus de Posidio, que confirman la distinción pragmática,
comoun datoposterioral relativoal géneroliterario.

4. Conclusión

El problemaqueseplanteaen el texto dePosidio,y del quesehaceneco
los trabajosde Glorie y Poque,radica en la delimitacióndel esquemataxo-
nómico medianteel quePosidio considerael corpussálmico de Agustínde
Hipona.De estamanera,surgela preguntade si Posidioestructuralas Eno-
rra ¡ionesagustinianasenfunción de:

Primero:

— ORALIDAD a priori de suexpresiónescrita,esdecir, espontaneidad
enla ejecucióndeun discurso.

— ORAILDAD a posteriori, es decir, previa composiciónescritade un
discurso.

O,segundo:

— REDACCION personaldel autor,al margende la ejecuciónoral de
un discurso.

— REDACCION quellegaal autorde manosde un tercero seaun escri-
bacomprometidoal efectoo cualquieroyentecultivado, quetomapor escri-
to un discursoemitidopreviamentedevíva voz.

Ambas orientacionesresultanradicalmentediferentes,pueses en fun-
ción de la perspectivateóricaquese apliquedesdedondepuedesurgir una
visiónu otra de los tratamientossálmicosy de losgénerosliterariosque en-

SS Cfr. C. Lambot, LessennonsdesaintAgustinpour lesfétesdePáques;traditionmanuscrí-
te,MélangesM Andrieu,Strassbourg1956;pp. 263-278.
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cauzandichostratamientos.Parececlaroquela extensadigresiónde Posidio
revelala existenciade un corpusheterogéneo,cuyo nexode unión es la base
sálmicadelostestimonios.

Así, si seaplicael criterio de oralidad,segúnsederivade la propuestade
Glorie, PosidiodistinguiríaenAgustíndeHipona:

— Discursosoriginariamenteorales, que son trasladadosal escrito (in
papa/otractat4 disputati,habiti);y

— Discursoselaboradospor escritopreviamentea suemisiónoral (dic-
tatú

Porotra parte,si seaplicael criterio de la redacción,de acuerdocon la
interpretaciónde Poque,sepodríaproponerun cuadrode tratamientosmás
amplio:

— Testimoniosno redactadospor el autor, conservadosen transcripción
ajenaal emisor <‘dictati).

— Testimoniosredactadospor el autor;éstos,a su vez, sesubdividenen:

• No emitidos en público (exposit¿excepto los «in populo> y los trata-
mientossobreel salmonúm. 118).

• Emitidos en público, a posterioride su redacciónescritaQn populo ha-
biti»entreestosúltimossepuedendistinguir los

* expresadospúblicamentepor el mismoautor<‘inpopalo disputati);
* recitadospor otrapersonadiferentedel autor (in populotractati).

Sin embargo,las clasificacionesde Glorie y Poqueno se sostienen,dado
lo erróneode unoscálculosque,necesariamente,y siemprede acuerdocon
la información quefacilita Posidio,debencomprenderseantesde la explica-
ción tipológica. Estareflexiónnos llevaal temaclave:¿cómosedefineel «gé-
nero literario del discursohomiléticooenépocade Agustín de Hipona?En
otros trabajos‘~ hemosintentadodelimitar tanto la cronologíade un género
queno naceen el ámbitolatino hastael siglo ív (y que,por tanto,espreciso
desligarfilológicamentedeotras nocionesrelativasa la propedéuticareligio-
sa y teológica, como la noción de «predicación»),y que no es en absoluto
uniforme a lo largo de su cultivo. Es más,estafalta deuniformidadtieneuna
correspondencialéxicaen la variaciónquesu cultivo sufreen épocatardoan-
tigua y temprano-medieval:los primerosdiscursoshomiléticoslatinos sede-
nominan tractatasy secaracterizanpor presentaruna exégesisgramaticalen
formadiscursiva,destinadaaun ámbito eminentementeescolar,y organiza-

~ Cf r. F. J. Tovar Paz, Tttl CTA mg Ssn,voNrsATQtJE HOABLZAE: El cultivodelgéneroliterario del
discursohomiléticoen la Hispania tardoantiguay visigótica.Resumende TesisDoctoraL Cáceres
1993;«La literaturahomiléticaenHispania,IVSimposiobtblico españoly1 iberoamericanaBiblia
y Culturas (Granada1992),enprensa.
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dosen corpora quesuelenrastrearel conjunto deun libro bíblico o partede
éste.

Los tractatusevolucionanhacialos sermones;en éstoslosrecursosexegé-
ticostrasciendenel ámbitoescolar,secaracterizanpor suautonomíao singu-
laridadenrelaciónconotros testimoniosqueabordenun mismopasajebíbli-
co o su continuación,pueden basarseen textos extrabíblicos,como los
procedentesdela literaturamartirial y litúrgica, y, de organizarseen corpora,
constituyen«colecciones»,cuyo nexo de unión sueledependerde un factor
extrínsecoal texto objeto deexégesis:un mismotema,unasucesióncronoló-
gica (discursospreparadosparacadauno delos períodosde un ciclo litúrgi-
codeterminado,enun lugarespecífico,etc.).Finalmente,las homiliaelatinas,
tantoen su denominaciónléxicacomo en su elaboración,no surgenhastael
siglo vi; enéstasexisteunapatentefosilizaciónlitúrgica, ademásdeunacom-
posicióndondepredominala reelaboracióny centonizaciónde textospre-
vios, y pasana constituircorpora definalidad cultual, como sonlos«homilia-
ríos”.

Bien escierto queAgustínde Hiponaempleael término homilia en sus
escritos15; sin embargo,se compruebacon facilidad, debido a la precisión
con la quese ve obligado a especificarel sentido del término,cómo se trata
deun neologismo;homilia, aplicadoa la producciónliterariacristianagriega,
respondea un tipo de géneroliterario singular,del que Agustínde Hipona
pretendebuscarun paraleloen el ámbitolatino; ensuesfuerzopor encontrar
un «paralelismo»exacto(enparte,imposible) radicaunaparteimportantede
losdebatescríticosacercadela «literaturahomilética»latina 16

La «literaturahomilética»latina naceen el siglo ív como la formaenque
los cristianosinnovansobreel sistemaescolartradicional, quedistingueen-
tre una formación gramaticalprevia a la formación retórica17~ La exégesis
gramaticalcristianapuedehacersedeformaparalelaa la dela gramáticatra-
dicional con comentariosque recorrenversículoa versículo,expresióntras
expresión,determinadopasaje,texto o libro bíblico; setratade los «tractatus
no discursivos»;éstosno pertenecenal géneroliterario del discursohomiléti-
co.La novedadsedepositaen dotarde formadiscursiva,de semejanzaretó-
rica, los comentariosgramaticalesbasadossobretextosbíblicos 18; se tratade

~ F.1. Tovar Paz, Empleoléxicode tractatus,sermoy homilia enAgustíndeHiponay Jeróni-
mo deEstridón,ExcerptaPhilologica (enprensa).

16 F. 5.TovarPaz,<Los Tractatusin PsalmosdeJerónimodeEstridóny lanocióndeliteratura
homilética,Anuario deEstudiosFilológicos15 (1992),enprensa.

‘~ Cfr. H. 1. Marrou,Historia de la Educaciónen la AntigíiedadMadrid 1985;M. 1. Clarke,Hig-
herEducation iii theAncient Worl4 London 1971; A. Ouacquarelli,Scuolae Culturadeiprirni
secolicristiani, Brescia1974; S. F. Borner, Education in AncientRome,Berkeley/LosAngeles
1977;0. A. Kennedy,ClassicalRhetoricandits Christian anáSecularTradition fromAncient to
Modern Times,London/1.Jniv.of North Carolina1980;J.J. Murphy, LaRetóricaen la EdadMedia.
Historia dela teoríaretórica desdesanAgustínhastael Renacimiento,México 1986.

Cfr. M. Roberts,Biblical EpicandThetoricalParaphrasein Late.Antiquily,Liverpool 1985;
M. Amsler, EtymologyandCrammaticalDiscoursein LateAntiquity andrite Early MiddleAges,
Amsterdam/Philadelphia1989 [passim].
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unaforma de dignificar textualmentedichos comentariosgramaticales.Esta
exégesisen formadiscursivaconstituyeel origende la «literaturahomilética>.
Su trasladoa ámbitosno escolaresprovocasurápidatransformaciónen ser-
mones19

CuandoAgustínde Hipona intentacrearun corpascerradodel conjunto
desusreflexionessobrelos salmosseve obligado a configurarun repertorio
heterogéneo.Es aquídondeintervieneel texto de Posidioparaquela crítica
filológica puedadistinguirde dóndeprocedenlaspartesdel todoconstituido
porlasEnarra¡iones:

— Los tratamientos«no in popalo»señalanla existenciade expositiones
no discursivas;se tratade lostestimoniosexpositi«no in populo»de [1] y de
losdictatide [2J;y

— Los tratamientosdiscursivosvienen representadospor los in popalo
de[1], [3j y [~1;entreéstossehaceprecisodistinguir:

• Los tractatasgramaticales:tractatide [1] y disputatide[3].
• Los no escolares:losrestantesno enumerados;éstossonya auténticos

sermones.
• El intento de asimilación al concepto de homilia griegadel salmo

núm. 118.

En otro orden de cosas,estadistribuciónpodría resultarmás compleja
dadoque,segúnPosidio,Agustín de Hiponadistingueen su obrala edita, la
dictata, la exceptoy la emendata20• Finalmente,los tratamientossobreel sal-
mo núm. 118 constituyenun híbrido que pretendereasimilarla producción
desermonescomo varianteescolar;de ahí el esfuerzopor hacerlosequivaler
con el sentidode homilia engriego;entrelos autoreslatinos,esJerónimode
Estridón21, quien mejorrefleja el intento del ámbitocultural latino deasimi-
lar un géneroliterario que,aunquenaceen el cristianismooriental, tieneuna
personalidadpropiaenel ámbitolatino.

« Quesetratadegénerosdiferentesque convivenen el tiempo lo demuestrala menciónque
AgustíndeHiponahacedelos tratamientosacercadelos salmosnúms.67,71y 77. Cfr. lanotas.

2> Cfr. R. J. liefferrari, «St. AugustinesMethodof ComposingandDelivering Sermons»,AJPI
43/170 (

1922)97-123;y43/171(1922) 193-219(p. 1201.
2 F. J. TovarPaz, arÉ ciÉ


