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RESUMEN

Tradicionalmenteseha mantenidoqueparalos dramasde ambientero-
mano W. Shakespearese inspiró en Plutarco.Esta teoría, reduccionista,a
menudoignora la penetracióndel humanismoen las islas,graciasal cual se
conocieronlas obrasdeVirgilio, Ovidio y Lucanoprimero,y las tragediasde
Sénecay las biografiasde Suetoniomás tarde,particularmenteen el Trinity
College de Cambridge.Por otra parte,el crecienteabsolutismoinglés pudo
servírsedelas ideaspolíticasde Tácito;a su favorjugabala similitud entrela
monarquíaTudory la monarquíadeNerónqueinicialmentefomentarony fi-
nalmentepadecieronLucanoy Séneca.El pasadodeRoma,personificadoen
el ejemplodeJ. César,resultaadmonitorioen la dinastíaEstuardo:la llama-
da a la moderacióndel príncipe.De estamanera,medianteel exemplum,la
obraconjugadosobjetivosescolares,la bistoriay la filosofíamoral.

SUMMARY

It hasbeentraditionallyheld thatWilliam Shakespearedrew on Plutarchas
themain sourceof his inspirationfor his historicalplays on Romanhistory.This
simplistie theory ignores the humanist influence in the Britisb Isles. It was
throughthishumanisticinfluenceof the Renaissancethat first the works of Vir-
gil, Ovid andLucan,andatalater stage,the tragediesby Senecaandthe biograp-
hiesby Suetonius,becamewell known,especiallyamongtbe scbolarsat Trinity
College,Cambridge.Moreover,the spreadof absolutismin Englandmight bave
beeninspiredby Tacitus’political ideas.The similarity betwecnthe Tudor Mo-
narchyandNero’s reign actedin favourof absolutism,at first supportedby Lu-
canandSenecawho lateron sufferedthe consequences.Ihe historyof Roma,as
portrayedin the characterof JuliusCaesar,actedas a warning to the Houseof
Stuart.Ibis examplecanbe interpretedas a calí for moderationin the codeof a
prince.The playthus,by meansof anexemplum,combinestwo scholasticobjec-
tives,namely,historyandmoral philosophy.
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1. El modeloclásicoenelRenacimientohumanista

Desdeunaperspectivameramentehistóricala obra literaria de Shakes-
peareen general,y su produccióndramáticaen particular,se ínscríbeen los
curricula escolaresy académicosde los humanistasque asignaronun lugar
importantea la historia.Así apareceya, por ejemplo,en el Desitudiset Iitteris
de LeonardoBruni, de finales del siglo xv, del que sabemosque tuvo una
amplia difusión.

Comoes sabido,entrelos humanistasla imitatio y la aemulaíioeran los
elementosfundamentalesde relaciónentreel mundoclásicoy el renacentis-
ta. Y por lo que respeetaa la historia, al menos como objetivo y estilo, se
aceptabay seguíavigentela doctrinaciceroniana:

La historia, en fin, testigode los tiempos,resplandorde la verdad,alma del
recuerdo,escuelade la vida, intérpretedelpasado~.

Los historiadoresrepresentanlas accionesy las palabrasde aquellosque
hanostentadoel poder; estasacciones,unasvecesexecrablesy otras dignas
de imitación, sonla mejor lecciónparalosgobernantes.Porestarazón,cuan-
do la historia se bacíapoesía,ya fuera en las tragediasde asuntonacional
.—praetextae—,ya fueraen las primerasmanifestacionesde la épicanacional,
la PoeíicadeAristótelesle dabacartade naturaleza,pues:

al historiador competedecir la verdad,alpoetadecirlo queverosímilmentepu-
do suceder

2

En los curricula coincidíanademásdos materiasformadorasdel hombre:
historia y filosofía moral; éstaofrecíafórmulasy máximas,aquéllalos exem-
pía personales.La conjunciónde ambasda pie a unabiografíahistórica mo-
ralizantey retoricista;dicho de otro modo, a la conjunción de la historia,
concebidaen suvertientebiográfica,con la doctrinamoral.

Paraun humanistacomo Petrarcalas grandesfigurasparadigmáticasfor-
manel momentomásimportantede la historia romana.Fructificabaasí enel
Renacimientolavieja ideade Séneca:

El caminoeslargo por mediode lospreceptos;perocorito yeficazpormedio
de los ejemplos~.

Desdeestaperspectivarenacentistalas fuentesromanasmásrentablesno
eran las monografíascesarianasni la historia perpetuade Livio, sino las bio-
grafías,ya queéstaspenetrabanmejor enel ánimo humanoy preferíanlas ar-

Cic. De oraL 2,9,36: Historia vero teMis ternporurn, lux veritatis, rita m¿tflOCiOC, ,nagistra vi-
tae, nuntia vetuslatis.

2 Arist., Poet.9,1451,a-b.

Sen.AdLucil.6,5: Longwniterestperpraecepta,breveetefficaxperexetnpla.
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gumentacionesde tipo psicológico,sobretodo en los casosde choqueentre
el actuarhumanoy el actuarpolítico, entrelas razonespersonalesy las razo-
nesde Estado.Dicho de otro modo,y por personalizarcon mayorprecisión,
entreel Sénecafilósofo y el Sénecahombrede Estado.Salustioy Suetoniose
convíertenasíenlos modelospor antonomasia.El primero, por la selección
de episodiosqueexplicanlas revueltasde la plebecontrala aristocraciade-
generada—la Conjuraciónde Catilina—; el segundo,por el estudioindividua-
lizado de los Césaresen unaaureoladramática,al menosen lo quea su final
se refiere.

QueShakespeareconocebien la obrade ambospareceevidentesi, como
essabido,seinspiraparasu Ricardo III enla tragediahomónimadeT. More,
y éste,por suamistadcon Erasmo,conocela recienteedición crítica queel
deRotterdamacabadeefectuarsobrela obradeSuetonio“.

Del dualismoentrelas razonesde convicciónpersonaly las razonesde
Estadoqueimpregnatodaslas tragediasdeSénecasurgeel conflicto interno
quedarálugar al triunfo de unasu otras.En la prevalenciade las primeras
Sénecay Lucanobasaronsu oposicióna Nerón; en las segundasencontró
Maquiavelola justificacióndel Príncipedespótico.Maquiavelono hacíaotra
cosaquellevara lasúltimasconsecuenciasla justificaciónpolíticadeTácito:

EninterésdelEstadosecreyóconvenienteentregarelpodera manosdeuno
solo

5.

En EspañaPedroRivadeneiraen el Princepschristianusvio casiun dog-
ma en la concepciónultraterrenadel Estado Cristiano; más tardeSaavedra
Fajardosiguió suspasosen La ideadeun príncipepolíticocristiano(1640).

En la líneaprogramáticadeestadoctrinaliterariadela imitatio y política
del absolutismo,¿cuálseriala repuestadeShakespeareal «recrear»unahisto-
ria romana?6

La doctrinapreviaaShakespeareacercadel Príncipedistinguetrestipos:

Tal comoes (Maquiavelo).
Tal comodebeser(Erasmo).
Talcomo debesersegúnlosprincipiosreligiosos(Guevara,Rivadeneira).

Esteesademásun gravis auclorreiteradamentecitadopor Erasmo.Nadamenosqueen
93 ocasionessegúnel indexdela traduccióndel De copia verborurnrealizadoporU. 1. Knott,
CollectedWorksofErasmus,vol. 24. Cfr. J. Chomarat,«More,Erasmeet les HistoniensLatins»
enPrésencesduLaíin,Genéve1991,98-134.

5 Tác.HisÉ, 1,1: (postquam)ornnenipotentiarnad rinum conferripacisinterfriiÉ
6 Ante el crecienteabsolutismoqueseextiendeporEuropa,larespuestano fue siemprela

misma.Incluso el propioMaquiaveloplanteael problemadel Estadoantesincluso queel del
ejerciciode la autoridadmonárquica.Erasmoen el PanegíricodeFelipeelHermosomarcael lí-
mite de los héroesguerreros(Césary Alejandro) paraexaltarlasfiguras de Catány Escipión,
con lo quepareceevidentesu oposiciónala ideaimperialdeCarlosV. De hecho,enla Institu-
ho principis christiani de 1516 exalta las virtudesmoralesnecesariasdel Príncipe que no son
otrasque lasextraídasdel estoicismo.Cfr. A. Stegmann,«Le modéledu prince”,enLe modéleti

la Renaissance,Paris1986, 117-138.
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¿Porcuáldelos tresmodelossedecantaShakespeareen JuliusCaesar?
Es sabidoqueel renacimientollegó tardea las islas, tambiéna España,

y que los clásicosfueron incorporándosea travésde paulatinastraduccio-
nes,unasvecespor vía indirectaa travésdeFrancia~, y otraspor vía direc-
ta. Estees el casode Marlowe con su traducciónde los Amoresde Ovidio
y el libro primerodel Bellum CiviledeLucanoen 1593. Resultadifícil pen-
sarqueShakespeareno tuvieraconocimientode estastraducciones.

Henry Howard,condede Surrey,traduceen 1557 los libros segundoy
cuartode la Eneidade Virgilio, y no dejade sersintomáticoparael poste-
rior influjo en Shakespeareque en 1594 el propio Marlowe compongasu
tragediaDido, reinadeCartago.

En 1561 Thomas North traduceel 1-lercules Oetaeusde Séneca.No
puedeser casualque la primera tragediainglesa, Gordobuc, de Thomas
Norton, excelentementeacogidaesemismo año,adopte también la divi-
siónen cinco actos.

El londinenseThomasKyd fue un gran admiradorde Sénecay así lo
dejó de relieve en su Spanishtragedy, basadaen un tema de implacable
venganzay desarrolladaen unaatmósferade horroresy truculenciaquere-
cuerdanentodo momentola obradeSéneca.

Más aún,en 1556 aparecetraducidala Yocastade Eurípides,y cinco
añosantesen el Trinity Collegede Cambridgese traducee imita Troades
de Séneca~.

Sin ningún género de duda podemosafirmar que Sénecaes el autor
predilectodel dramaisabelinoy consiguientementede Shakespeare.A ello
contribuyó la concepciónestoicade la vida como una representacióntea-
tral con lo queresultabafácil al espectadorla analogíaentrelo que ve en
escenay la vida real. Hay funcionesque escapanal propio personajedel
actor—afirma A. Lascombes—paraserexponentedel sentimientocolecti-
vo; así ocurríaya en Sénecacon las senteníiaey los corosy en Shakespeare
en escenasdondepodemosapreciarel sentimientocolectivode la masa

En estascondiciones¿sepuedeafirmar,sin más,como sevienehacien-
do, queShakespearese limita en sustragediasde ambienteromano(Cario-
lato, Tito Andrónico, Antonioy Cleopatra,Julius Caesar)a imitar las Vidas
paralelasde Plutarco?lO. La respuestaafirmativaes indudablementedema-
siadoreduccionista,y como tal, arriesgada.

7 En 1559JacquesAmyot tradujolas VidasparalelasdePlutarco, cuya influenciaenSha-
kespearese haexagerado,comoveremosmásadelante;y un añodespuésThomasNorth las
vertió al inglés.

8 Unas páginasmásadelantetendremosocasióndecomprobarla actualidaddeestatrage-
diaenrelaciónconel cambiodedinastíadelos Tudoralos Estuardo.

~ Cfr. A. Lascombes,«Théátreel modéledansl’Angleterre desTudor>, en 3. Lafond, Le
modéledíaRenaissance,Paris 1986,págs.35-50.

lO Estaesla opinión másgeneralizadacuandono la única.Cfr. Shakespeare,Julio César
Traducción,introduccióny notasdeA. Luis Pujante,UniversidaddeMurcia 1987, pág.II.
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2. LasposiblesfuenteslatinasdeJuliusCaesar

Hemosde empezarpor decirqueJuliusCaesaren modoalgunoes la tra-
gediadel dictadorromano>aunquesólo seaporqueCésarmuereasesinado
enel terceractoy difícilmentepodemosaceptarun protagonistaqueno con-
cluyala obra.El problemaessemejanteal queseplanteaapropósitodelhé-
roeenel poemaépicodeLucano.

Desdeestaperspectiva,la tragediaes,en todocaso,la tragediadeBrutoy
Casioque llenan los cinco actosy por los que Shakespeare,especialmente
por el primero,sientesingularsimpatía:esel únicode losconjuradosqueac-
túa no por envidia,sino movidopor un ideal republicano;sumemoriaesmo-
tivo deun sincerohomenajeinclusodelos adversarios.

Si la fuentehubierasido exclusivamentePlutarcolas biografíasde César
y Bruto podríanhaberleservidoy Shakespearecontinuaríacon la biografía
deBruto allí dondeacabala de César.Pero ¿y Casio?.Plutarcono nostras-
mite su biografía.Si el autorgriegohubierasidola fuente,desdeluego no se-
ría la única.Cabeademáspreguntarseacercadel tratamientotrágico de una
biografía.Sobreestepuntovolveremosmásadelante.

En atenciónal fondo histórico no podemosdescartaral biógrafopor ex-
celenciade la generaciónsiguientea Plutarco,Suetonio,cuyaobrafue am-
pliamentedifundiday conocida>1, asícomoel poemaépicodeLucano.

Efectivamente,confrontemosestostresclásicos,Lucano,Plutarcoy Sue-
tonio, conla tragediadel inglés en aquelloselementosquetradicionalmente
se admitencomo desencadenantesde un desenlacetrágico: el procesode
hybrisyla justificaciónpolítico-religiosaqueproducela catarsis.

El episodiode la celebracióndelos Lupercalia t2 nosofreceunaequiva-
lenciacasi total entreel biógrafogriegoy el latino. Plutarco lo recogeen el
capítulo62 y Suetonioen el 79; peromientrasqueSuetoniorelataenel capí-
tulo 36 la ocasiónen queCésarestuvoa puntode morir defiebre en Hispa-
nia, Plutarcohacecasoomiso de esta referenciaque Shakespeareponeen
bocade Casio:

EstandoenEspañaledio unafiebre,
y, cuandoleatac4vi cómotemblaba13

En estamismaescenaCascarelatala ofertadela coronaa Césarporpar-
te de Antonio. Y si bien haycoincidenciaentrePlutarcoy Suetonio,se intro-
duceuna ligera variación: la oferta se hace unasola vez en Suetonio (cap.
79), dos en Plutarco (cap. 61) y tres en Shakespeare.El detalle no tendría
másimportanciasi no fueraporquedentrodela narracióncronológicade los

Ver nota4.
(2 1,2.
13 TraduccióndeA. L. Pujante,op. cd, pág. 13. La nota del traductor,pág. 126, poneen

evidenciaquesehalimitado a leera Plutarcoy no a Suetonio.
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sucesosSuetonioy Shakespearesiguenun ordenlógico, mientrasque Plutar-
co introduceestehechoantesdel juicio sobreloshombresflacos que,como
Casio, resultanmáspeligrososquelos dicharacherosAntonio y Dolabella,de
aspectorobusto.

A propósito de los prodigiosque acaecenla nochepreviaal asesinato,
relatadospor Casca14, hay mayorcoincidenciacon Plutarcoque conSueto-
nio; perocon otra novedadnadadesdeñable:todosestosprodigiosseconsi-
deranadmonitoriosde unaguerra civil inminente. Puesbien, sólo Lucano,
cuandoCésaravanzasobreRoma, en una ampliadigresion acercade toda
clasede prodigios,relataquehavisto fieras enel corazóndela ciudad,deta-
líe queShakespeareconcretaenla figuradeun león:

Además,frenteal (‘apitolio 4aánno heenvainado
la espada)mecrucéconun león... ~

Abundandoaúnmás en los presagiostrágicosquelos fenómenossobre-
naturalesy extrañospreludian,es sumamenterico el relatodeCalpurnia1~.

HaycoincidenciaconPlutarcoenlossiguientes:

— unosguerrerosen llamascombatenen el cielo,
— llueve sangresobreel Capitolio,
— aparecenfantasmaspor lascalles,
— losauguresal hacerun sacrificio hanobservadovíctimassin corazon.

La coincidenciaconSuetonio(cap.81) sólo sedaen dos:

— las tumbasseabren,
— loscaballosrelinchany gimenafligidos.

No hay ningún presagioni fenómenosobrenaturalen que coincidanlos
tresautores.

ShakespearecoincideconLucanoy Suetonioen:

— las tumbasseabren.

Y con Lucanoy Plutarcoen:

— los fantasmasdeambulanpor lascalles.

Shakespearecoincidesólocon Lucanoen:

— unaleonaparió enla calle.

Parece,por tanto,queno podemosadmitir unasolafuente,sino varias,o

al menosunatradiciónclásicaplural a la horade narrarestoshechos.
14 1,3.

~ A. L. Pujantc,op. ci!., pág. 22. LarefcrcnciadeLucanoesla qucsiguc:
silvisqueferassub ,zocterdhctis

audacesmediaposuissecubilia Roma(1,559-60).
6 11,2.
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El Acto III, nuclearenShakespearepor narrarel asesinatode Césary la
justificacióndel mismo a cargode los conjurados,sólo puedeserconsidera-
do desdela referenciade Plutarcoy Suetonio; el poemaépico de Lucano,
por estarinacabado,no puededesvelamosla muertede César,suponiendo
quela intencióndel poetafuesecontinuarla obrahastaesepunto.

En líneasgeneralesobservamoscoincidenciasentreselementosbásicos.
Primero,en el despreciode Césara la advertenciadel adivino sobrela

llegadadelosIdusdemarzosinquele hayaocurridonada:

Ya han llegado los Idus —dice César—;pero no han pasado—replica el
adivino 17

Segundo,en la nota queArtemidoro le tiende para advertirle del peli-
gro ~

Tercero,en el orden de intervenciónde los sucesivosasesinos:Tilio,
Casca,Brutoy los restantes.

En esteúltimo elementoencontramosunanovedadmuy digna de rese-
flarse,la expresióndeCésartocadode muerte,pronunciadaengriegoy reco-
gidaenShakespearey Suetonio:

Tu quoque,Brute,fu mi?
1~.

Es muy difícil pensarquesi sólo fue Plutarco la fuentede Shakespeare,
ésteinnovaray recrearaun elementotan emotivamentetrágico y que,por
otra parte,estáyaen Suetonio;de la mismamaneraqueestáen el biógrafo
romanoun interéstan grandecomo el de Shakespeareparadesvelarlos en-
tresijosdel testamentoo el númerodepuñaladas:33 dice Octavio20, 23 dice
Suetonio,y no entraendetallesPlutarco.Bien esverdadqueenfavor de Plu-
tarcohemosde recordarla aparicióndel Geniomalode Bruto quelo volverá
averenFiliposy del queSuetoniono hacemención.

Paraterminarestebreve análisis,es de nuevo Lucanoquienprobable-
mentesugiereaShakespeareel presagioantelaguerracivil inminente.Casio,
antiguoepicúreo—y por tanto reacioa la creenciaen presagios—adoptauna
posturareceptivaa los mismos(¿conversiónestoicapreparandounamuerte
digna?)porqueviniendo de Sardesdoságuilascayeronsobresusbanderasy
sealimentaronde las manosde los soldados.Cuandoremontaronel vuelo

“ Plut.63; Suet. 81,5.Enrealidadel texto deSuetonioesmuchomásdramático:
Introiit cririarn spreta religioneSpurinamque irridens et ritfa/surn arguens, quod sine

u//a suanoxa Idris Martiae adessent; quamquarnis venisse quiderneasdiceret,sednon
.praeterisse.

>t Plut.65; Suet.81 y Shak.11.3.
‘~ ErasmoatribuyeaSuetoniounamayorcredibilidadhistóricabasándoseenestospeque-

ños detalles,másfidedignosque los discursoselaboradosde los tenidos comohistoriadores
mayores.Cfr. J. Chomarat,op. ciÉ, págs. 121-132. Quodad narrationis f¡dern attinet primas
deben Suetonio, EnErasmo,Opus epistolarum, Ed. Míen, Oxford, 1906,586,1,45.

20 V,1.
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aparecieronensu lugar cuervosy grajosde mal aguero.Se tratade los mis-
mospresagiosnarradospor Lucanocuandolas avessiniestrasensuciaronel
díaquetrajo sobreRomala guerracivil entreCésary Pompeyo:

Dícesetambién..,queavessiniestrasensuciaroneldía21,

3. La presenciadeSéneca

Unaslíneasantesplanteábamosotracuestiónrelativaa las fuentes:el tra-
tamientotrágico de unabiografía;esdecir, la posible inspiraciónde Shakes-
peareenalgúntragediógrafoclásico.

De las escasastragediasque nos han llegado, sólo la Octavia, errónea-
menteatribuida a Séneca,se basabaen un asuntonacionalromano.Temáti-
camente,por tanto,Shakespeareseríaoriginal.Ahora bien,hemoscreídode-
jar claroqueJulius Caesarno es la tragediadel vencedordePompeyo,quede
malaganarehúsalos honoresregioscuandoAntonio le ofrecela corona,si-
no la tragediadeCasioy, sobretodo,deBruto, el estoicopor excelencia.

Brutoreencarnala virtus dela noble estirpequeacabócon la monarquía
romanavengandola violación de Lucrecia—Shakespeareinmortalizó la le-
yenda—y Brutoessímbolode libertad.Las simpatíasdeShakespeareestánal
lado de Bruto y Catón, y esto es lucáneo.Así considerado,quizás el título
que mejor cuadraracon la suertefinal de los conjuradosfuera el de «La
muertedela libertadromana».

Desdeestaperspectivaestoica—Lucanoy Sénecalo erany Plutarcolos
admiraba—Julius Caesares la tragediadel conflicto entrevirtud individual
frentea la eficaciapolítica.El temaes senequista.

En repetidasocasionesplanteaSénecala luchatrágicaen el interior del
hombreentrela virtud estoicay las razonesde Estado:cuandoen Las Troya-
nasse da muertea Astianacte,el último supervivientetroyano, la justifica-
cíonde Sénecaessencillamentela razóndeEstado,por encimainclusodela
razónmoraly religiosa.

Tras el asesinatode Césarlos conjuradosgritan «Libertad»y Bruto justi-
fica la acción:

¿Querríaistenervivo a Césary morir todosesclavos,o preferístenerlemuer-
toyvivir todoslibres?..¿Quiénhayaquítanservilquequieraseresclavo?Sihay
alguien, quelo diga, puesle habréofendida¿Quiéntan bárbaro queno quiera
serromano?..¿Quiéntan ruin que no ameasu patria?22

En La tragediadelReyRicardoIII Shakespearenarracon tintessenequis-
tas los crímenesy delitosquecometió el Reyy la muertede éstetras haber

2< Luc. 1, 558: ...dirasquediem/bedassevolucres.
22 111,2.
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usurpadoel trono confraudesy homicidios.Inequívocamentehayunajusti-
ficacióndel tiranicidio y el restablecimientodel orden.

En el interior deBruto entranenconflicto dosfuerzascontrapuestas,de
un lado la virtud y de otro la amistady parentescocon César.Comobuen
estoico,Brutohaceprevalecerla primera:

Si hayalgunoentre vosotros,algánamigoentrañablede César,a él le digo
quemi afectopor Césarno fue menorque el suya Si eseamigopreguntapor
quéBrutose alzócontra César, aquítienemi respuestasnoporqueamase me-
nosa César,sinoporqueamabamása Roma23

De nuevola razóndeEstado.
Los estoicossemuevenen tornoa los postuladospolíticos del Principa-

do con un princepsa la cabeza;la soluciónde Lucanofue el rechazoa un
Césardespóticocuyo objetivopolítico fuera la recreacióndel Imperio ma-
cedónicode Alejandro. Plutarcopudo muy bien captarestaapreciacióny
ambasvidas,la de Alejandroy la de César,nossontransmitidascomopara-
lelas.

En Shakespeare,tanto si el punto de referenciaes Lucano y Séneca,
como si esPlutarco,parecejustificarseel regicidio a partir deestasideaspolí-
ticasantidespóticaspor partede losconjurados.SénecaculpaaPompeyode
serel primer culpabledela fórmulapolítica del Principadoy el antecesorin-
mediatode Augusto24~ TambiénLucanohace lo propio aun cuandoPom-
peyoseael representantede su ideal político, pero...Pompeyofue el perde-
dor deFarsaliay buscósu alianzaenlospueblosmonárquicosorientales25~

La insistenciaen el mismo exemplumla volvemos a encontrarcuando
manifiestaquemásle valdría aPompeyohabermuertopor enfermedadque
habersobrevividoparapresenciarel desastrede Farsaliay su ignominioso
crimena manosdel «carnicero»(carniflcem)egipcio.Si así hubieraocurrido,
añadeSéneca,ahoraseguiríasiendo el princepsdelos romanos26 Pompeyo
encarnabala libertadrepublicanafrentea César.

TambiénenShakespearela pérdidade la libertades un sentimientotrá-

23 111,2.
24 Sen,De beneficiis,VJ 6,4: IngratusCii. Pompeius,quipro tribus constdatibus,pro triumphis

tribus, pro tot honoribus,quos ex inaxima parte immaturusinvaserat, hanc gratiam rei publicae
reddidit, ut itt possessionemetusaliosquoqueinc/acere!quasipotentiaesuaedeo-acturusinvidiam,
si, quod nrilli licere debebat,pluribus licuisset;dumextraordinaria concupiscitimperia, dumpro-
vincias, ut eliga!, distribuit...

25 Paramayorclaridadsobreestainterpretacióndelos puebloscontendientesvéase8. Ló-
pezMoreda, Lospueblosen la Farsalia Análisisde los mismos,su significación Univ. de Sala-
manca,1975.

26 Sen. Cons.ad Mart, XX,4: Si GnaeumPompeium,decus istudfirmamentumqueimperii,
Neapolivaletudoabstulisset,indubitarnspopuli RomaniprincepsexcesseraÉAt nuncexigui tempo-
ns adiectiofastigio iI/amsuodepuliÉ Vid/it legionesin conspectusaocaesase! ex illo proelio, itt quo
prima aries senatusft¿it —quam infelicesreliquiae sunt!—, ipsum imperatoremsuperfnisse;vidit
Aegyptiumcarnificem et sacrosanctumvictonibuscorpussatelliti praestitit, etiarn si incolumisfuis-
set,paenitentiamsa/tuisacturus:quidenimerat turpiusquamPompeiamviverebeneficioregis?
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gico. Nada menos que Casio lamentano haberdejado que Césarmuriera
cuandole salvóde lasaguasdel Tíbero cuandoestabaenfermoenIberia 27

La justificación ideológicadel regicidio es legítimadesdelos presupues-
tos estoicosde la virtus, y a tal efecto Casioinvocaesteprincipio como ele-
mentodepersuasióna Bruto, apelandoalos orígenesdesuestirpe:

Tú yyo hemosoído hablar a nuestrospadresde aquelBruto deépocaspa-
sadasquehabría permitidoque e/diablo infernal mandaseen Romaantesque
soportaraun rey28

La causade la ruina de Romaradicaen que los ciudadanossealejande
la virtus al permitir queel princepscruceel umbralestablecidopor las liberta-
desrepublicanas.Poreso,antela ambiciónpolítica desmedida,la hybris trá-
gica de César, a los ciudadanosvirtuosos les incumbe moralmenteacabar
con quien en esteprocesode hybrisva más allá delos límites quela morali-
dady el derechole confieren.Césarha pasadoesoslimites simbólicosal cru-
zar el Rubicón,en el poemadeLucano,y al rechazardemalaganala corona
real, en la tragediade Shakespeare.Estemagistralmentesaberecogeresain-
vitación al ciudadanovirtuoso para que pongafin al trasgresorde la norma
moral y jurídica. La invitación a Bruto, turbadodesdehacetiempo de pasio-
nesen conflicto, queamael nombredel Honormásde lo quetemela muerte,
y que preferiría ser un aldeanoantesque considerarsehijo de Romabajo
condicionestan durascomo las queparecequeestetiempova a imponer,es
el desencadenantedela tragedia.

El desenlacede César,a la luz del estoicismosenequista,quedapor tanto
suficientementejustificado.Pero¿y el deCasioy Bruto?

La tragediade Bruto es la tragediadel conflicto interno (desdehacealgún
tiempomeaquejansentimientosencontrados...):

El espírituy los órganosmortalesentranencontienda29

La tragediade Bruto ya no esla tragediagriegadel hombrefrenteal mito,
síno la senequistade elecciónmoral entrelo personaly lo público. Eruto es
un «inocentepolítico» que en la diatriba entrelas emocionespersonales(la
amistadcon César)y la razón (la viritus~ 0ptapor ésta.En defensadela mis-
ma cae ante las razonesprácticaspolíticas, la eficacia de los más astutos,
como Antonio y Octavio, que son los veraderosbeneficiadosdel asesinato
deCésar.

En el desenlaceShakespearees rigurosamentehistórico,y rigurosamente
senequistaenel desarrollo.

El conflicto político-moraldeBruto, como tantasvecesen Séneca,sere-

~ 1,2.

2< 1,2.

—~ 11,1.
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suelvea favor del mal menor: en interés del Estado,dirá Tácito; pero esta
resoluciónesla del hombrepolítico, no la delvirtuoso.

ParaSénecael modelode «hombría»se presentacomo algo másvalio-
soquecualquierreflexión filosófica, radicaesencialmenteenel ideal de Il-
bertadencarnadopor Catón de Utica en Lucanoy por Bruto en Shakes-
peare.La Libertad es la heroínaabstractade Lucano y por la libertad
asesinanlos conjurados.

La tragediade Casio y Bruto radicaen que,unavez obtenidala liber-
tad política queesperantras el regicidio, sucumbenvictimas de ella. Pero
estefinal trágico —la muerte—suponealcanzarmoralmentela libertad tal
comola entiendeSéneca:

No esmolestoseresclavocuando,si estáunoharto delamo>puedeconse-
guir la libertaddeunsolopaso.¡Te aprecio,vida,graciasa la muerte!3O~

El suicidio deun estoicoesunasoluciónmoralmentenobley religiosa-
menteaceptable.Casioantesde morir abandonael epicureísmoparaacep-
tar losprincipios estoicos:

Sabesquefui seguidordeEpicuroysusideas.Ahora hecambiadodeopi-
niónytiendoa creerenpresagios~

Bruto ya es estoicoy tambiénda crédito a los presagios;no así César
queen su hybris desmedidadespreciatoda interpretaciónde los presagios
y se burla del arúspiceEspurinaporque los Idus han llegado sin que le
ocurra nada; nuncatuvo en consideraciónlas advertenciasdel cielo, y en
palabrasdeCasca:

Los hombresdebierantemery temblarcuandoel poderde los diosesse
anunciaa nuestroasombroconterriblesmensajeros32~

El final suicidade Casio respondeal consejode Cascaenlos inicios de
la tragedia:

Todoesclavotieneensusmanoselpoderdeabolirsu cautiverio ~.

La máximaes totalmenteequivalenteala de Séneca:

Non estmolestumservire, ub4 si dominiipertaesumest, liceit uno gradu
adlibertatem itransire ~.

~> Sen.Consol.ad MarÉ XX,3: Non escmo/estumservire,ubi, si dominiipertaesumes!, /icet
uno graduadlibertatemtransire. Caramte, rita, beneficiomortishabeo!

3’ V,1.
32

“ 1,3.
~ Sen.ConsotadMart XX,3.
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4. El paralelode dossociedades

¿Quéfunción social cumpleJuliusC~aesarentiemposdeShakespeare?
En obrasliterariastan sumamentericasquepuedenenglobarvaríasvisto-

nes del mundode la sociedaddel momento,es habitualque sedencambios
defunciónsocial,o bien queunade estasmúltiples visionespuedasobrevivir
a lo largo del tiempo y de diversoslectores.Esto ocurre sobretodo en una
obraambiguafrentea unaobracerraday concretadondelas connotaciones
tiendena identificarseconlasdenotaciones~.

Haciendounaextrapolaciónapartir delas obrasclásicasquehanllegado
paraconfigurarJulius C½esar,¿sepuededecirqueShakespeareera contrario
a la monarquíaabsolutista?¿podíajustificarse,e inclusopropiciarunaconju-
raciónsemejantecontrala reinaIsabel?

Conocemosunadisposiciónregiaqueprohibíalos dramassobrela histo-
ría inglesadebido al paralelismopropagandísticoa que podíadar lugar. La
conjuracióndel Condede Essexfue unapruebaen Ricardo11.

¿PudovalerseShakespearede paraleloshistóricosmás lejanosparaeste
fin?

Es posible.La MonarquíaTudor y el nacimientode la nuevanación
guarda cierta similitud con la monarquíade Nerón que inicialmente fo-
mentarony finalmentepadecieronLucanoy Séneca.La actitud literaria en
estecontextoessumamenteparadójicay de doble lectura;Sénecay Luca-
no ven en el «nuevoorden»unasolucióna las guerrasciviles republicanas,
pero tambiénhay en ellos unacrítica soterradaa los excesosdel príncipe.
Tácito aceptaen biende la pazconcentrartodo elpoderen manosde unasola
persona.

En Roma, como en Inglaterra, el nuevo régimenpromocionaal homo

novusfrente al noble de viejo abolengoy en estacrítica al viejo régimen,así
comoen la trasgresióndel límite dela libertad —el absolutismoimperialistaa
queconducecl «nuevoordeno—radicael conflicto trágicode Césarquebus-
caesanuevasociedaddirigida por un princepí

DesdeestaperspectivaCasio y Bruto sonreaccionarios,la libertad que
defiendenesla delos viejosaristócratas.

Desdela perspectivade los honiinesnovi Césarmerecíael apoyorevolu-
cionario;perodesdela perspectivade la vieja aristocraciarepublicana,como
hiciera el ilustre antepasadode Bruto, la monarquíateníaque serextirpada.
Príncipedespóticoy aristocraciaoligárquicatieneel mismofin trágico.

La soluciónde Shakespeare,comola de Séneca,Lucanoo Tácito, no fue
sin embargola democracia:el pueblo es irreflexivo, voluble, masade pan y
circo 36; el personajecolectivopeorparadoen la tragedia:apoyaa los cesan-

“ Cfr. .1. 1. Ferreras.Eunda,nentos desociologíade la lite,a¡ura, Barcelnna1988, pág. 128
y 5>.

> Bastasencillamentecon ver la actitudde la plebe retiejadaentodala obra de Séneca,o
enel apoyary decapitarsucesivoscmperadoresen la guerracivil del 69 magistralmentedcscni-
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cidas,peroAntonio le hacecambiardeopinión con la lecturadel testamento
de César.Estómagoagradecido,sevuelve contralos conjuradosy facilita el
triunfo deAntonio y OctavioenFilipos, el triunfodel absolutismodenuevo.

¿Hayunajustificaciónpolíticade la nuevadinastíaEstuardoen las trage-
dias deShakespeare?~.

La tragediadeJulio César,Bruto y Casionosofreceunarespuestaambi-
gua;justifica la muertedel tirano por razonesmorales,peroapuntaa un res-
tablecimientodel ordenenlas personasdelos triunvirosquerecogenel éxito
de la conspiración.En cualquiercaso,la actualidaddelas fuentesclásicasde
W. Shakespearesiguevigente cobrandoespecialactualidadlas palabrasde
Ciceróna propósitode la Historiay la doctrinapolítica deErasmo,heredera
de Sénecay Lucano,en los tiemposen que se extendíael absolutismoreal
por todaEuropa.El pasadode Roma,personificadoen el ejemplodeJ. Cé-
sar, resultatotalmenteadmonitorio:llamaa la moderacióndel príncipe.
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taen las Historiae deTácito;o enlas reaccionestan rápidamentemutantestrasel asesinatode
CésarenShakespeare.

“ Erasmoenel Prefacioa la Historia delos Césaresseelevaenconsideracionesdefilosofía
política quetrasciendenlos casosindividualesy poneenguardiacontrael poderabsoluto.Sen-
cillamenteadviertea los gobernantesparaevitan el ejemplode los que tras un buencomienzo
tuvieronun final detestable(Neróno Caracalla).


