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RESUMEN

En la «Elegíafúnebrepor doñaMarinade Aragón»deDiego Hurtadode
Mendoza(1503-1575)sonutilizadoscomofuentepasajesdeCatulo(5,4-6),
Horacio (Carita IV 7,21-28)y Virgilio (Ecl. VI, 52-55).Análisisdela recrea-
cion.

SUMMARY

In the «Funeralelegyto the lady Marina de Aragón»of thespanishpoet
Diego Hurtadode Mendoza(1503-1575)areutilized assourcespassagesof
Catulí (5, 4-6), Horace (Carrn. IV 7, 21-28) and Virgil (EcL VI, 52-55).
Analysisof theimitativeprocess.

1. Catulo

En los versos58-69de la elegíafúnebrepor doñaMarinade Aragón(la
«Marfira” de su cancionero)introduceDiego Hurtadode Mendozauna re-
creaciónevidente1 de losversos4-6 del quinto poemadeCatulo, versosque
constituyenla tópicajustificación,con el recuerdodela muerte,dela llama-
daa la vida y al amor (carpediemavantla lettre)expresadaenla primerafra-
sedel poema:

1 Añadimosasíunamuestramásdela presenciade Catulo en España,temasobreel que
puedenconsultarselos estudiosde M. MenéndezPelayo,Bibliografía Hispano-Latina Clásica,
Madrid 1951, t. II, pp. 7-100,y más recientemente,el muy completo (llegahastael siglo xx y
amplíaenmuchospuntosla informacióndeMenéndezPelayo)deJ. L. Arcaz,«Catuloen la li-
teraturaespañola’>,CFC22(1989), 249-286.
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Vivamuá~meaLesbia,alqueamernus,
rumoresquesenumsevenioruin
omnesuniusaestimemusassts.
Solesoccidereelredirepossunl,
nobiscumsemeloccidit brevislux,
noxestperpetuauna dormienda...2

He aquí el enfrentamiento,melancólicamenteconstatadopor el poeta,de
lo efímerodel hombrey dela aparenteeternidaddelos fenómenosnaturales:
el sol se renueva,peroel hombreno. He aquíel mismo pensamientoqueHo-
racio desarrollaríacomojustificación asimismode susmúltiples llamadasal
disfrutedel presente:la primaveravuelve siempre,peroel hombreno (Cunm.
14y IV 7).

Puesbien,éstaes la version —no traduccion sino imitación amplificada,
bastantearrimadapor lo demásal tenordel original— quede talesversosha-
cedon Diego ~:

El sol quevemosir alto y seguro,
muere,y alasestrellasdasu lumbre
por no dejarel mundoentornoobscuro.

Masdespués,al caer,comoes costumbre
abrevasuscaballosenPoniente
y vémosleotra vez subir la cumbre.

Perola sordamuerte no consiente
quequiengustaunavezla aguaprofunda
otravez torneaverseentrela gente.

Nohaydestinoqueal cabono confunda
la nocheeternay horadel espanto,
ni seesperenacerlavezsegunda.

Bien se ve la presenciacomo hipotexto(heaquíun nuevo palimpsesto4)

del mencionadopasajede Catulo,modificado por unaseriede procesosin-
tertextualesqueobedecena casuísticavaria: 1) vueltadesdeel plural poético
solesal más prosaicosingular“el sol»; 2) amplificación de la imagencon la
oración de relativo «que vemos...»;3) desarrollonuevamenteamplificado
—desmesuradamente—de occidilpor la adición ‘<y a las estrellas...obscuro”;4)
coordinacióncopulativade las dosaccionesatribuidasal sol (occidereel redi-

2 Vivamos,Lesbiamía,y nosamemos
yalos rumoresdegruñonesviejos
no máspreciodc unaslesconcedamos.
Morir y renacerlos solespueden;
nosotros,cuandomueraelbrevedía,
dormiremoseterna,únicanoche...

3 Seguimosla edicióndeJ. 1. DiezFernández,DiegoHurtado de Mendoza.Poesíacompleta,
Barcelona1989.

Sobrela terminologíaintertextualy. el libro Palimpsestos.La literatura en segundogrado,
Madrid 1989 (cd. francesade1982)defl. (jenette.
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re) convertidaen unacoordinaciónadversativa(«masdespués..”);5) occidit es
retomadotriplemente:unavez como «muere»en su sentidomásamplio, otra
vezcomo «al caer»en susentidomásetimológico, y finalmente—creemos—el
poetaha podidorelacionarla acciónde occidere,propiadel sol, con el vocablo
castellanoque,derivadode eseverbo,significatal acción,«ocaso»,y secunda-
riamente,lo hatransformadoen su sinónimo«poniente’>;6) mitologizacióndel
sol en el texto castellano(«abrevasus caballos..”),queno constabaen el latino,
con la denuevo consiguientementeimplicadaamplificación; 7) trasladodel re-
dire del original, tambiénamplificado, en un <‘vémosleotra vez subir la cum-
bre”; 8) precisiónde la adversación(‘<pero») queenel original estabaelíptica,al
enfrentarlo humanoy lo natural;9) supresióndel nosy adopciónde unapers-
pectivamásdistante,sin implicación del poeta; 10) inclusióndenuevode otro
elementomitológico ajenoal original: la alusiónal aguadel olvido (<‘que quien
gustaunavezla aguaprofunda”),enparalelismoantitéticoconel abrevardelos
caballosdel sol; 11) mantenimientode la metáfora «noche>’=«muerte’>,que
constabaenel modelo,así comodesusdosatributos(perpetuay una),el prime-
ro de ellostrasladadollanamenteen«eterna”y el segundoen «ni... la vezsegun-
da>’. Todocon engrosamientode la escuetaexpresióncatuliana,demaneraque
los tresendecasílabosfalecios,preñadosy concisos,quedanconvertidosasíen
cuatroampulosostercetos.Y esostercetosse insertan,como reflexión, en un
másamplio discursoquedeplorala crudezay necesidadde la muerte,lejosya
desuprimitivo contextoamatorio.

Por curiosidadpuedecompararseel desarrolloampliado de Hurtado de
Mendozacon el másescuetoy literal quede los mismosversoscatulianoshizo
TorcuatoTassoen el Aminta(vv. 721-723),con bastantesañosde posteriori-
dad(la obrafuepublicadaen 1581,mientrasquela elegíaa DoñaMarinade
Aragóndatade1549,añoenel quemurióla dama).Éstossonlos versos:

Amian,ché’lsol simuoreepoi rinasce:
anoi suabreveluce
s’asconde,e’l sonnoeternanotteadduce,

Con ellossecierraun coroenel quesealababanlas condicionesdevida en
la antiguaEdadde Oro; y esecoro sedujoa Guarini, quehizo de él unaestu-
pendaemulaciónparalelaen otro de11 pastorfido (terminadoen 1584;primera
edicióndc 1590),utilizando exactamentelas mismasrimasqueTassoperodi-
ciendojustamentelo contrario,demaneraque,en respuestaa losversosfinales
del Aminta,basadosen Catulo, Guarini escribiólos siguientes,quearruinanla
exhortaciónal carpediemqueconstabaen lospasajesdeCatuloy deTasso:

Speriam,ché’l sol cadenteancorinasce,
e’l cid,quandomenluce,
l’aspettatoserenspesson’adduce~.

Es ciertamentesignificativo esteepisodinen el marcode la recepciónde Catuloen el Re-
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Tambiénen la literaturaespañolapodemosencontrartextosderivados
del mismo pasajelatino, quepuedenservirnospara haceruna confronta-
ción de procedimientosy estilo. Al igual quela de Tassoy Guarini es tam-
bién muchomásescuetay ceñidaal original, sin llegar asertraducciónlite-
ral, la recreaciónque hizo, tres siglosdespuésde Hurtado de Mendoza,el
neoclásicoy —sucesivamente—románticoPadreJuanArolas, de la orden
escolapia.Constaen unade susCartas amatorias,titulada ‘<A Inés»(vv. 57-
60) 6, en la queabundantópicosprovenientesde la elegíaromana~, y dice
asi:

Mil vecesmuereel sol y a nacervuelve:
nosotros,al cortar laparcael hilo,
hemosde esperarsólo nocheeterna,
sin volvera la luz queunavezvimos.

Soncuatroendecasílabosqueproclamanla mismaverdadque los cua-
tro comentadostercetosde donDiego HurtadodeMendoza~.

Perovolvamosa la poesíade esteúltimo. Si echamosuna ojeadaa los
versosque precedena los que estamoscomentando,veremostambién
unostonos catulianosquecobranmayor evidenciaal apoyarseen los que
—-de maneratotalmenteclara— se destacanen el ya citadopasaje.Los ver-
sos31-32 «Antigua,inexcusable,crudaguerra,/entreel huerco y el hom-
breo,y 43-45: «¡Suerteduraquegozaslos despojos/de todo nuestrobien!

¡Oh durasuerte,/venida paradar malesy enojos»,suenancomo reminis-
cencia, vagay borrosaya, de los lamentosdel Veronéspor la muertedel
gorrión de Lesbia,especialmenteallí dondedecía:

nacimiento.Ambascancionessonmagníficasmuestraslitcrarias,cimentadasenmodelosanti-
guos.De modoqueun editordeCuarini (MarzianoGugiielminettien Operedi Bartista Cuanin4
Turin 1971,2/ cd.,Pp. 659-660) llegaa decir: «nonaspettiil lettorechin dica qualdi loro mi
paiapiú bella..,madico benechequestaé di maggior fatica,di maggiorarte,e in conseguenza
degnadi maggiorlode.E dico di pió: che forsela nostralingua non ha componimentoche sia
fano in risposta,con obbligodi rime, népiú bellonémeglio fatto di questo...EsempionobilissL
mo, e forseunico in questalingua, a’nosíri posteridi quel chepossanoduepoeti si cbiari e si
stiniati denostritempí,che in niunacosasi sonomai si beneincontratiper cozzarinsiemedar-
tee d’ingegno.siccomein questa.»

V. ObrasdeJuan Arolas, cd. y estudiopreliminar de L. 1K Días Larios, Madrid 1982,
PP.7-8.

Cf. J. L. Arcaz, ‘<Ecos clásicosen la poesíaamatoriadeJuanArolas>’, (~FC-Elat ns. 4
(1993),Pp.267-299,concretamentep. 273, dondesedestacael pasajequeaquícitamosenme-
dio detodo un cúmulo derecuerdosdeCatulo, Tibulo y Ovidio.

J. L. Arcas,«Catulo en la literaturaespañola»,art. cit., p. 272,señalala imitación quede
esosmismosversos,aunquemásdespegadaya del original,hacíaMeléndezValdés enlaoda
XXI deLa palomadePUig.«De tu paloma,¡oh Filis!! lecciónentiempotoma,/antesqueal tris-
teoeaso/tu clarosol trasponga.»
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At vobisma/esil, malaetenebrae
Orci, quaeomniabella devoratis;
1ambellammihipasseremabstulistis.
Ofactammale!o rnisellepasser!
Taununcoperameaepuellae

flendotargidoli rubeníocelli ~.

2. Horacio

El final del poema,en fuga, con el mito de Orfeo,contieneun recuerdo
horaciano10, precisamentede un poemaquetambiénterminaen fuga, la oda
IV 7 (Dtffugerenives...),aquellaque,ensentenciadel ínclito Housman,es “el
poemamás hermosode la literaturaantigua”11, Acababael poemade Hora-
cio, en efecto,constatandoconejemplosmíticos la universalidade irrepara-
bilidaddela muerte(vv. 2 1-28):

cumsemeloccideriseldelesptendidaMinos
fecenilarbitnia,

non, Torquate,genas;non tefacundia, non te
restilaelpietas;

infernis neqaeenimtenebnisDianapudicam
liberal Hippolytani,

necLeíhaeavaleí Theseasabrumperecaro
vinculaPenithoo12

Y asítambiénla elegíadel español(vv. 224-232):

porqueal quepasael aguadelolvido

envanolo deseaquienlo pierde.

« Mal vosotrastengáis,tinieblas malas
delOrco,queos tragáistodo lo hermoso:
¡tan lindogorriónmehabéisrobado!
Oh casodesgraciado!infelis pájaro!
Llorandoentu recuerdolosojuelos
demi amadaseinflamany enrojecen.

‘« El boracianismode Hurtadode Mendozaderiva másbien de las Epístolasque delas
Odas; y se realizasobretodo comouna recepcióndel géneroliterario de la epístola,segúnlas
pautasdel Venusino:ct E. Rivers,«The HoratianEpistleandits Introductioninto SpanishLi-
terature’>,HispanicReview22 (1954), 175-194.Por el contrario,Garcilasosesirvio másbien
delHoracio lírico. Por todo lo cual esmásdestacableestareminiscenciade las OdasenHurta-
do deMendoza.

11 Véaselaanécdotaque,a propósitodeestaopinión,cuentaG.HighetenLa tradición clá-
sica,Méjico 1978,11,pp. 299-300.

52 Tanprontocomomuerasy a ti Minos
sentenciahayadictado,

no, Torcuato,ellinaje,no elocuencia,
no piedadtebaravivo.
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No le llameconllantoy congemido,
conruegos,sacrificiosy oraciones.
quetodole serátiempo perdido;

y no conluengotiempode razones,
no con favor, destreza,niviolencia,
no conoro, con plata,ricosdones.
como una vez seadadala sentencia.

Más en concreto,las dependenciaslas podemosestablecerdel modo si-
guiente: 1) se tratadel mismo pensamientogeneral;2) la mencióndel «agua
del olvido» seapoyaen el término Lelhaeadel y. 27 de la oday entraen una
perífrasisparanombrarel hechode la muerte,queen el original horaciano
estabaexpresoen occideri.s 3) la anáforatriple de non enla fuentelatina se
reproduce,ampliándola,enel texto castellano,comopuedeverse;4) el terce-
to penúltimo,y enespecialel versocentraldeeseterceto«conruegos,sacrifi-
cios y oraciones»es un obvio desarrollodel término pietasdel y. 24 dc Hora-
cIo; 5) la expresión«luengo tiempo de razones»es otra evidenteperífrasis
pararecogerel término Jhcundiadel texto horaciano(y. 23); 6) la secuencia
final “como una vezsea dadala sentencia»traducela expresiónhoraciana
cumsemel...fecerilarbitria.

Convienetambién,no obstante,repararen aquello queno seaprovecha
del hipotexto.En estecaso,setrataal menosdedos elementos.En primer lu-
gar, los ejemplosmíticoshoracianos(Diana,que no pudo liberara Hipólito,
su favorito; y Teseo,queno pudo liberara su amigo Piritoo) y el nombremí-
tico de Minos, juez del infierno, como dadorde la sentencia.Se explica tal
preterición,a mi juicio, por lo siguiente:el ejemplo deOrfeo, queconstaen
versosanteriores(196-222), expuestocon algún detenimiento,suple a los
ejemploshoracianosde maneramáspertinentey adecuadaenrelacióncon el
casorealque se glosa,porquela personaperdida,Eurídice, estambiénuna
mujer, y es la amada(no así en los ejemploshoracianos,enlos quese tratade
dos varones,Hipólito y Piritoo), muertaademásprematuramentecomo doña
Marina de Aragón13 La menciónde Minos esobviadaporque, aunqueno
hay inconvenienteningunoen aludir como ejemplo a las figurasmíticas, cual
si de personajesdeun remotopasadohistórico se tratara,y aunquetampoco
hay inconvenienteen acudira ciertasotrasfigurasdel panteónantiguocomo
símbolosde realidadesabstractaso sobrenaturales(asíel Orcoo Huercoen
vv. 31-33,así la Parcao Hadaenvv. 55-57dcl mismopoema),puedesentir-
se ya como algo máscomprometidoy chocantecon las creenciasvigentescl
mencionara Minos comojuez de los muertos.<‘Huerco’> sc puedeentender

Ni deinfernaltiniebla libraal casto
Hipólito Diana,

ni a Pirítoo losnudosdel Leteo
romperTeseopuede.
<~ Pareceevidentepor lodoello la asimilacióny fusión del poeta,ensus sentimientos,con

la figuradeOrfeo:cf. A. Prieto,Lapoesíaespañoladelsiglo xvt, 1, Madrid 1984,p. 98.



Catulo,Horacio y Virgilio enunpoemadeHurtadodeMendoza 67

como un símbolo del infierno y ‘<Hada” como un símbolo de la muerte,pero
Dios Padrecomojuez de las almasno consientede símbolostales,de manera
queel poetahapreferidola fórmula impersonal«comounavezseadadala sen-
tencia’>, quees la mismaqueconstabaen su hipotextohoraciano,con sólosu-
presióndel sujetoy trasladodela frasea voz pasiva.

Hayotrapretericiónconrespectoal modelo.HurtadodeMendozaharepe-
tido, con amplificatio, los conceptoshoracianosde facundiay de pietas, según
hemosvisto; peroseha dejadoel primer elementoaireadopor Horacio:genus.
Tal vezel poetahispanono seatrevióa dejarconstanciadel pocovalordel lina-
je antela muerte,siendola difuntadoñaMarina, a quien dedicabala elegía,hija
del condede Ribagorza.Tambiénél era,como se recordará,descendientede
marqueses(nieto del Marquésde Santillana,concretamente).De maneraque,
ni siquieraen el másallá, osómenoscabarel poderíode la alcurnia.Quizásha-
ya sido ésala motivacióndeno haberseguidoa su modelo(un hijo de liberto,
clientedenobles)tambiénenesepunto.

De modoquetenemosen el mismo poemade Diego HurtadodeMendoza
desarrollos,no en contaminaciónsino ensucesión,de dospasajespoéticoslati-
nos pertenecientesa dos grandespoetasde la romanidad:Catulo y Horacio.
Poetaseranéstosentrelos que,a su vez, mediabacon algunafrecuenciael vín-
culo dela dependenciaintertextual>~. Y precisamentelossendospoemassuyos
dequehemoshablado,el carmen5 deCatuloy la odaIV 7 de Horacio,están
enunareconocidarelaciónde esetipo 15; puesHoracioparecetratardeemular
al de Veronacuando,hablandoaquélde los soles que se ocultan y renacen,
como premisapara establecerpor contrasteel ocasosin albade loshumanos
(vv. 4-6 arribacitados),retomabael mismopensamientodefondo peroconuna
imagensólo levementecambiada:dondeCatulo decía«soles»,Horacio dice
«lunas>’ —manteniendotambiénel plural poético—y acomodaa la nuevaimagen
el restode los pormenores(vv. 13-16).De maneraque,acasoadvertidapor el
poetaespañolestarelación de semejanzaentreambospoemas,ha sido dicha
constataciónlo que le hallevadodel uno al otro.Unaprobableapreciacióncrí-
tica de don Diego Hurtadode Mendozaha condicionadola utilización de los
dospoemaslatinoscomohipotextossucesivosdesu elegía.

14 He aquí unaselecciónbibliográficasobre las relacionesliterariasCatulo-Horacio:C. W.
Mendelí, «Catullianechoesin the Odesof Hornee’> Clasn Phd 30 (1935), 289-301;A. Rutgers
van der Loeff, «Quid Horatius cum Catullo?>’ Mnemosyne4 (1936-37), 109-113; P. Gilbert,
<Catulie etHorace’ Laromus 1 (1937), 88-93; J. Ferguson,«Catullusand Hornee»Amen.Journ.
of Phd 77 (1956), 1-18; R. T. vanvan der Paart,«Catullus en Horatius’>,Henmeneus40 (1968-
69), 287-296; J. A. Richmond,«Horaces“mottoes” and Catullus 51» Rhein.Mus. 113 (1970),
197-204;0. M. Lee, «Catullus in theOdesof Horace”Ramas4 (1975), 33-48;y muy especial-
mente,A. Trama,«Orazioe Catullo> en Notee saggifilologicz Bolonia, 1975, Pp. 253-275.Véa-
se también, de muy recienteaparición, el artículo de1. C. FernándezCorte «Un ejercicio de
imitación de Catulopor Horacio: Cat. 11 y Odas116<’, Latomus52(1993),596-611.Aludimos
a la cuestiónasimismoen nuestroestudio«Precedentesclásicosdel génerode la oda>, en La
oda(cd. B. LópezBueno),Sevilla 1993,pp. 19-45,concretamenteenpp. 26-28.

‘5 Así lo señalamosennuestraintroduccióna dicha oda en Horacio. Odasy Epodos,cd. bi-
lingíledeM. Fernández-Galianoy y. Cristóbal,Madrid: Cátedra1990, p. 343.
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Una deudamáscon Horacio cabedestacar.Precisamentela odaencues-
tión era uno de esospoemasque concluían,no anudandocon el principio,
no con un epílogoesperado,sino en fuga,cortandobruscamenteel discurso
conlos ejemplosmíticossin retomarcl hilo y sin volver al razonamientoque
se estabadesarrollando.Es ésteun modo de concluir Horacio sus odasal
quede cuandoencuandorecurría 16 Y asítambiénel españolha construido
supoemacon un final de estetipo. El modelohoracianotiene,pues,aquíuna
presenciadoble,temáticay formal.

3. Virgilio

En cuantoal mito de Orfeo y Eurídice, que se integrabaen la elegía
como unamuestradel principio segúnel cual “al quepasael aguadel olvido/
en vanolo deseaquien lo pierde»,no detectamosqueensu exposicióntenga
relación intertextualdemasiadoprecisacon los correspondientesrelatosde
dicho mito en el libro IV delas Geórgicaso en el X dc lasMetamorfosis,que,
como se sabe,son las dos fuentesprimarias17, Se recuerdael temasomera-
mente,en sus líneasgenerales,sin haceren eserecuerdoproyecciónconcreta
apenasde ningunode sus dosprincipalestestigosantiguos,segúnhemospo-
dido comprobar.Ni hallamostampoconadaquevincule estosversosal Orfeo
de Poliziano.He aquíel texto:

PudoOrfeoconvozy manodiestra
penetraralos reinosdel infierno
y ala gentemoverqueno semuestra;

la cruezavencerdel mundoeterno,
volverla leyescritaen diamante,
y al escuroseñordeduro en tierno.

Ni dejéde cantarel dulceamante,

estorbandoel cruely tristeoficio,
hastaquevio suEurídicedelante.

Masno esperégozardel beneficio
el míseroamadorymal sufrido
y así semudéen llanto suejercicio.

Porlosdesiertosmontesva perdido,
sietenochesarreoconsusdías
delágrimasy quejasmantenido.

¡Ay mezquinoamador!¿Enquéporfías?
Ciégatela esperanzay el deseo
y háceslaquemuerapordosvías.

<6 Cf P. H. Schrijvers,,,Commeterminer une ode?’,,Mnemasyne26 (1973), 140-159.y.
nuestroestudio«Morosidaddescriptivaen la lírica horaciana»,en Retórica y Poética(cd. J. A.
HernándezGuerrero),Cádiz1991,pp. 123-136.

17 Nadasobreestarecreacióndel mito deOrfeopor HurtadodeMendozase lee enel libro,
bastanteinsatisfactorio,dep. Cabañas,El mitodeOrfeoenla literaturaespañola,Madrid 1948.
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¡Ay miseroamador,mezquinoOrfeo,
aloshielosy nievecondenado,
cuánconformestu maly el nuestroveo!

Tú vasahorapor Traciadesterrado,
hinchiendocieloy tierracon tu queja
y suspirosmezclandoconcuidado.

Ella, vueltaenespíritu,sealeja
por extendidocampoy hierbaverde,
aunqueno sindolor porquetedeja.

Perono quetornara ti se acuerde,
porquealquepasael aguadelolvido
envanolo deseaquienlo pierde.

Hemosdicho arriba queel texto hispanono presentaba«relación inter-
textualdemasiadoprecisa>’con Virgilio u Ovidio, y en eseestrechomargen
quedejábamosqueremosincluir dosnotasquehablandeunacierta,remota,
presenciade esasdosfuentesantiguas:los septent..a ordinemensesde Ceorg.
IV 507 fueron convertidospor Ovidio (Mel. X 73) en septent..diebus—des-
haciendoasí lo que considerabaunahipérbolede suantecesor,peromante-
niendoel mismo numeral—,de maneraqueen estedetalleel poetaespañol,
con sus«sietenochesarreocon susdías»,pareceestarmás cercade Ovidio
que de Virgilio (cercaníarelativa éstaque esunatónicageneralde toda su
obra); podríaser, sin embargo,queel adjetivo desertasaplicadoal río Estri-
mónen Georg. IV 508 hubieramotivadoel uso, en el mismo contexto,del
mismoadjetivoaplicadoa ‘<montes»en el poemacastellano.Paralelos,como
seve,no muy significativosni concluyentes.Si quecreemosobservarenrela-
ción conVirgilio la imitación seguraen el hispanode un pasajede la égloga
VI »~, imitación no temática,sinodel diseñoretórico de todaunasecuencia;
me refiero al pasajeen el que el Mantuanorecordabalos desgraciadosamo-
resdePasífaey sedirigía a ellaenun apóstrofe(EcLVI 52-55):

A! virgo infelix, la nuncin monlibusernas:
ille latusniveammollifaltushyacintho
dicesubnigrapallentisruminalherbas
aalaliquaminmagnoseqailurgrege...19

Ese pasaje,en efecto,pareceser el germen,en su estructura(apóstrofe
—repetido,puestoque la exclamacióna! virgo infelizya constabaen el verso

18 Sobre ladeudadeHurtadodeMendozaconel Virgilio de las Églogas,y. M. J. Bayo, 1/ir-

gilioyla pastoral españoladelRenacimiento(l480-JSSO),Madrid 1970(2/ ed.),donde,sin em-
bargo,no sealudea estamenudareminiscenciadeéglogaVI. El virgilianismo, no obstante,de
Hurtadode Mendozaesminoritario con respectoa su deudacon otrospoetas,especialmente
Ovidio y Horacio, y en ello, entreotrascosas,sedistanciadel muy virgiliano Garcilaso:sobre
lo cualha tratadoJ.C. Garcíaensu estudio«Virgilio enHurtadode Mendoza>,queaparecerá
en lasActasdelXIé Simposide la SeccióCatalanadelaSEEC.

IS Ah doncelí túainfeliz! por los montesvagasahora,
aquél,recostandosu espaldaníveaenblandojacinto,
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47—, contraposiciónentreel amanteo la amantey la amadao amado...)y
tambiénen algo de sucontenido,de los versos214-221dc la elegíaque nos
ocupa:“¡Ay mezquinoamador!...¡Ay míseroamador..Tú vas ahora..,deste-
rrado...Ella...sealejapor extendidocampoy hierbaverde.»

He aquí,pues,enun único poemade donDiego Hurtadode Mendoza,el
usocoordinado—no contaminado—de trespasajespertenecientesa trespoe-
tas cimerosde la literaturalatina.He aquíunavistosamuestradelabor de ta-
racealiteraria, hechacon teselasdel máspuro clasicismoromano.

bajonegraencinaruniia pálidashierbas
o a algunapersigueenel granrebaflo.


