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RESUMEN

El uso quede puto y de reor haceLucrecio, concuerdaconla teoríadel
conocimientode los epicúreos.En efecto,si la razónbuscaella sola la ver-
dad,se equivoca.Si selimita a certificar los datosdadospor los sentidos,sub-
ordinándosea ellos, ayudaaalcanzarel verdaderoconocimiento.

SUMMARY

Lucretius’s use of puto and reor is in accordancewith the Epicurean
theoryof knowledge.In fact, if reasonseekstruth by itself, it is mistaken.On
the otherhandif it merelyregistersthe datatakenin by the sensesandsubor-
dinatesitself to them,it helpsto atítaintrueknowledge.

El peculiarusoquedeputoy reorhaceLucrecio,daquepensar.Efectiva-
mente,en unoscasos,la acciónsignificadapor ambosverbosconducedirec-
tamenteal error; en otros, estátan mediatizadapor el procesocognoscitivo
delos sentidosquela razónse limita prácticamenteaponerel vistobuenoa
la certezaporellosalcanzada.

Así sucede,por ejemplo,enlas cuestionesqueafectana la Religión.Casi
a lasprimerasde cambio,Lucrecioha de salir al pasode un infundiopropa-
lado calumniosamentecontra el Epicureísmo,del cual puedeser víctima
Memmio, si ésteconcediereriendasueltaasupensamiento.Se trata,antesde
nada,de aseguraral discipulo la santidadde la doctrinaque va a serleex-
puesta:illud in his rebusvereor, ne forte rearis/ impia te rationis mire... (1 80-
81). Ciertamentela acusaciónde impiedadlevantadacontra la filosofía de
Epicurono es másque unafantasmagoríacreadapor la razóndesasistidade
la verdad,abandonadaa suspropios impulsosy prontaa hacermáscaso de
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las entelequiaso de las consejasde la ignoranciaque de la iluminaciónque
dimanadel saberreveladopor el maestroala dolientehumanidad.

Más bien,a decirverdad,son los razonamientosacercade la Divinidad
los quesuelenserlos mayoresatropellosdela augustapazde los dioses.Esto
es lo que, a buen seguro, sc ha de imputar a la creenciaque postulaqueel
mundohasido creadopor ellos. Tal disparateúnicamentepuedeachacarsea
una incapacidadabsolutapara ver cuálesson las verdaderascausasde las
cosas.En consecuencia,cuandoLucrecioabordaestacuestión,estableceuna
tensiónirreductibleentrevidere,quepropiciael conocimientoexactoy cabal
de la realidad,y reri, que induceal error sin excusa:quorum operumcausas
nalla ratione videre/possuníacfieri divino numinerentun(I 153-154) ‘. Idéntica
desaprobaciónaparececuandose niegacualquierintervencióndivina en las de-
rrotasdelSoly de la Luna: nevealiquadivomvolviraitioneputemas(V81).

Estosdesatinosa los que lleva una razón dejadaa suspropias fuerzas,
dan lugar a afirmacionesextravagantesque, revolviendolo efimero con lo
eterno,propugnanla perennidadde ciertoscuerposy elementos,contravi-
niendoel dogmaepicúreoquedefiendela precariedadde las combinaciones
atómicasy no otra cosason los aludidoscuerposy elementos.A tales des-
propósitoscontribuyentanto una equivocadacomprensiónde la religión y
de la piedad,como las peregrinasexplicacionesde las otras escuelasfilosó-
ficas.

En V 114 y ss. Lucrecio seexpresaen los siguientestérminos:religione
refrenatusneforte rearis/terram et solemcaelummaresideralunam/corporedi-
vino debereacíernamanere.El pesodela reconvenciónes sostenido,como en
1 80, por neforterearisque,por su repeticióncasi formular, alertaríaal discí-
pulo acercadel peligro quecorrería,si dabapábuloa excentricidadesdeeste
tipo. La cosaseagravatodavíamás,si a estacreenciasele agregala dela pro-
videncia,amalgamaque Lucrecio critica en V 156 y Ss.: dicereporro homi-
numcausavoluisseparare/praeclarammandi naturamproptereaqae/adlauda-
hile opusdivomlaudare decere/aeternumqaeputare aíqueinmoríaleJhtaram,/
necfas esse.../ceterade generehoc adfingereel addere,Memmi,/desiperesí.El
«climax” del reproche,hastaponerenevidenciala credulidaddelos hombres
llevadosdesuraciocinio,estanpalmarioqueahorracualquiercomentario.

De otra parte,la afirmaciónde la eternidaddel mundopugnacon la acti-
tud déquienesla profesan,temerososde unacatástrofecósmicaquelos ani-
quile. Esta contradicción,achacadaa la sola razón,es puestade relieve por
Lucrecioen VI 601 y Ss.: proindelicet quamvis caelumterramque reantur/in-
corruptafin-e aeternaemandatasaiuíi:/ cí tameninterdumpraesensvis ipsaperi-
cli/subdiíethancsz’imulumquadamdepartetimoris,/nc...

En efecto,el pensarcosasinsensatasacercadel mundo y dc los dioses
traecomoconsecuenciala intranquilidady priva del bien supremodela “ata-
raxia».Y entoncesla verdaderapiedadresultadel todo imposible:nisi respuis

Bentley y Lachmann,cuando el pasajese repite en VI 57 y VI 90-91, lo excluyenen

aquély lo dejanenéste.Munrolo atetizaenambasocasionesy Hailey estápordarlela razon.
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ex animo longequeremittis/dix indignaputare alienaquepaciseorum,/delibata
deumper te tibi numinasancta/saepeoberunt,seafirma taxativamenteen VI
68 y ss. En tales circunstancias,nadatiene de extrañoque la superstición
campepor susrespetosy délugara las patrañasdelos lugareñosquepiensan
susparajeshabitadospor los dioses:ne loca desertaab divis quoquefortepu-
tentur/ sola tenere(IV 591-592).Esta supercheríanadatendríaque hacersi
se atendieradebidamentea las enseñanzasde Epicuro acercade los ‘<inter-
mundia”.

Otro extravioen el quelos hombrescaen,cuandosedejanarrastrarpor
la ciegarazón,es el de creeren maldicionesdescargadassobreellospor los
dioses,lo cualda lugara una interminableseriederitos y desacrificiospara
conjurar tales castigos2• Sin paliativos condenaLucrecio esta credulidad,
contrariaa la impasibilidaddivina, defendidapor Epicuro,en IV 1233 y Ss.:
necdivinasatumgeniíalemnuminacuiquam/absterrent,patera gentisne dulci-
bus umquam/appellenturet ut sterili Venereexigal aevomjquodplerumque
putaníet multosanguinemaestri/consperguntarasadolentalíaria donis/ut... El
nequiquamde más abajo (y. 1239), seguidode la verdaderaexplicación,re-
saltatodavíamásel infortunio al queabocaputaní.

A mayorabundamiento,unaerróneae inadecuadacomprensiónde la di-
vinidad acarreaal hombrela desgraciade quedaroprimido bajo unospode-
res que,aunqueimaginarios,lo torturan hastael extremo:et tamenomnino
quodtantis viribusaucíos/non temereulla vi convinciposseputabant,/fortunis-
queideolongepraestareputaban4segúnafirmaLucrecioenV 1177-1179.

Una deestaserróneasinterpretaciones,acasola másnocivaparael hom-
bre, es la quese refiere al mundodeultratumba.Laslucubracionesacercadel
Aquerontedebenser rechazadascomo contrariasque son a la verdad.El
mismo Lucrecio en la visión que repite la del maestro~, tampocoha visto
estesiniestrolugar. Sin embargola credulidadpersiste,incluso en personas
tan notablescomo puedaser Ennio ‘~ quien,a fin de cuentas,postulala exis-
tenciadel Aqueronte,masun fiel seguidordeEpicurojamásharácasodese-
mejantesespeculaciones.

2 La hostilidadde Lucreciohaciaestosritos apareceenvariospasajescomo,porejemplo,
1 82yss.;II 3S2yss.;V73-74,1161 yss.yli9Syss.

Cf? ííl 14 y ss. y 1 62 y ss. respectivamente.
No haycontradiccionesenel juicio deLucrecioacercadeEnnio.De él seponderasutra-

bajo comoescritor,perono sus enseñanzasquepertenecena los uatumterniloquia dicta a los
cualesculpael autordeDe rerun> natura en1101 y ss. de alterarla vida delhombrecon susfi-
guracionesespantosasquealejanla existenciadela «ataraxia>’.La ignoranciaacercade la natu-
ralezadel almaha llevado a las más extravagantesespeculaciones,comopuedeser la de la
transmigración,propugnadaporEnnio,quien,no obstante,enel colmo delasincongruencias,
hacevenir a Homerodesdeel Hades.Doble,pues,el errordel patriarcade tasletras latinas:
enel primercaso,no sabelo queesel alma,enel segundo,interpretamal lo quesonlos simula-
cra. El programaesbozadoen 1 13 1-133es,enparte,unarespuestaaEnnio.Nótesela impor-
tanciacanónicadel uit/cnt/un,dclv. 131. La continuaciónal hablarde uacuasauris y animan,
sagacen>a cunisapuntaenla mismadirección:tomardistanciasrespectodelasteoríasextrava-
gantesy predicarla luminosadoctrinadeEpicuro.
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Así, cualquiercondescendenciaal respectoquedaterminantementeex-
cluida: nc forte animasAcheruntereamur/cifugere, sesostieneen IV 37-38 y
en VI 762-765se remachaaúnmás estadeterminación:¡anuanepotecis Orci
regionibusesse/credatur,post/zincanimasAcherantisin oras/ducerefortedeos
manis inferne reamar; pasajeal que tendremosque volver más abajo, pero
quedestacaaquíprecisamentepor la equiparaciónquehaceentrecredulidad
y pensamiento.Una ironía acercade estascreenciasse permite el poetaen
dos ocasionessin rebajarun ápicela exigenciadela ortodoxia: undiqueuti te-
nebrasomnisAcherantarearis/ liqaiswe en IV 170-171 y en VI 251-252que
repiteel textopalabrapor palabra,salvo la formaverbalqueaquíes reamar.

Una apreciacióndesatinadadc las leyendasqueacercade los diosesy de
los semidiosespululan, hacecaeren otro error ínexcusable:el concederca-
ráctersobrenaturala unoslogros que en síson superfluos.Todo estoatenta
contrala santalejaníadelos dioses,de unaparte,y, de otra, si bien se miran,
estossuperfluosbeneficiosnadason en comparacióncon el legadodeEpicu-
ro, la contribuciónmáseficaz hechaen arasdel progresomoral de los hom-
bres,muy superior,por tanto,a los donesqueseatribuyena Líber o a Ceres,
tan solo materiales,o a lostrabajosde Hércules,tan colosalescomo inútiles,
segúnexponeLucrecioen el prólogo del cantoquinto,con un transfondode-
cididamenteanti-estoico.La ponderacióndeunasproezasvanases un desva-
rio másde la razón: Hercalis antistare autem si facíaputabis/ longius a vera
inulto rationejérere(¡bid, 22-23).Quienasíseconduce,prefiereel extravioa
la seguridadde la doctrinadeEpicuro.

Esta seguridadde la doctrinapredicadaha de despertarla más plena
confianzay permite,también,en el terrenode los problemascientíficosdes-
terrarcualquierasomode dudao desconciertoantelas explicacionesquese
vandando.Todasospechaha deserdescartada:¡liad in his rebusnecorripuis-
se rearis/memi/ii, quod de acuerdocon la recriminaciónhechapor Lucre-
cio a sudiscípuloen V 247-248.La incongruenciaquedade nuevodel lado
de la razónquecon todo descaroseatreveríaa suponerla deficienciajusta-
mentedondejamáspuededarse.

En efecto,son las otras escuelasfilosóficas que apuestandecididamente
por la razóna la horade buscarla verdad,un mosaicode inexactitudesy ex-
travagancias,puesofrecenun sinfín deejemplosque ilustran los erroresque
nacende un pensamientoignorantede suslímites.

Así, en su polémicacon los presocráticos,Lucrecio no vacila en hacer
dependerla sartaenterade sus desatinosdel uso soberanoque de la razón
hacen,por másquecon Empédoclesmuestreciertapredisposicióna recono-
cerlealgún mérito,sin disimular,por ello, la gravedaddesuextravío.

Quapropíerqui ,naleriemrenumesseputarant
ignematqueexignisummamconsi?stereposse,
enquipnincipiumgignundisaérarebus
constinueneautumonemquicumqueputai-uní
fingeneres z~samperseterrarnue(reare
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omniael in rerumnataraeuertienomnis,
magnooperea uero longederrassevidentar.
Addeeíiamqai conduplicaníprimordiarerum
acraiungentesigni terramqueliquori
etqui qualtuonexrebasposseomniarenitur
exigni /erra a/queanimaprocrescereel imbr¿
Quorum

(1705-716)

En estelargo párrafo, con el fondo de una gravísimarequisitoriacontra
las otrasescuelas,Lucreciono vacilaen subrayarla conexiónexistenteentre
el solo pensamientoy el error.Putarunt,dosveces,y rentur tienencomoob-
jeto sendosdesatinos,resaltadosporla mencióndel extravío(y. 711).

Ya, en la agriadisputasostenidacontraHeráclito, el autorde Dererum
natura, sehabíaexpresadoen semejantestérminos:quapropterqui materiem
rerumesseputarunt/ignematqueex igni summamconsisteresolo/magnoopere
a vera lapsi ratione videntur(1 635-637), combinandotambiénla extravagan-
ciay el pensamiento.

Contrala razón cargade nuevo violentamenteLucrecio con ocasiónde
la disputa con Anaxágoras,cuya teoría ridiculiza sin escatimaresfuerzos
usando,primero, un imparcialdicit (1 834),paraemplearluego un nadaino-
centeputar exauriqueputatmicisconsistereposse/aurum el... (1 839),como se
echade ver en el durísimoverso842 quedescalificala propuestade Anaxá-
gorasconestasdesabridaspalabras:ceteraconsimilifingitrationeputatque,en
las quela razóny la máscalenturientafantasíase danla mano,identificándo-
seensudelirio.

Porsi estofuesepoco,la críticaseexplayaaúnmás apropósitodela ex-
plicacióndelosalimentos:flet uti cibusomniset andaset liquor ipse/exalieni-
genis rebus constareputetur,/ ossibusel nervis saniequeet sangainemixto (1
864-866).Más abajo, Lucrecio rematasucrítica inmisericorde,destrozando
el único refugioque quedapara Anaxágoras:lin quitar hic quaedamlauíiíandi
copiatenvis,/ idquodAnaxagorassibisumit,ut omnibasomnis/resputetmmix-
tas rebus latitare, sed.. (1 875 y ss.) para,a la postre,recalcarel empecina-
mientoy la tozudezde estepensadorpuestoen la másirremediableextrava-
gancia:quodtamena veralongeratione repulsumst(1 880).

Tampocolos escépticosse libran de este reproche.Lucrecio reduceal
absurdola propuestade susadversariosquenacedel ejerciciode la sola ra-
zon: deniqueni! sciri siquisputat, id quoquenescit/an sciri possit,qaoniam ni!
scirefatetur(IV 469-470).

Los errorescientíficos,en definitiva, sonproductodel pensamientoalta-
neroque no se supeditaa lo dadopor los sentidos,convirtiéndosede esta
maneraen intérpretedesatinadodelos hechos,aúnlos máspalmarios.Hade
recurrir, en consecuencia,a las másperegrinasexplicacionesparadarcuenta
de la realidad.De ello, siemprequese le ofreceocasión,nosadvierteLucre-
do. Así en 1 384 y ss. tras habertratadocuestionesreferentesal vacio y al
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choquey rebotede los cuerposplanos,excluyecualquierinterpretacióndel
fenómenobasadaen la condensacióndel aire: quodsi forte aliquis, cumcor-
pura dissiluere,/tumputatidfieri quiasecondenseazaer,/errat(ibid.,391-393):
bastaun lacónicoerral paradesautorizartan disparatadorazonamiento.Una
prevenciónmenoshirienteparecela dcv 77-79: expediamqun viflectatnatu-
ni gubernans;/neforte haecinter caelumterramque reamur/libera spontesua
cursaslustrareperennis,aunquela urgenciade la que se vale el poeta,seaya
un avisoseriodelos peligrosinherentesa reamur.

La ineludible necesidaddeajustarseal dogmaepicúreoimpide a la razón
cualquierveleidad,ya que,encasocontrario, sedesvaneceríatodo el esfuer-
zo empleadoen la obtenciónde la verdad.Estaalertaapareceen la discusión
con Empédocles,concretamenteen 1 770 y Ss.: sin ita forteputasignis terrae-
quecoire/ corpuset aerius aurasroremqueliquoris,/ ni! in concilio naturamal
muteleorum,/nul/a tibi ex illis poterit resessecreata/nonanimans...¡Bien se ve
hastadóndellevael irresponsableusode la razón!

Con todaclaridadvuelve a avisarnosde estepeligro Lucrecioen 1 915-
918: deniqueiam quaecamquein rebus cernisapertis/sifieri non posseputas,
quin muteriai/corporeconsimiii naturapraeditafingas,/hacrationeti/ii pereuní
primordia reram,pasajede tenormuy semejanteal precedentey en cl queun
‘<visual” cernischocafrontalmentecon putasy fingas,otra vezpensamientoe
imaginaciónprestosa conducirnoshastael corazónmismo del error,subra-
yadotodo ello por hacratione que abreel versoen el quese consignala ca-
tástrofequesepodríaproducirental supuesto:echarabajola teoríaatómica.

Otro extravio de estetipo esalertadopor Lucrecioen II 80-82,cuando
hablaacercadel eternomovimientode los átomos:si cessareputasrerumpri-
mordiaposse/cessandoquenovos rerumprogigneremotus/avius a vera ionge
ratione vagarist De nuevo,la heterodoxia,figuradaen la imagendel camino
desviado,es el peligro avisadopor el poeta.La gravedaddel hechoestal que
el poetaha de seguir su explicación con un necessesí(y. 83) para ponerde
manifiestoque todaprevenciónfrente a las mocionesde la razóndistorsio-
nadoradela realidades poca.

Por todoello, las hipótesisespeculativasquedandesautorizadasdesdeel
puntoy horaen quese dan de brucescon el másespantosode los ridículos.
En la discusiónacercadel alma,Lucreciopersisteen estemismoafán.En las
puntualizacionessobrela agonía, se descartatoda suposiciónque lleve la
contrariaal dogmaepicúreo,así en 111 533 y Ss.: quodsiforteputasipsamse
posseper artus/ introrsumtrahereet.../atque idea../at locus.../.. in sensudebet
vider4/ qui quoniam namqaamsu/interil ergo. En los pasajesdedicadosa
negarla supervivenciadel alma, leemostambién: quodsiforte putasextnin-
secasinsinuatam/permanareanimamnobisper mcmbra solere,/tantoquique
magiscumcorporefusaperibit,/ quodpermanalenim, dissolvitar, interit (III
698 y ss.).

Todasestastomasde posiciónconcuerdancon la tajantedesaprobación
de [acreencia enla inmortalidaddel alma,expuestapor LucrecioenII] 800-
802, precisamentecomocolofón a su argumentaciónacercade la imposible
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subsistenciadel almafueradel cuerpo:quippeetenimmortale aeternoiungere
et una/consentireputare el fungi mutuaposse/desiperest,versosencuadrados
entrela necesidadimperiosadeperiissenecessest/confiteare(vv. 798-799)y la
formaputandum(y. 802) a la que posteriormenteharemosreferencia,a fin
de reforzardesiperest,puesno de otra cosaha de tildarse el postuladode la
perdurabilidaddel almaquesumeal hombre,sin embargo,en unazozobra
jamáscalmada,colmadasiemprede miedos.

Sin los requisitosexigidospor Epicuro, el pensamientoandaa la deriva.
No dudaenadmitir lasmás peregrinascreenciaso enemitir lasmásabsurdas
y contradictoriashipótesiso enllamar ensuauxilio al asombroo a la admira-
ción que,a falta de mejoresexplicaciones,fomentenlo maravillosoy lo fabu-
loso.Ejemplosde estossinsentidoslos prodigaLucrecioa lo largo de su es-
crito: así,cuandoenel pasaje(ya citadopor nosotros)de losversos762 y ss.
del cantosexto,la creenciaen el Aqueronteesequiparadaconotrano menos
peregrina,carentede cualquierfundamento,secargael pesode la críticaso-
breputantur.naribusalipedesal cervisaepeputantur/duceredelate/iris serpen-
tis saeclaferarum(ibid, 764-765).El matiz irónico quepuedahaber,en ma-
neraalgunaaligerala seriaadvertenciadeheterodoxiaquesigue (y. 767).No
parecehabertantahostilidad ~, perosí indiferenciaenIV 1264-1266,al ha-
blar, como depasada,acercade creenciassobrela concepción:nammorefe-
rarum/ quadrupedumque magis rita p!erumque paíantur/ concipere uxores,
quia...

Pensar,por otra parte, queciertos acontecimientoshanocurridode de-
terminadamanera,excluyendootras explicacionesno menos«razonables»,
conla sola pretensióndedarconsistenciaahipótesisinverosímiles,lo catalo-
gaLucrecio denecedad.Así, en el cantoy en lospasajesenlos que niegala
existenciade un inventordellenguaje,dice:proindeputarealiquem1amnomi-
na distribaisse/rebuset inde hominesdidicissevocabulaprima/ dest~erest(vv.
1041-1043).Un poco más adelante,paraponerde manifiestola falacia de
estepensamiento,el poetarecurrea la preguntaretóricaque,enel fondo,da
la impresiónde reduciral absurdola hipótesiscriticada,cargando,para ma-
yor eficacia de la reconvención,el pesosobreputentur nam car hic posset
cuncíanotare/vocibusel variossonitusemitIerelingaae,/temporeeodemalii fa-
cere id non quissepatentur?(V 1043-1045),con lo que recalcael carácter
aleatoriodela solarazón.Y, finalmente,la desdichadaconjuncióndelpensa-
mientoy del asombroespuestaensolfa por Lucrecioapropósitode la fuen-
te de Ammón: hunchominesfontemnimisadmirantaret acri/so/eputantsu/i-
ter terras fervescereac partim,/ nox u/ii terribili lerras caligine texit (VI
850-853).InmediatamenteLucreciooponea admiraníurypatantelcontun-
denteverso854:quodnimisa verastlongeratione remotum,cortando,deesta
manera,el pasoa estasextrañasformasde conocimiento.

Seria oportunorecordaraquí laspalabrasde C. Hailey al respectoy queaparecenenla
página1316 desu monumentalcomentario,dadoenOxford, en 1957:“it shouldberemembe-
redthatEpicurus,following Democritus,disapprovedof matrimonyandchild-bearing».
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La tareadela razónno ha de serotra quela de asentirplenamente,según
el dogmaepicúreo,a lo quenosdicenlos sentidos,puestoqueaaquéllano le
ha sido conferidala primacía,sinola subordinación.Su campode maniobras,
en el mejor de los casos,es muy estrechoy estátrazadode antemano:nam
quid praetereafacereictum possereamur/ o/ilatum nisi discutereac disso/vere
quaeque?(Ii 952-953)sepreguntael mismo Lucrecioal discutir acercadela
enfermedady la muerte;ya la propia preguntaretóricailustra acercade los
límites del pensamientoal queno se otorgapabellónalgunoen V 126-127,a
propósitode la dependenciamutuadel almay del cuerpo:quippeetenimnon
es4cumquovis corporeul esse/possean¡mi natura puteturconsiiiumque;así
también en praetereaqua¡nvis solidaeres esseputentur,/hinc lamen esseiicet
raro cumcorporecernas.(1 346-347),dondeencontramosotravezla irreduc-
tible contraposiciónentreputareycernere.

Solamente,cuandose cumplendeterminadascondiciones,las aportacio-
nes de la razón 50fl de recibo. En casocontrario, la paradojaanularíatodo
conocimientoverdadero:deniquequattuorexrebussi cunclacreantur/atque.../
qui tnagis ii/a queanírerum primordia dici/ quam contra res ilioram retroque
putari?(I 763-766),dando,así,pábuloa todotipo deexcentricidades.

Mas para andarcon cuidadoa la horadecumplir las condicionesexigi-
das es menesterde la guíadel maestroque debeacompañarcadapaso del
discípulo a fin de queno se extravíe.Ilustra bien todo estoVI 535 y ss.Lu-
crecio estáhablandode los terremotosy urge a Memmio a aprender:nunc
age,quaerutio íerrai moti/iusexte4/percipe(vv. 535-536),parainstarle luegoa
hacerunasuposición:clin primis terramfacul esserearis/supteritem ut supe-
ra..., todo lo cual se lleva a cabodentrode la más estrictaortodoxia,puesal
fondo lateel sabioconsejodeEpicuro Ó~ Además,estasuposiciónde los ver-
sos536-537 se contrastacon la realidadvisible que imponesu irrefutabili-
dad,exigiendo,desdeluego, unacorrespondenciasubordinadaquerecaeso-
bre reark /supte~ toda vez que la mostraciónaconteceen supera.Y para
despejarcualquierduda,el verso542 diceterminantemente:undiqueenimsi-
miiemessesai respostu/at¡psa. En resumidascuentas,la acción de reri condu-
cirá hastala verdad,siemprey cuandosemantengaconfinadaen los límites
dentrode los queel Epicureísmoquierequeopere.De otra parte,el mismo
Lucrecio ha hechosu personalconjetura,ateniéndose,desdeluego,a lo es-
trictamenterecomendado:quam(sc. vestemferinam)reor invidia tau íuncesse
repertam,/ul ieíum insidiisqui gessitprimasobiret(V 1419-1420).La plausi-
bilidad de estaespeculaciónestribaen el cotejocon la experienciade ahora:
tunc igitur pelles, nuncauruin et purpura curis/ exercenthominum vitam be-
/lumquefaíiganí(i/iicL,1423-1424).Lo quesucedenancantenuestravistaau-
toriza a pensarlo que aconteciótunc ayer las indumentariasde piel excita-

6 Reenérdesela posturade Epicuro respectode los fenómenosmelerenlógicosy que(un-
sanni(StudiLucreziani, p. 249) glosaasí:“Epicuro...dicevache unicavia per trovaredelle spie-
gazioni naluralieradi fondar.sisopraanalogiadi fenomeniterrestriche abbiamosollomano,e
possiamovederecomeavvengono:cdi tali analogiesenctroyanonelpiñ di casipiú Cuna’.
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ron el rencorentrelos hombrescomo hoy lo hacenel oro y la púrpura.Todo
estomuy de acuerdocon el habitual pesimismoacercadel progresomoral
del hombreen el Epicureísmo.

En definitiva, la realidadfija los límites a la razón:la constriñey la revali-
da aun tiempo. Estaafirmación se corroboracon lo que podríamosllamar
«experienciadelaboratorio”.Así enII 471 y ss.,la comprobaciónobtenidaa
partir de las sucesivasfiltracionesdel aguaa travésde distintascapasde tie-
rra haceverla composicióndel Neptunicorpus etquo mixtapatesmagisaspe-
ra levibasesse/principiis,andeestNeptanicorpusacerbam,/estratio secernend4
seorsamvidendiamordalcis....Ciertamenteputarees legítimo puestoquehay
una ratio videndi La realidadnos es dadaa conocerpor los sentidosy son
éstoslos queguíana la razóny no al reves.

Estaexigenciase cumple igualmentecuandoLucrecio explicalos eclip-
sesenV 751 y ss. Hayquepensarenunaposiblediversidaddecausas.A este
asertoquese hacedependerdepatandums4al cual nos referiremosmásaba-
jo, sigue una pregunta,formulada en el tono habitual de las discusionesde
Lucrecio, en la queseconsignanciertosfenómenosde la bóvedacelestey al
hilo de estasobservacionesse concluye:temporeeodemaliud facereid non
posseputetar/ corpus quod..?(vv. 755-756). No hay misterio, por tanto. Lo
más inmediatonostestimoniaestacorrespondenciay, por ende,estadepen-
denciaque,aceptada,nosaseguraennuestrocaminaren posde la verdad.El
pensamientose instala,entonces,en un lugar a salvode fantasíasy, conse-
cuentemente,sabediscernir:al potiusmaltis communiacorpora rebus/malta
patesesse,uit ver/ls elemeníavideamus,/quam..(1196-197):videregarantizala
exactitudde patare, jamásal contrario.Por esto mismo,la acciónde patare
de VI 1106:narn quidBrittannis caeiamdifferrepatamus,aunquepresentada
en el ámbitode unapregunta,aparecerodeadade videre vides,en 1103y vi-
demusen 1110,ademásde videntaren1112.

Tambiénel gustoayudaa la razón a sacarconclusionesajustadasa yer-
dad:santetiamquamiam neclevis¡arepatantar/esseneqae.../sed..at qaae/ti-
tillare rnagissensusqaamlaederepossint,enII 426 y ss.

Esta insobornablecorrespondenciapone a resguardode aventurados
pensamientosal buscadorde la verdadquien,al plegarseaestasevidencias,
llega a sabery no se sumeen la ignorancia,como sucederíasi asintiesea las
propuestasde Heráclito: ampliashocfieri nihil esíquodposserearis/ talibus in
causis,nedam...(1652-653).

Tambiénel pensarconducea la verdad,cuandoquedasubordinadoa la
necesidadque se impone apartir de la evidenciade lo demostradoy com-
probado: así al defenderla caducidaddel mundo, el poetadice: principio
quoniam...¡ omnis nativo ac mortali corpore constan4/de/el eodemomnis
mandi naturapatari (V 235-239).La conclusióncargasobrede/iet que,a su
vez, seimponemerceda la irrefutabilidaddelasexplicacionesdadas.

Otracondiciónparaquela propuestadela razónseade recibo,es la que
se dacuandoel discípuloesplenamentecongruentecon las decisionesde fe
quea lo largo de estainiciación a la verdadha ido asumiendo,demodoque
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las adhesionesprecedentesculminancon la aceptacióndelos corolarios,ol-
vidandootrasconsideracionespor muy prestigiosasqueaparentenser.

En un largo pasajedel cantoquinto, mencionadoya a propósitode los
erroresen materiadereligión, Lucreciosiguepasoapasoesteproceso.En el
verso114 cl poetamanifiestasu intención de exponercon toda claridad el
asunto,a fin de que el discipulono seenredeen la marañade creencias(los
ya vistos 114-116)de la que saldríaun juicio infundado:proptereaquepates
rita par esseGigantam/pendereeospoenasinmanipro scelereomnis,¡qui... (vv.
117 y ss.).En efecto,la impía creenciade tomarpor diosesa las luminarias
del cielo, no es másqueunablasfemiaquetraecomo consecuenciala absur-
da ideade que los filósofos que,precisamentepor piadosos,no comparten
estacreencia,han desercastigadoscomolos Gigantes~. El iluminadopor el
saberde Epicuro pensará,contrariamente,de una forma sensata,tomando
los astrospor lo quesony dejandoa los diosesen su pazaugusta:quaeprocul
usqueadeo divino a numinedisten4¡inque deumnumeroqaaesint indigna vi-
der4/ notiíiam potiuspraebereut possepulenlar/ quidsit vitali motasensaque
remotum(vv. 122-125).Sujuicio es admisibleporqueseapoyaen la visión
deEpicuro aquienprestafe con sinceridaddecorazon.

El empleode las formas en -ndus,habidacuentade su significaciónespe-
cífica, ilustra igualmentela posturade Lucrecio respectode lo quese viene
diciendo:nadadebeserpostuladopor la solarazón.Ella hade plegarsea las
evidenciasrendidaspor los sentidos,bien seasometiéndosea la irreversibili-
dadde suspruebasde unamaneradirecta,o acomodándosea ellas mediante
la analogía.

En la parael Epicureísmovital cuestiónde los átomosencontramosdis-
tintos avisosde estaíndole.No esposible,enconsecuencia,pensarnadaque
desmientael presupuestodoctrinal que defiendela dirección hacia abajode
los átomosen el vacio, por másquealgunoshechosaparentementecontradi-
ganla tesisdel maestro.El error no puededarsey entales circunstanciasel
pensamientoha de serreprimido y obligadoa atenderaotrasiluminaciones,
exentasde espejismos:nec cum sa/siliuní ignes ad tecla domorum¡el ce/en
fiamma degusíanítigna Ira besque,/spontesuafacereid sine vi subiecíapulan-
dumest(II 191-193).El movimientoascendentede las llamasdaríala impre-
sión de refutarlo sostenidopor Epicuro,perono; inmediatamentela compa-
raciónde lo que sucedeen nosotroscuandobrotaun chorro de sangreo la
experiencia,garantizadapor la vista (nonnevides, y. 207),de lo que ocurre
con el aguay los troncos,deshacencualquierequívocoy corroboranla vali-
dez absolutadel dogma.Tampocodebepensarseque los átomosse combi-
nan de cualquiermanera:nectamenomnimodisconecíiposseputandumest/
omnia(II 700-701).Puesen casocontrario,por todaspartesandaríanmons-
truosy otravez el pensamientonos llevaríahastael absurdo.

QueIal opiniónseorientacontralos epicúreos.sedesprende,creemos.de la alusióna las
murallasdel mundo franqueadaspor Epicuro y derrumbadasen la visión deLucrecio en os
pasajesmencionadosenlanota3.
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La afirmaciónde quelosátomosno tienen color dalugar a unalargadis-
quisicióndela queformapartela explicacióndel origendeaquél.Los versos
795-798,tambiéndel cantosegundo,resumenla tesisdeLucrecio y permite
el ulterior desarrollode la disertaciónquese sirve, enun momentodado,de
la experienciavisualde lo quesucedeen la coladel pavo realque le vale al
poetaparasentarsuspresupuestoscontotal garantía:los coloresno pueden
existir sin la luz y los maticesdeaquéllosdependende cómoéstales dé,lue-
go esevidenteque qui (sc colores) quoniamqaodamgignuntur luminis ictq,/
scire licet, sine eo fien non posseputandumest (vv. 808-809).De nuevo los
sentidosguíana la razóny, al tiempoque la limitan, le posibilitan sudes-
pliegue.

Si no existelímite en el universoen ningunadelas direcciones,segúnlas
enseñanzasy la mismarealidaddemuestran,la infinitud del citado universo
estásobradamenteprobaday por tanto: nullo iam pacto verisimileessepulan-
damst,/andiquecumvorsamspatiumvacelinflnitum/semineque.../huncunum
terraram orbemcae/umquecreatam,/nil agereiI/a foris lot corporamateriai(II
1051 yss.).

En las discusionesacercadel alma,tambiénLucrecioprevieneanteposi-
bles erroresde la razón.Y así,segúndemuestran,y la experiencianoscorro-
bora, los moribundos,ha de negarsela simplicidaddel alma: nectamenhaec
simp/exno/lsnaturapatandaesí(III 231).De acuerdocon esto,el almaesdi-
visible y ha de considerarsemortal como el cuerpo: quapropter moría/e
utrumquepaíandumst(III 634) conformeconlo dadopor los sentidos:senti-
mas(III 634) y videmas(i/id, 635).De estaintransigenciaderiva suhostili-
dadcontracualquiernoción espiritualdel alma,como se echade veren su
polémicacon el creacionismo:el almaes un compuestoatómicoy todaotra
afirmación es un disparate.Como si fueseun lema, Lucrecio afirma en III
686-687:quareetiam atqueetiam nequeoriginis putandamst/expertisanimas
necleti legeso/atas,versosde unagran intensidadcomodemuestrala repeti-
ción etiam atqueetiam, indicio de lo mucho quele vaen estoal Epicureísmo.
Además, la experienciaconsignadaen los versosprecedentes,a los que el
texto citado seune íntimamentemediantequare, desautorizantodo tipo de
despropósitosal respecto.A más abundamiento,se agregaun hechoincon-
trastable:nam nequetanto opereadnectipotuisseputandamst/corporibasnos-
tris extrinsecusinsinualas-/quodfieri totumconíra manifesíadocetres. (III 688-
690).Estomismovíenea decirel colofón de otro pasajeya citadoen el que
patare seequiparacon desipere(III 801-802):quidenimdiversiusessepulan-
dumsl/aul magisinter sedisianclumdlscrepitansque,/quam mortale qaodest
inmorta/i atqaeperenni/ ianclum in concilio saevastolerare procel/as?(i/ud,
802-805).

De la experienciadel sueño,el hombrepuedeentresacarlo quela muerte
suponeparaél: multo igitar moníemminasad nosesseputandumst(III 926)
que en el versosiguienteesapostilladocon términos bien expresivosde lo
que el Epicureísmodefiendeen cuantoal conocimiento:si minasessepolesí
quamquodnil essevidemus.



56 EnriqueOtón Sobrino

Al hablarde la sutilezade los simulacros,Lucrecio ponderalos pasos
quehande darseparaquesereconozcaqueel átomoquedafuerade nuestra
comprobaciónvisual. Usaentoncesel poetala analogía:hayanimalestan di-
minutosqueyaen sutercerapartenos resultaimposiblecaptarloscon el ojo:
en consecuenciahorum intest¡numquodvisquale essepuíandumsí?(IV 118).
Una seriede preguntasacuciantesqueno disimulan su carácterretórico, se
va despeñandohastallegar al dogma: andeanima aíqueanimi consíelnatura
necessumst(v.121) para atornillar inmediatamentecon otra pregunta,cuyo
pesorecae en un verbo de sentidoque concentray haceplausible todo el
complicadoprocesoqueahoraconcluyede la forma máspalmaria:nonnevi-
desquamsintsubtiiiaquamquentinula?(v. 122).

La necesidadfuerzalo que debeser pensadoacercadel olfato. Efectiva-
mente,Lucrecioasientacomo primer requisito,en IV 674-510,lo quesigue:
pr¡mum res mu/tasessenecessesí¡andefluensyo/val varius sefluctusodorum,
para imponersu conclusiónforzosa: el fluere el mitti yo/go spargiquepulan-
dumst(y. 676) y hacerdesfilarantelos ojos del lector unaseriede experien-
ciasfácilmentedocumentablesdel comportamientode los animalesante las
emanacionesy efluvios,de maneraquelas reglasdel juegolucrecianotampo-
co se alterenen estaocasion.

Quelos simulacrossemuevanen el sueñono esnadaportentoso:su ra-
pidezha decolegirsede nuestrospropiosregistros:sciiicet idfieri ce/en rutio-
neputandumst(IV 773), demodoquela razónhade plegarsenecesariamen-
te ante el hechoevidentede la masivaemisiónde partículasen un tiempo
mínimoposible.

La experienciadel suefio nosdice queentoncesse halla impedidala sen-
sibilidad: la fuerzade estehechocomprobadoimponeel siguienterazona-
miento: tumno/ls animamperíur/iutamessepulandumsl/eiectamqueforas(IV
922-923);de nuevotenemosla absolutasujeccióna la queseencuentracon-
minadala razón,aunqueaquí la propuestadeLucrecio topecon másdificul-
tadesa la horadejustificar la congruenciay la coherenciade la teoría,al te-
ner quepartir, paradojicamente,de la ausenciade sensibilidadpara asentar
suexplicaciónal respecto.

Otra experienciainmediata,la del fuego que alumbra de noche a los
hombres,garantizala explicaciónde lo que sucedecon los hacesde luz en-
viadospor el sol, la luna y las estrellas,en los versos294-305del cantoquin-
to: quineíiam nocturnati/ii, terresíria quaesun4/lumina...consimi/i ralione,ar-
dore minisíro,/suppeditarenovomiumen.../usqueadeoproperaníerab omnibus
ignibusei/ exiíium ceienicelular origineflammae./Sic igitur so/emiunam síel/as-
quepuíandum/ex alio aíquealio /ucem iaclare su/iortu¡ el primum quicquid
flammarumperderesemper;¡invioiabuiia baecne credusfortevigere.

A partir del verso614 deestemismocantoquinto, Lucreciointentaarro-
jar luz acercadela espinosacuestiónde las órbitasdel Sol y la Luna. A falta
de unaúnicay plausible interpretación,el poetaexpone,primero, la hipóte-
sis de Demócrito (vv. 621 y ss.); luego, otra que partede la posibilidad de
que dos corrientesde aire, alternándoseen periodosfijos, empujenel Sol,
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describiendoésteasísuórbita.Estasuposiciónesaplicadaanalógicamentea
la Luna y a las estrellas:et ratione pan lunam ste//asquepuíandumst,/quae...
(vv. 643-644).La argumentaciónrecibirá el espaldarazodefinitivo en el y.

646,al recurrir el poeta,vía analogíade nuevo,a la experienciadiaria, avala-
dapor la vista: nonnevidesetiam diversisnubila ventis/diversas¡re inpartis in-
ferna supernis?(vv. 646-647)lo cual le permite discretamenteinclinarsepor
estaúltima explicación:qui minasii/a queantper magnosaethenisor/is/ aesti-
busintersediversissidenaferri? (vv. 648-649).

Estaadecuaciónentrela experienciay la interpretaciónrazonadade los
hechospresidela yamencionadadiscusiónacercadelos eclipses,cuyascau-
sas,debepensarse,sondiversas:so/is iíemquoquedefectaslanaequelaíe/ras/
plan/as e causisfien ti/ii possepatandumst(V 751-752).La ininterrumpida
seriedepreguntasretóricasquesigue,apelandoa los registrosvisualesdelo
quesucedeen la bóvedaceleste,apoyael razonamientoprimero,otorgándo-
leverosimilitud.

MenosarriesgadaresultaparaLucreciola explicacióndel rayo, cuyo ori-
gen,debepensarse,estáenlas nubescerradasy prietas:falminagignierecras-
sls alíequeputandumst/nabi/us extractis(VI 246-247).La plausibilidadde
putandamstnacede la experienciacontraria,cuyaobservacióndirecta evita
toda discusión:nam cuelo nulla sereno/nec levitendensismitluntur na/ibas
umquam(VI 247-248).La tensiónna/ia/amqaamsubrayala rotundidadde
la comprobaciónexpuestapor Lucrecio en VI 246 y ss. y que se prolonga
aún más.La experienciade las tormentasen el mar autorizaa pensarcómo
sucedenlas tempestadesen el cielo: praelereapersaepenigerquoqueper mare
nim/as,/../sic cadit.../Sic igitur superanostrumcapal essepatandumstlempes-
íaíemaltam(VI 256 y ss.).Hay quenotarel cuidadocon el queLucreciose
expresa,manteniendouna ecuaciónentrelas dospartesde su proposición,
cuyasnervadurassonpersaepequegarantizala constanciadel fenómenoy sic
igilur que permite establecerla correspondenciaal tiempo que asegurala
exactitud.Estemismorepartoreapareceenla explicaciónde losterremotos.
Ya vimos cómo el fac ut esserearis(VI 536) quedabalegitimadopor suade-
cuacIóncon la realidadmisma,de una parte, la comparaciónsu/ter/supera
medianteel atenel y. 537 y, deotra, las exigenciasde res ¡psa enel y. 542.La
plausibilidaddepatandamstdel verso549 estriba,precisamente,en estepro-
cesoajustadoa las normasdoctrinalesqueva realizandoel discípulo.

Una comparacióndelo que sucedea los enfermos,daargumentosaLu-
crecío para postularsu explicación de algunosfenómenosextraordinaríos.
Las dolenciasoriginadaspor gérmenessonel exponenteclarodequeel cielo
y la tierra los producenen tal cantidadqueda lugar a innumerablesenferme-
dades.Estomismo sucedeen los transtornossufridos por la Tierra y el Etna
puedeserun ejemplopalmariode ello. La experienciapróxima de la enfer-
medadautorizala siguienteformulación:sic igitar toti caeloterraequeputan-
damst/ex infinito salis omnia sappeditare,/unde repentequeal tel/asconcassa
moveni/perquemare ac lerras rapidaspercarrere tarbo,/ ignis abundareAet-
naeas,flammescenecaelamenVI 665 y ss.
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La observaciónde lo que sucedecon la mecharecién apagadaque,sin
embargo,se enciendeal acercarlaa una lámpara,quita toda maravillaa lo
que aconteceen la fuenteArados.Estaexperienciaestáautorizaday garanti-
zadapor el sentidode la vista: nonnevidesetiam... (VI 900) lo que,a su vez,
permite el razonamientosubsiguiente:hocigitur fien qaoquein ii/o fbntepu-
íandumst(VI905).

Este tipo de correspondenciassirve tambiénpara proponerpostulados
de alcancemoral.Y así, la parquedadcon la que debevivir el epicúreo,le
obliga a despreciarlosbieneslujososy superfluos,queen la horadel dolor se
revelan,además,como inanidad.Puestoqueen nadaayudanal cuerpo,tam-
poco hande valerle de muchoal alma: quapropterquon¡amni/ nostro in con-
poregazae/proficiuní nequenobulitasnecgloria regni,/ quod superest,animo
quoquenilprodesseputandumen la ecuacióndibujadaen II 37 y ss.

Porotraparte,la amargarealidadde la conductahumanajustifica el pesi-
mismo de Lucrecio al respectoy todo optimismo es infundado, ya que el
comportamientode las personasno consientecálculoningunode mejora:sic
hominumgenusest. Quamvis.../nec radicitus eve/li mala po&~e putandums~/
quin...(III 307-310),pueslo contrarionosllevaríaa un errorsin excusa.

No esde extrañar,por consiguiente,queLucreciosemuestretan preocu-
padoantelos peligrosqueacarreacualquierprocesodela razóny unay otra
vezadviertedel riesgo,encareciendola prohibición del uso incontroladode
estemecanismotanambiguoparacaptarla verdad.Convehemenciasedirige
el poetaa Memmio conminándolea no sacarconclusionesde sus razona-
mientos.Así, al abordarla cuestiónde la forma y dela calidadde los átomos,
dice: ne la forte pulesserraesínidentisacerbum/horroremconstaree/eíneníisle-
vi/ius ueque/ac musacamele.../neusimiii penetrarepulesprimordia forma/ in
naneshominum,cam.../el cum... (11 410 y ss.). La mismacontundenciaapare-
ceal tratar el númerofinito de las combinaciones:sednefortepulesanimalia
soia teneri/ legibushisce, eademrutio res terminal omnis (11 718-719). Con
idénticaurgenciarecriminael empleodel raciocinioque,enpuralógica,atri-
buiría,ademásdel color, otrascualidadesal átomo:sednefontepatessolospo-
hutacoiore/corporaprima manere(II 842-843).

En unosversosun pocoanteriores,II 730 y ss., Lucreciohabíacombina-
do la apremiantellamadade atencióncon la desaprobaciónde la razón,a fin
de queel alumno no extrajeraconclusionesprecipitadasy engañosas:nunc
age dicía.../percqe,nefui-te haecalbis ex a/bu rearis/pnincipiis esse,ante oca/os
quaecandidacernis,/auteaquaenigraní nignideseminenata.

Al final del largo pasaje(II 991 y ss.) referidoal placery el dolor y a su
inextricablesimultaneidad,el poetarecapitula su exhortacióncon una co-
rrespondenciaa doble vertiente: al noscas(y. 1007), plausible,y, nevepules
actennapenesresiderepoíesse/corporaprimaquod.. (vv. 1010-1011),desapro-
batoria,plasmandode estasuertela imagendel equilibrio característicode
la doctrinasin que su rigor mermepor efecto del juego estilístico aquídis-
puesto.

Porúltimo, en IV 129 y ss. encontramosotra vez la drásticaprohibición
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nepatescon la cual el poetase esfuerzaen evitar los efectosnocivosdel ra-
cíocinio: sednefortepatesea demumsola vagani,/qaaecumqueab re/iusreram
símalacrarecedant,/santetiamquaespontesaagignuntaret.../qaae...

Aun siendodemenormonta,estoserroresse dantambiénenlos detalles
más cotidianosdela vida ordinaria,como si ello fueraun avisode cuánen-
debleapoyopuededarnosla razón,tanto enlas congojasdel amor, al hacer-
nosver lo queno existe(IV 1139-1140),como en el fragor de la guerra,por
su mal cálculoacercadela conductadelos animalessupuestamentedomesti-
cados(V 1334-1335).

Todo lo expuestoapuntaa que Lucrecio, cuandousa estosverbos, los
dota de una significación «técnica”~, nunca inocua, sino conscientemente
puestaal servicio de la ortodoxiaepicúreaque,en esteaspectode la teoría
del conocimiento,Abbagnanoi hadescritomuy certeramenteconestaspala-
bras:«ateniéndosea losfenómenos,tal comose nos manifiestanmerceda las
sensaciones,sepuede,conel razonamiento,extenderel conocimientoincluso
a cosasquepara la mismasensaciónse hallan ocultas:perola regla funda-
mentaldel razonamientoen estecasoes el acuerdomásestrechocon losfe-
nómenospercibidos».Y es a esta ortodoxiaa la queLucrecio ha querido y
conseguidoservirfervorosamente.

8 El único casoqueno entraríaenestosusos«técnicos>’seríael de1116,referido alos«Gal-
Ii”: significarevoluní indignosesseputandosen el queelverbosignificaría«reputar”,«tenerpor».

9 Historia dela Filosofía, trad.españoladeJ.Estelrichy 1. PérezBallester,Barcelona,1978,
vol. Ip. 185.


