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RESUMEN

Se pretendedarexplicaciónal siguienteproblema:grauari tienedistinto
sentidoy esanteriora grauare. La soluciónpartedel examende la evolución
significativade la familia léxicade estosparadigmasy de otros elementoslé-
xicos de sucamposemántico.Se comentala posibilidad deun supletivismo
léxico en el campode la donacióna la luz de ciertasconsideracionesgrama-
ticales.

SUMMARY

The problemsoundsas follows: the meaningof grauari is ratherdifferent
from grauareandit’s more ancient.1 examthe semanticevolutionof the lexi-
cal family andlexical field in order to find solutions.The lexical suppletivity
in thefield of dare is consideredusingthedifferentgramaticalissues.

Estetrabajoseproponepresentaralgunascuestionessobrelas caracterís-
ticas semánticasde grauare/grauari. Su estructuraaprovechaunadicotomía
que tiene unaconsiderabletradición: contenidofrente a forma. Por eso,la
exposicióntienedospartes:1. Sobreel desarrollosemasiológicodegrauariy
de grauare (contenido);2. Las formasque adoptanlos distintoscontenidos
semánticos.

Las particularidadessignificativas se estudiana partir de los datosque
nos proporcionanlos distintosniveles gramaticales:el nivel morfológico, el
nivel sintácticoy el nivel léxico.
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1. El desarrollosemasiológicodegrauari/e

1.1. La cronologíadelosparadigmas

Antes de exponerlas característicasde esteverbolatino, convienetener
presentequeel desarrollodelos paradigmasde activay de pasivano es uni-
formey paraleloenel tiempo.

En el Thesauruslinguae latinae (ThLL) encontramosla siguienteindica-
ción enel ¡emmagravo, -avi, -atum, -are:«legiturindea Plautoper totamlatini-
tatem. de usu generumverbi notandumquodformae acsivi non existunt ante
1/erg (Aen. 2,708)Hor. (epist.2,1,264)Prop. (3,7,70)Aesnaex con¿ legitur. at
formaepassivisigníficationemediopassivausisataeindea Plauto et Ter. cumsen-
supassivonon occurrantante Cic. (progn.frg 8,1) Lucr. (1,253)Beil. Afr. (4 7 6)
1/erg (Aen. 6,359 al.».

Por tanto,contamoscontestimoniosde distintaépocaparacadauno de
los paradigmas,de activa,depasivay mediopasivo(pasivopor su forma, me-
dio encuantoal sentido).Podemosatribuir esairregularidadde distribución
a la accidentadatransmisiónde los textos latinos (esimprescindiblecontar
con esesupuesto),perotambiéncabeun intentode comprensiónde los datos
quetenemos.

Ante todo, resultasorprendentequeen la épocamásantiguano aparez-
can formasactivasni formascon sentidopasivo.El segundoproblemaes la
tardíaapariciónde las formasde activa.El paradigmade morfologíapasiva
(representantetanto dela «pasivaintrínseca»o vozmediacomode la «pasiva
extrínseca’>o vozpasiva)parecetenermayorantiguedad.

1.2. Problemasdesemasiología

1.2.1. Indicios sobreel significadodegrauari

(Jrauo/r es un verbo denominativocorrespondienteal adjetivo grauis, -e.
Sobresus característicasen cuantoverbo denominativo,X. Mignot (1969,
64) señalala particularidadde que respectode un adjetivo en -«i existaun
verboen -are, si bienobservaquesobrebaseadjetivala derivaciónen -¿rees-
tá seguidamuy de cercapor la derivaciónen -are 1, Estacaracterísticatam-
bién nos permitesuponerel funcionamientode algunaanalogíaen la consti-
tución dela formaverbalcon el sufijo -are.

La relación morfológica,esto es,el hechodepertenecera la mismafami-
lia léxicanos lleva a considerarla influenciasemánticadel adjetivo grauis/e.
Sobre estaidea pareceestarconstituido el artículo correspondienteen el

en facede grandire, inanire, insignire, lenire, mollire, potiri -ire, stabilire, senísexempies
assurés,on peulciter celebrare,gravan,levare, -tenuare(ad-), -Instare(con-), viridare,tandisque
legroupedegrandire,á la mémeépoque,ncs’innicbit guérequededementireet de -rudire (e-fr.
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Thesaurus(VI.2,2310-2315).La pertenenciadegrauis/eala clasesemántica
delosadjetivosdevaloracióninfluye enel significadodel verboderivado.

En cuantodenominativo,de acuerdocon X. Mignot (1969) podríamos
intentarentenderloen sentidoesivo o sentidofactitivo; sin embargo,los tes-
timoniosconquecontamossobreesteverbonoshacenpensaren lasdos po-
sibilidadessignificativas:sepuedenencontrarocasionesen queel verbopa-
receexpresarun estado(esivo,posesiónde unacualidad),y casosen que se
expresael procesoque conducea eseestado(factitivo, procesode adquisi-
ción de la cualidad).En efecto,esteautorproponeunaexplicacióndiferente
para grauar4 por semejanzacon miran 2 Sin embargo,la explicación que
proponeesposible,perono necesariasi observamosla evolución semasioló-
gica.

Tenemos,por otraparte,unaglosadeServio,ensucomentarioa la Enei-
da (10,628) si qua uocegrauanis, mentedares) «grauaris4.)negas,grauiterfers’s.
Ahora bien, resultasorprendentequetambiénen los testimoniosmás anti-
guosde estapalabra,la relaciónsemánticacongrauisno seaprecieclaramen-
te, puesla paráfrasisqueseajustaasu significadoes«negare».¿Cómosepue-
de entenderun sentidotan evolucionadoa partir de subasede derivación
grauzs?

En algunaocasiónaparecenen el contextopalabrasreferidastambiénal
peso,físico o moral,buscandoel efectoestilísticodel juego depalabras:

PLAUT. Tnin. 1170 (...) memosi tibi/ 1171 denegemquod meoras, nete
leujorein ergameputes./1172non grauabor. Faciani ita utu¡s.

PLAUT. Sticlt 164 grauissimain (famem) 168 grauidam (elephantum)
(«embarazo»peroes otrapalabrade origencomún) 186 promitte uero, ne
grauare.

Dentrodela mismafamilia léxicaencontramosdosadverbiosqueverosí-
milmente se relacionancon la génesisde esa especializaciónde sentido:
grauatey grauatim<¿inuite>’. Ambaspalabrasnosconducenpor similitud mor-
fológicaabuscarel origendeesaacepciónenel adjetivoverbalen~*ta

En estalíneadebúsquedadel significadooriginario,podemospensaren
la conservacióndel sentidoespecializadoen los dosadverbioscitadoscomo
reductodel sentidomás antiguo del verbo, o centrarnuestraatenciónen el
adjetivoen-0to como puntodepartidade la difusión deesesentidoenel pa-
radigmaverbal.

Estonos llevaenprimertérmino aconsiderarla afinidad semánticaentre
grauariy grauis,quecontrastanenestepasajedeCicerón:

2 x~ Mignot (1969,285): II arrivedereste (sc a excepcióndelaetare/4yotros ejemplosan-
tenores)quela voix déponenten’aille pasdepairaveclesensessif:c’estapparemmenlle casde
miran qui, étantdonnéla valeurde miras, doit s’interpréter«estimerétonnant’íet pourlequel
desformes activessont attestéesun peu plus tard (...). La mémeexplicationvaul sansdoute
pourgrauari«estimerlourd,pénible’, d’oú <répugnerá», tandisquelactif a le seasfactitif ordi-
naire:(0v.M. 8,205)...undagrauetpennas;(Tac.Ann. 1,20)...quem...sarcinisgrauant.»
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CIC. top.4 Nonpotui igitur íibi saepiushocrogantiel lamenuerentinc in¡-
hi grauisesses—facileenim id cennebam—deberediutius, nc ¿psi iuris interpreti
fien uidereturiniunia. Etenimcumtu mihi meisquemulta saepescnipsisses,ueni-
tussumne,s¡egograuarer,aut ingratum idautsuperbumuideretur.

En segundolugar, si pensamosque el significado originario de grauatus
es «inuitus’, a partir del dato que nos ofrecenlos adverbios,deberíaexistir
unaacepciónde grauis semejanteo susceptiblede sertomadaparaexplicar
una evolución hacia el sentido del adjetivo verbal. La más apropiadasería
«molestus»,pero los pasajesen que grauis admite claramentetal interpreta-
ción sonposterioresala épocadePlauto.

Otraposibilidadseríabuscaren la lenguagriegaun verboo locuciónque
pudiera haber influido, por ejemplo,en la comediaplautina.En Heródoto
encontramos5,19 baréosphéreinti (baréosféron). Esa locucion correspondea
la glosaqueServio hacede la construcciónde grauaricon acusativo,a saber,
«grauiterferre». De todasformas,intentaremosaveriguarel por quéde la for-
may el sentidodegrauari dentrodela lengualatina.

1.2.2. Enbuscadeunaposibleevolucióndel significado

En algunasocasionesgrauariparecemasclarosi pensamosen«inuitu.ses-
se>’ queen«grauiterferre»:

CIC. Man¿1. 58 An C Fafridiug Q. Metellus, Q. ~aeciliusLatiniensis, Cn.
Lentulus,quosomnishonoriscausanomino, cum tnibuni plebisfuissent,anno
proximo legali essepotuerunt; ¿u uno Gabinio sant tam diligentes, qui in hoc
belloquodlegeGabiniagenitur, in hoc irnperatorealqueexercitu,quen>per uos
ipseconstituit,etiampraecipuoiureessedeberet?Dequo legandoconsulesspe-
roadsenaturelaturos.Qui si duhitabuntautgrauabuntur(...)

Podemospensarquela resistenciade la voluntad (inuitus) seala trasla-
ción semánticadela resistenciafísica al movimiento queofrecenlos objetos
pesados.Desdeesepuntode vistapuedenser ilustrativosde estesentidode
grauls

LUCR. 6, 1150 lingua (..) debilitatamalis,motugrau¡s, asperatactt4
LIV. 33, 9, lO phalanxMacedonumgrau¡s atque inmou¡lis neccircuma-

gerese poterat.

Estaparecehabersido la conviccióndel redactordel lemmadel diccio-
nario de Oxford (1969-82, 776-7). En efecto, despuésde glosar distintos
sentidosde grauare, el paradigmaactivo, referidosal pesomaterial,presenta
la glosa «to feel inconveniencedor oppressed»para explicar el sentidodel
paradigmapasivoen los usosabsolutos;y conscientede la dificultad que su-
poneel pasoa la construccióncon acusativopropone«show reluctanceor
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annoyance,refuse,object, etc.» Así, la consecuenciao el efecto de la sensa-
ción de molestiao incomodidadquedanpatentesen el rechazoal referente
del complementocon el que el verbo mantieneunarelación sintácticamas
directa(acusativo,frasederelativo, complementopreposicional).

Podemospensartambién,a la vistade los testimoniosmás antiguosdel
verbo,que precisamentegrauatusse constituyeracon la acepciónde «moles-
tus>’ adiferenciadegrauisquela desarrollaríamástarde.Un pasajeen quese
observauna contraposiciónbenignus(posible antónimode molestus)esse¡
grauari esel siguiente:

PLAUT. Mii 1228 Acr. Venenipolhabeogratiam, eauidemet oro etquae-
so, /1229ut eiusmihi sit copiaquemamoquemqueexpetesso/1230benignus
engameutsiet, quodcupiamne grauetur.

Se nosofreceentoncesla posibilidaddebuscaren el entornodelos adje-
tivos cercanosa grauatusen cuantoal sentidoy semejantesen cuantoafor-
mación.Setratadeun adjetivoen ~*to;por tanto,resultacomparablea otros
adjetivos,de entrelos cuales,algunosquedaronatrapadoscomo partedel pa-
radigmade algúnverbo,enotrosperduróla formaadjetival independiente.

Por eso,resultacomparable,desdeel punto de vistadel sentido,a onus-
tusy al propio molestas;sin embargo,grauatuspareceprovenirde un adjeti-
vo, mientrasque estasdos palabrasprocedende sustantivos.Onustus«que
tiene onus»es diferentede granatus,porquegrauis expresala consecuencia
del pesode unacarga,mientrasqueonustushacereferenciaenprimer lugara
la carga,y secundariamenteal efecto dela carga,esdecir, al peso.No obstan-
te, la asimilaciónentrela familia de grauisy la de onusparecesernotable,tal
comosecompruebapor la propiadefiniciónde onustusy degrauis

PROB. app. gramm.IV 201, 35 inter honestumet onustumhocinterest,
quodhonestumnobilemdesignat,onustumnuero onusferentem deinonstrat.

01FF. gramm.suppi283, 9 grauesecundum ferentis qualitatem est,pon-
derosumnatura.

Así tambiénresultacomparableel sentido«difícil de soportar”cercanoa
molestus

TER. Phornn 94 paupertasmihi onusuisumstmiserumetgraue.

Ahora bien, podemosorientar nuestrabúsquedadel origen del sentido
«negare;recusare»de otraforma.Recurriendoa onerare;el verbodela familia
léxicade onustus,podemosobservarun paralelismoentrelas acepcionesdel
paradigmaactivo de esteverbocon las correspondientesdel paradigmaacti-
vo degrauare.Los primerostestimoniossobrela existenciadeformasactivas
de esteverbodatande la épocadeCicerón,segúnnuestracitadel ThLL; y la
semasiologiade estasformasesbiendiferentedel antiguograuar¿Por tanto,
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sepuedepensaren unafuerte influenciade oneraresobregrauari pararecon-
ducir el desarrollosemasiológicode esteverbo.Esdecir, se constituyeun pa-
radigma activo con el sentido propio de un verbo denominativo factitivo
«cargara alguiencon algo»,semejantea onerare.

Tambiénen épocaclásica sepolariza el sentidodc onerarefrente al de
grauareobservandolos complementosde uno y otro verbo,sepuedeafirmar
la preferenciade onerareporlas cargasagradablesy valiosas,y de grauari por
las desagradablesy penosas.En efecto,los complementosmásfrecuentesde
onerareenépocaclásicase refierenabuenasmercancías,por influenciadesu
parónimoornare (cf. ThLLX, 2, 633). Estaobservaciónnospermite deducir
unaconsecuenciaparael par onerare¡ grauare pudo existir una tendenciaa
la especializacióndeestosverbos,unoen sentidopositivo y otro en lossenti-
dosnegativosdel camposemántico.Recordemosque onushacereferenciaa
la carga,quepuedesertodo lo vistosaquesequiera,mientrasquegrauis/ese
refiere al efectodela carga,el peso.

En épocaarcaicaonerarey grauari teníanunaafinidadsemánticano muy
acusada.Grauareno existía(no senoshanconservadotestimoniosdel para-
digmaactivo enesaépoca),y por eso encontramosalgunospasajesde Plauto
y deTerencioenqueseempleaonerarecuandoel complementoexpresaalgo
desagradabledesoportar:

PLAUT. Amph328 (...) ME. onerandus estpugnis probe. /329 SO. las-
sussumhenclee naui, ut uectushucsum: etiamnuncnauseo;/330 aix incedo
inanis,neirepossecumonereexistime-st

PLAUT. Cap.464 Nam hercleegohuic die, si liceat, oculos ecfodiamlu-
bens/465 ita malign¿tateonerauiromnismortalis mih4/(...)

PLAUT. Psead357 CALI. Pseudole, adsiste altrim secasatque onera
huncmaledictis.

TER.Andr.827 namsi cogitesremittasiam meonerareiniuriis.

Una vezqueexiste grauare, onerarepareceserel término no marcadode
la oposiciónsignificativa: la distribucióncontextualde onerareincluye a la de
grauare. Estoquieredecirquegrauareno seemplearíaen todoslos contextos
en quese usa onerareperoesteverbo puedeapareceren pasajesen que po-
dríamosencontrargrauare(cf. TIiLL IX, 2, 633-4).

LIV. 29,37,3SextantesaletRomaeetpertotamltaliam eral. (..)Iduecti-
gal commentumalíenumex censoribassatis credebant,popalo iralum, quod
iniquo iudicio quondamdamnatusesset; 4 et in pretio salir maximeoneratas
tribus, quaram operadamnatuseral credebant.IndeSalinatori Livio inditam
cognomen.

LIV. 39, 3, 6 Hacc conquisitioneduodecimmilia Latinorumdomosredie-
ram,iam 1ammultitadinealienigenaramurbemonerante.

Tambiénse puedeemplearonerarecuandosequiereexpresarel agrava-
mientodeunasituación:
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VERO.Aen. 11,342hisoneratdictisatqueaggeratiras.
LIV. 6, 11, 9 Bellum ita que l’olscum,graue per se, oneratum Latinorum

atqueHernicorum defectione,in speciemcausaeiactatum ¿it maion potestas
quaereretur.

(Empleael recursode la sinonimiaparaevitar la coincidenciade graue
con grauare; perograueorientaal lectorsobreel sentidoenqueseha de in-
terpretaronerare¿)

SEN.Phoen. 193 Ant. quifataproculcauitac uitae bona/194proiecit at-

queabsciditet casassuos/195onerauit ipse, (...).

(Compáresecon0V. Trist. 5, 11, 30 fortunam4.) parcegrauaremeam.)

QUINT. inst. 10, 6, 3 per incrementatam modica, ¿it onerari selabor ille
nonsentiat

(Obsérveseel empleodel reflexivo junto aunaformacaracterizadapor la
segundaseriedesinencial;tal vez sepretendedejarclaroqueno se tratade
unapasivaextrínseca,y quese podríaparafrasear«labor augetur, labor cres-
cir”.)

Otro posibletestimoniodel paralelismoqueseestableceentreonerarey
grauare es la construcciónoneratus+ acus. que apareceen las obrasde los
poetasde la época augústea,justo en el momentoen el que se consagrala
construccióngranan + acus.

PROP.3,17, 29 candidalaxatisonerato(sc. Baccho)colla corymbiscingel
(..) mitra coma&

0V. Fast¿4, 219 at curturrífera caputestoneratacorona?
0V. Fasti. 5, 169 nondumstabatAtlasumerosonenatusOlympa

Aparte de la influencia de onerare; podemospensaren la polarización
correlativade los adverbiosgraniter, grauatey grauatim. La referenciade
grauitera granis es ostensiblepor suforma(morfemaderivativo -ter), a dife-
renciade los otros;sin embargo,en épocaantiguatodavíano es muy notable
la asociacióncongranisseparándosedel sentido«inuite>’ degrauate.

TER.AmI 191 omnesqui amarngrauiter sibidan uxoremferunt («peno-
samente»).

La presiónde onerarey de granis (recordemosla glosa «graulterferre»)
conjuntamentedeterminanprobablementela evoluciónen las épocasaugús-
teay argéntea.En los siguientespasajessepuedeinterpretarunapesadumbre
moral(molestia)peroquizátambién,mínimamente,sesientael pesofísico:
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HOR. Carm. 4, 11, 25 terretambustusPhaeíhonauaras/26 spes,el exern-
plum grauepraebetales/27 Pegasusterrenum equitem grauatus/ 28 ReIle-
rophontem.

SEN. Thy. 105 Auumesíabunde.gradereadinfernosspecus/lo6amnem-
quenotum;iam tuum maestaepedem/ 107 terrae grauantur.

El sentido«recusare»evolucionahacia la expresiónde la hostilidady el
rechazo.

SEN.clem. 1, 13, 1 Placido tranquilloqueregifida suníauxiliasao, ul qui-
busad communemsalutemutatur(...); at ¡lluin acerbuin el sanguinarluin ne-
cesseestgrauentLir supatoressu!.

SEN. diaL 4, 8, 2 ínter istosquostogatosuides nulla pax est; alter in alíe-
rius exitiumleui compendioducitur;(..) felicemoderunt,infelicemcontemnunt;
nlalorenl graunntur, Ininori grauessuní; (...)

En la Edad de Plataseapreciala reorganizaciónde la semasiologiapara
coordinar entresilos paradigmasde activa,pasivaextrínsecay pasivaintrín-
seca,que,unavez armonizados,permitenreconocermejor la existenciade
unaunidadverbal con un valor unitariobásicoreferenteal pesofísico o mo-
ral.

Así, por ejemplo,continúala similitud de grauare con onerare,de forma
que el verbo adquiereuna aparienciasemejantea donare con régimen de
ablativo instrumental:Stat. Theb. 10,258ferus Actora magnoensegrauat Ca-
paneus<‘Schol. non dixit «donat», sed«grauatx<, quia ponderosumerat (ensis;).
De estemodoseentiendeque alguieno algo transmitela cualidaddel peso
por mediode la cosaquepesa(Tac. ami 1,20Rufum...sarcinisgrauant(mani-
pulí).

2. Laeleccióndeformasno activas

El objetivo de esteapartado,como adelantamosen la presentación,es
buscarel motivo de quegrauari mantengael paradigmapasivoparaexpresar
losdistintossentidosquehemoscitado.

Poreso,comenzaremospor el participio grauatusy seguiremosdespués
comentandobajo qué punto de vista puedeser comprendidograuanicomo
«pasivaintrínseca”.

2.1. Grauatusadjetivo/participio

A la vista del sentido «inuitus” que podemossuponeren el adjetivo
grauatuspodemosimaginarunapolarizacióngratas / grauatas.De manerain-
directa,respectoa onerosasencontramosla siguientereferencia:
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SYNON,Cjep. 432, 16 B inolestus,iniucundus,ingratus,grauis, onerosus.

A travésdela equivalenciacon ingratas:

SERV. Aen. 6, 213 ‘ingrato’ tnisti, at ‘gratum’ laetum aliquid dicimas(re-
cuérdesegraaisconsentidosnegativos).

Del sentidograte «libenter’ tenemosun testimonioindirecto:

FRONTO,p. 204, 21 N fortia facinora uiaentium grauatias, mortaorum
gratius accip¿

Admitiendola polarizacióngratus/grauatus¿quéresultaríamásnaturalque
ladiosaVenusfuerahaugrauata= grata?

PLAUT. Rud 259 Pt. Qui santqui a patronaprecesmeaexpetessant?/260
nam uox me precantum hacfonas excitaait./ 261 Bonam atqae opsequentem
deamatquehaugrauatam/262patnonamexseqaonturbenignamquemultan>.

J. B. Hofmann (1965,~ 162, 290) 3 señalala indiferenciadiatéticay tem-
poraloriginariade los adjetivosverbalesen ~*to.M. D. Joifre (1989, 202) ‘ se
reafirmaenestaopiniónen tanto quedefiendeel sentidoaspectualdel adjetivo
en - *ta La independenciadel paradigmaverbal,propiadel adjetivo, semantie-
ne de modoparticular en los usosabsolutos(dondeno seponenen relación
«deuxconcepts”enpalabrasdeM. D. Joffre):

PLAUT. Stich. 715 Bibe, tibicen. agesiquidagi bibendamherclehoces4 ne
nega/716quid hiefastidisqaodfaciandamuidesessetibi? qain bibis?/717agesi
quid agis, accipe inquam. Nonhoc impendelpablicum?/jt) 721 namqueedepol
quamuis desabitoael cadasuontipotest./722Sa. quid igitan?quanxquamgraua-
tusfuisti, non nocuit tamen.Age.

Desdeestepunto devista, el problemasepodríaplantearcuandoaparece
un término nominaldependientedel participio,puestradicionalmentesepien-
saquela construccióntransitivaes impropia del participio.La opiniónde que
se trataba de un helenismofue mantenidaentreotros por J. Brenous (1965,
242-243) ~.

3 «Das Part.Perf. Pass auf ~*to ist cm verbal Adjt. dassekundardem Konjugationssystem
eingegleidertwurde;nís Adj. war es, ebensowie dic auf -‘uos (...) urspriinlieh genus-und 1cm-
pus-indifferent.í’

-< <~~ ne sauraitétre questionde diníhésepuisquecelle nolion n’apparaitquedansla mise
en relationde deuxconcepts;on ne peutparlerd «actif,’, ni de«passif”, ni de«moyen.El c’est
dansla mesurejustement oñ le paradigmeactif est dépourvude tout signifié diathétiquc, qu’il
peutétreconcurrencé,A l’infinitif, par le substantifneutreen

í<Ouoi qu’il ensoit, les participespasséspassifsnc se trouventaccompagnésd’un accusa-
íif que dansla languepoétique.Cetcmnploi cst élrangerá la vicille ]angue.Les exemplescités
par Holtze cl par l3raegcr nc comptentpas, car la constructiondel’accusatifavcc un participe
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Esta opinión hasido convenientementeponderadapor P. Flobert(1975,
485-493) quepiensaen unaevolución interna de la lengualatina,aunquela
lenguagriegahayapodidoestimularía(492).

R. Kiihner (1912, 97 § 26) respectode losparticipiosque no tienenva-
br pasivo hace unapropuestainteresante:considerarque el participio de
perfectopasivo tomael lugarque corresponderíaen el paradigmaal partici-
pio deperfectoactivo,queno estádiferenciadoformalmenteenlatín.

2.2. Grauari «pasivaintrínseca»

Pensandoen el propio verbo graaari como verbo del tipo -are tampoco
parecequehubieraunadeterminaciónoriginariamuy específicaen cuantoal
sentidoy la orientacióndiatética.M. Fruyt (1985,493-494) explicala mdc-
finición de las formacionesdenominativasen-areenépocaarcaica.

Luego, en el caso de que graaari fuera el único paradigmaexistenteen
épocaarcaica,no adivinamosaún la razón de no haberadoptadoformaacti-
va cuandose constituyó:podría haberelegido activa con pasiva,que es la
tendenciageneraldelosverbosdenominativos.

Partiendoinclusode la posibilidad dequeel verboseconstituyeraa par-
tir del adjetivo grauatus,lo másprobableeraquehubieraadoptadodesdeel

passén’existe dansPlauteque par correction;les manuscritsnc loní pas.(...) En buí cas, ce
qn on pourraii raisonnablementencondure,c’estque ect emploi estpropreá Ennius. t)eslors
quoi deplus nalurelquedesongerá linfluence desmodélesde l’épopéegrecque?C’está partir
dc Luerécequecetteconstrucliénsemulliplie. On remarqucraqueCalulle nc la cmployéeque
dans le poémc 64. qui esí une traduclion du gree. Dc Virgile clic passedansla languedes
poélescontemporainsetdanscelle desécrivainspostérieurs.Elle esíinconnueá la proseavant
l’autcur du Bcllum Africum (.) Césarévilc visibiemení la construetionde l’accusaiif aved le
participepassépassif(..).»

«Das PerfectumAetivi entbehrtim algemeinencinerPartizipform;jedoch kommtvon ci-
ner nicht geringenAnzahí intransitiverAklive cm Pan.PeriPass.in der Bcdeutungdes(chíen-
den Pan. Pcrf. Ácíivi vor. Dic Panlizipien wareneben urspríingliehals nominale Formenso-
wohi aktivischerwie passiviscberBedeulungfáhig; cm bestimmtesGenuspráglesichersíspálcr
ansi

«La dérivalion denominativeest, selon les termes mémesde Xavier Mignol (..) <une
transiationpuremenísyntaxique.Le suffixe serí simplement.engardantle mémesémantéme,á
passcrdun substanlifon dun adjeclif á un verbe.(..) Lorsquela baseesíun adjcelif.on a dos-
turne dc distinguerune valcurestivecl une valeur factitive: la vaicurcssivcesí du lype: albus
blanc» albet «u esíblanc,équivaienlsérnanliqucde albuses!,et la valeurfactilive du type: sta-

bilis stabilit «u affermil«, équivalenlsémantiquede aliquid siabile fthcit. A y regarderde plus
prés, on sapercoilque lavalcuressiveesí,en fait, un degrézérosémantiqile,piusquele dérivé
albet esísynonymedela périphrasealbuses!, constituéepar ladjectif debaseet le verbeétre.
Cette valeurnestessivequepar rapport á la valeur factitive, qui, elle, esíclairementmarquée
semantiquemení.On peutscdemandersi ce sémefaetitil esívraiment inhérentan suffixc. Vo-
yons le cas d-are, le suffixe le mieux représentédansles formationsfactitives,el qui cst pro-
ducId?En effet, les oceurreneesdelapénioderépublicaineoffrent desverbesrelevanídesdcux
valeurs.estiveet faetitive, et cesÉscnlementLi lépoqueimpérialequil sedéveloppeíout parti-
culiéremcntdansles formationsfactilives. An stadele plus anejen,-are a étésémantiquement
neutre,elsaspéeialisalionestdue áun besoindc laiangue.»
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principio el paradigmaactivo (con el sentidofactitivo «molestar”) paraque
el participio tuvierasentidoresultativo,pueses frecuenteestevalor entrelos
participiosdeverbosen -are

PoresoJ. B. Hofmann(1910,26-27) 8 muestrasu extrañezapor el senti-
do degrauarey grauar4 y citaesteverboenla lista delosquedesarrollanel pa-
radigmaactivo apartir deun deponenteanterior.Sin embargo,en la sintaxis
deJ.B. Hofmann-A. Szantyr(1965,§ 162) la opiniónquese recogees que
la «deponencia»degrauarisedebeaunapérdidadel paradigmaactivo.

P. Flobert, en su estudiosobrelos verbosdeponentes(1975), señalala
pertenenciade graaaria un grupode unos700 verbosqueparalos gramáti-
cosantiguosteníanla denominaciónde «pasivaintrínseca”.Observaqueeste
verbo carecede participio en - «¡it y de futuro activo. Además,se refiere a
grauari cuandorechazala intransitividadcomo marcasintácticacaracterística
de los deponentes,y ofrecealgunosejemplosde construccióntransitiva de
verbosde estegrupo (1975,32-33) 1O• Poreso,la opinión de esteautornos
orientasobreun caminoválido paracomprenderla posiciónde grauarien el
paradigmaléxico, a saber,el examende las característicasde la pasivay la
distincióncon respectodela clasedeponente:

a) La construcciónpasiva

El reconocimientode la existenciade unaconstrucciónpasivanos intro-
duceen el dominio de la sintaxis. La teoríamejor conocidapor todoses la
quedefiendeuna construcciónactiva transitivacomo correlato inseparable
dela construcciónpasiva11, La dificultad principal queplanteaestateoríaes

~ «In nl jis verbiset activumet passivummutatissignificationibussimuloccurrunt.Ubi tran-
sitivum estactivum, non ubivis diiudicari potest,utrum sit pristinum ancx deponentidemum
formatum.(...)»

«Das italokeltische- «i Deponensist formalErsaztdesaltenMediums(...). ErerbteMedia
tantum sind z. B. sequor,meditosnascor,monior, loquon, einzclspracblicheinfolge sekundáren
VerlustesdeszugehérigenAktivs fab.plect4laetar4 grauani(...).»

‘» «(...) d’ancienspassifs,commecomplectonsontdevenusdesdéponcnts,á causeprobable-
ment decetteconstruction;dautresn’ont passubi la métamorphose,ainsi copulantundextenas
(Plt.) et,usuel,grauor operam(Plt.). Non, quoiqucsesemplois actifs (Vcrg.) ct strictcmentpas-
sifs (Lucr.) soicnt largementpostérieurs,gnaaon, mémeausensde«refuser,n’a rien dun verbe
déponent,malgréla théorierégnante”.

“ Aborabien,T. deMauro yaobservóhacetiempo (1959,253) que«lagiustificazionebr-
male del verbo transitivo, basatasuil’ esistenzadel passivo,é chiaramenteinsufficiente. (...)
D’altra parte,la reversibilitádall’attivo al passivonon é caralteristicanecessariacd esclusiva
dei verbi transitivi, anchelá doveji passivoesiste: in antico indiano, in greco,in latino si sono
vastecategoriedi mediaopassivatantum(i cossidettideponcnti)per i quali non hasensoparla-
re di reversibilitáe cbeluttavia sono construiti conlaccusativodell’oggeloesternoalíapan di
verbocome amoccc. inoltre dci tipici verbi transitivicome lat. facioo doceoo gr.apokteíno,ek-
bállo sono activa tantun,, enonpresentanoformepassive(...); infine, verbi cbeaIattivononso-
no conslruibili conlaccusativodcil’oggettocomemt invuideo,persuadeo,permuto,focea,sono
tuttaviadotati di formepassivenon solo di tipo impersonale,maanche«personalcí’.
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la definición de transitividad l2~ Sin embargo,hemosde reconocerque los
intentosde definición de la transitividadsuelentenercomo telón de fondo
la posibilidad de que el complementotransitivo encabeceuna construc-
ción pasiva. Tal posibilidad debeinvestigarseen cadalengua en particu-
lar i3~ En general,desdeel punto de vistasemántico,la equivalenciasigini-
ficativadeambasconstruccionestendríaqueservalorada:

— En el detallede la afinidadsemánticaentreel sujetodela construc-
ción pasivay suverbo.

— En cuantoa la informaciónquese transmiteconcadaunade las dos
construcciones.

Estosdosaspectoshansido tenidosencuentaen la consideraciónde la
pasivacomo un cambio de perspectiva.En efecto,la construcciónactiva
transitivay la construcciónpasivaexpresanun enfoquedistinto de la infor-
mación,determinadopor el elementosustantivoque realizaen cadacaso
el oficio de sujeto.El elementosujeto concentraen sí la mayor atención
del hablantesobreel mensaje,respectode los demáselementosno verba-
les quepuedanacompañarleenel enunciadocomunicativo14

De ahí quemuchasvecesel significadobásicodela raízadmitaun sen-
tido derivadoparalas formaspasivasde esosverbos,queadquierenasi una
independenciapropia. En estecaso,la correspondenciaentreforma y sig-
nificado llegaríaa susultimasconsecuencias,puesa unadiferenciade for-
ma (activa/pasiva)va aparejadaunadiferenciade sentidoclaramentemar-
cada. En latín, esta observaciónestá relacionadacon la independencia
semánticade losdistintostemas.

b) Laflexióndeponenterespectoa lapasivaintrínseca

P. Flobertrepitecon frecuenciaen suestudioel parentescoque une a
la pasivacon la flexión deponente.A la vista de susobservacionespode-
mos comprenderla clasedeponentecomo el extremode una escalaque
empiezaen la pasiva.

En esaescalaexisteunaampliagradaciónde verbosquepresentanlos
llamados«valoresmedios»o de pasivaintrínseca.Ahora bien, este autor
defiendela independenciaformal de los deponentesrespectode los valo-
res medios. Estosúltimos podríanser los sentidosde una raíz verbal no

<2 Véasea esterespectoel artículodeP.J. Hoppery S. A. Tbompson(1980).

<~ Véase,por ejemplo,eí libro deM. 1-1.Klaiman (1991).
4 La gramáticagenerativay íransformacionaiha elaboradoteóricamenteesta idea (cf J. K.

Cundel 1.977,H. 1-láhícin 1984, M. 5. Rochemoní1986 entre otros)y la ha recogidoy precisa-
do la gramáticafuncional (8. C. Dik 1978,H. Pinkster1985, R. Risselada1987 y A. Siewierska
1991).
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comprensiblesdesdela polarizaciónactiva/pasivay marcadosmorfológica-
menteconla serieno activa.

Por otra parte, las raícesverbalescon valoresde pasiva intrínsecaque
proponeP. Floberttienenunaacepcióncausativapredominante.Así es fácil
comprenderqueestosvaloresespecialesseanconsideradoscomo unaforma
de intransitivación,de reducciónde un actante15 desdeel punto devistade
L. Tesniére(1965, 102-125).Sin embargo,el desarrollosignificativo del ver-
bo grauo/r es peculiar: lo másfrecuentees que el llamado «valor medio» se
desarrollea partir del sentidopasivo y quecorrespondaa la acepcióncausa-
tiva de la raíz;en cambio,el sentidode grauar4 en el casode tratarsede un
valormedio o depasivaintrínseca,habríadejustificarsetan sólopor suaisla-
mientorespectoa la convertibilidadactiva/pasivay por la construccióncon
acusativo,puesrecordemosque la activa y la pasivason posterioresen el
tiempo,y sureferenciaal pesoesclara.

Ahorabien,existeunaopinión antigua,referidaa la clasedeponente,que
puedeabrir nuestraexposiciónhacia otra perspectivade comprensión:la
formuló E. Mc Cartneyen un articulo de 1926.El autorexponealgunospro-
cedimientossupletivosde la pasivaparaalgunosverbosdeponentes,y con-
cluye con la opinión de que,graciasa estesupletivismoentreverbosy locu-
ciones, la pasivizaciónde los deponentesno era estrictamentenecesaría
(1926,293) 16~ De manerasemejante,podemosintentarcomprendergrauari
en relaciónsemánticacon otros paradigmasy expresionesverbales.Estasu-
gerenciade E. McCartneynos sirve de introduccióna otra perspectivade
análisis.

3. Un puntodevistadistintoparalacomprensióndela formay el contenido

B. GarcíaHernándezha sugeridounavía decomprensiónde lasdiferen-
tes acepcionesde un lexema(unidad significativadel nivel léxico de la len-
gua): habrá tantas unidades semánticascomo oposiciones significativas
podamosdistinguir l7~

5 L. Tesniére(1965, 102)«Lesactantssont lesétres ou lescboscsqui, á un titre quelcon-
que etdequelquefacon que ce soit, mémeautitre dessimplesfigurantscl de la faconla plus
passive,participeníauprocés.»De unamaneramássimpley tal comoseempleael términoac-
tualmente,los actantesson los términosnominalesasociadossintácticamenteconelverbo.

« «Themostobviouswayto compensatefor thelackof thc passiveof adeponeníverbis to
employa cognatenounor adjcctivewith someolber verb. (...) (298) 1 believethat it is anerro-
neousideathat Ihe Romansweregraetelyembarrassedby deponcntverbs. (...) Tbeuseof one
verbasapassivefor anolberwasacommontrick of stylc with theRomans.»

<7 Así lo explica,por ejemplo,enun trabajodc 1985 (290):«Nousmaintenonsle principe
saussurien,selonlequelji ny a devaleursfonctionnellesdanslalangucquepar opposition.De
celtesorle,unitéd’exprcssionne coincidepastoujoursayeeunité decontenu;(...) dansun le-
xémc il y a autantde signifiés, autaníd’unitéssémantiqaesquedoppositionsfonctionnellespro-
dañes.Dans uideo, uniquemententant que lexéme du champde lavision, il y a deux valcurs
différenles,l’une statique(uidecx«étrevoyant»),ce enquoi ji s’opposeá cuecassam(«étreaveu-
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Desdeesta perspectiva,podemostener una visión más amplia de lo
que suponela relación diatética desdeel punto de vista del significado 18
Si tomamosel ejemplode accipio respectode do, podemosver los verbos
estudiadosen este trabajocon otra luz. Repetidamentese han ofrecido en
su primera parte distintas paráfrasiso glosas, intentando trabajosamente
observar una sucesiónlógica en la evolución semántica.Si comparamos
grauari con negare,podemosestarexpresandocon ello el rechazoa unape-
tición u oferta 19 Si se trata de una petición, puedetratarsede la petición
dealgoconcreto,o dela peticióndequealguienhagaalgo.

peto
oro dapem ; das/non das dapem
posca

Se trata de una relaciónentre verboscapacesde compartirun comple-
mento (dapem).

Igualmente,darea suvezpuedeservirparapresentarunaoferta:

do aliquid .— accipis/non accipisaliquid

B. GarcíaHernándezllama a la relación entrepeto y do/ non do y a la
relación entredo y accipio/ non accipio «relación intersubjetiva»entrever-
bosquecompartenunactante.

Entre onerarey onerari existe también unarelación intersubjetiva,por-
que compartenun actante,que es el complementode onerarey el sujetode
onerar¿Veámoslo:

mercatoroneratnauemfrumento; nauisoneratunfrumento

Este tipo de relación intersubjetivase llama «relaciónde complementa-
riedad»y estámarcadagramaticalmentecon las desinenciasde la voz ver-
bal en el plano morfológico; pero tambiénexiste una complementariedad
léxica entre verbos diferentes (cf aendo .— ueneo, uerbero .— uapalo), un
supletivismocomo el que reclamabaE. Mc Cartney para los verbos de la
clasedeponente.

Veamosel primersentido,correspondientea lapetición:

gle’), et lautre non-statique(uideo: ‘voir effectivement<>),ce en quoi ji sopposea aspicto(“re-
garder»).Accipio, par exempie,atesignifié ‘recevoir” enrelationayeedo (donner>’) et le signi-
fié “entendre»en relationavecdico (dire»). Etre voyant»er ‘voir cffcctivement’,“recevoir” cl
«enlendre»santdessignifiés différcnís de uit/ea el accipio,parceque ces deuz verbesfonclion-
nen endeuxoppositionsdifférerites.»

<> Cf a GarcíaHernández1980, 2-3 y 63-81 y también1985,298-301,asícomo 1987ay
1987b.

> Negare“decir no” tieneunaunidadsignificativa correspondientea”non dare”,queman-
tieneunadiferenciasémicacon gnauan4segúnsepuedeobservaren los ejemplos.
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PLAUT. Rad 430AM haecsacerdosVenenishinc mepetereaquamiassit
<sibt’. / 431 SC. al ego basilicussum:quemnisi orasguttamnon feres./ 432
nostroillam pvteumpendoetferramentisfodimvs./433 nisi multisblanditiisa
megaIta nonferri potest./434 AMqur tu aqaamgrauare,amabo,quamhostis
hosticommodat?/435 SCqur tu operain grauare mihi qaamciuis civi com-
moda/?

Es el ejemplomássencillo:enel verso430 Ampeliscaexpresael encargo
quetrae “petere aquam’>; a estole contestael esclavoEsceparnión«nisi oras
guítamnonferes” esdecir,se insisteen el mensajedepetición,y cuandoAm-
peliscaentiendequese le niegasu petición (salvo quecumplacon la condi-
ción) empleagrauari (qur tu aquamgrauare= qur tu aquamnondas).P. Fío-
bert (1975,407) comparala construcciónde gravan con acusativocon la
correspondientea los «verbaaffectuum»20• ¿Cómopodemosentenderdeotra
formael acusativo?

En primerlugar por la similitud con «non dare» y «nonaccipere»,que son
verbostransitivos(cornoferreenla glosadeServiocorrespondienteal pasaje)

VERO. Aen. 10, 628 et Juno adlacrimans: ‘quid s4 quae unce grauaris/
629 mentedares a/quehaecTurnorata aita manere!?

Podemosglosarel sentido «non dare» cuandono se trata de un comple-
mentoconcreto,como«noconceder,accederaunapetición»:

CAES. GalL 1, 35, 1-2 His nesponsisad Caesaremrela/is, iteram ad eam
Caesanlegatoscvmbismandatismittit: QuoniamtantosaopopvliqaeRomani
beneficioadfectas(...) hane sibipopaloqueRomanogratiam referrel, ut ~fl Co-
lloquin uenireinuitatus grauaretur(...). (Obsérveseun efecto de la relación
gratas/ graaatvsla presenciadegratia puedeno seraccidental.)

CAES. civ. 1, 9, 1 ‘<Qvae res, e/sini/id ad leuandasiniuniaspertineneaide-
baníar, tamenidoneasnactushominesper quosea, qvaevellet, ad evmperfe-
rrentar, petit ab utroque, qvoniam Pompei mandata ad se detulenint, ne
grauentur sua quoquead eum postulatareferre”.

CIC. LaeL16-17 Fann. Sedqaoniamamicitiaementionemfecistiel samas
otios¿pergratum mi/ii fecenis (..) sic de amicitia disputanisquidsentias(...).

Scae.Mi/ii aero erégratam,asqaeid ipsamcamtecamagereconarer, Fannias
aníeaertit. Qaamob nem uíniqvenostrumgratum admodamfecenis. Lae. Ego
veronon grauarer, simi/ii ipseconfiderem,nametpraeclarares estel sumas,at
dixitEannias,otiosi.

LIV. 31,46,3Petitumexfoedereab Atíalo est ut mille militespraestaret;
íantumenim nvmerumbel/amgerentibasadversasPhilippamdebebat.Id Be-

20 Le dernierdegréde i’autonomiesynlaxiqucdu passifest alteiníquandl’objet nc ren-
contreplus l’appui de la constructionactivecorrespondante:adducorlitona, grauonaquam(...);
dans le second(sc. cas)il nc doil évidemmentrien au nominalif qui figurerait á l’actif etsignale
seulementquele passifa été incorporéau groupcdesverbesde sentiment:l’accusatifdésigne
un contenu comme dans«idgaudeo»o «fleo iuuenenl”.
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gatum Actolis, quod ¡lii quoque grauati prius essentadpopulandamMace-

doniamexire(...).

La petición avecesno estáexplícitamenteformulada:

PLIN. epist. 3, 6, 6 Egosignumipsum,ut primum ¡nuenero al¡quem qui
nongrauetur. milluozíibi vel ¡rse, quodmauis,adferemmecvm.

Fijémonos ahoraen el siguientepasaje:

LIV. 9, 3, 8. Quaeuhi tam discordiaintenseueiut exancipiti oraculores-
ponsadalasant, quamquamfilias ipse in primis iam animamqaoquepatris
consenv¿ssein adfecnocorporerebatar, tamenconsensuomnzumvictusestut
ipsumin consiliumaccirel. 9 Nec granatussenexplaustro¡n castradicitur
aduectus uocatusquein consilivm ita fermelocutusesse, u! nihil sententíae
suaematareí, causastantum adicereí.

El pasajede LIV. 9, 3, 8-9 tieneunaformulaciónmáscomplicada:exis-
te unapeticiónparaqueacudaa hablaral consejo“consensuomniamaictus
esí ut tpsumin consiliamaccirel>’ Este señorrecibeunapetición queacepta
‘<Necgrauatussenexplausíro in cas/radicitur aduectus”puessi gravan es non
daR, la negacióndel término equivalea una afirmación,pero el comple-
mentoen estecasoes algo máscomplicadoqueaquaín;esteseñoraceptair
al consejoparahablar(«locutusesse»).Podemosinterpretar«y se dice que
él, aceptando»si lo consideramoscomo participio verbal,y “de buenaga-
na»,(grate, libenteresel contrariodegraaa/e)silo consideramosadjetivo.

Semejantea éstepodemoscitar un pasajede Varrón,en quela petición
estáformuladaentérminosde obligación:

VARRO. rust. 1, 3, 3 StolocumaspexissetScrofam,«Tu», inquil, «et ne-
tate et honore et selentiaquod praestas, dicere debes”. ¡líe non grauatus
«Primum’>, inquil, «nonmodoesíarg sedetiamnecessariaac magna».

Reparemosen la similitud de sentidoentre‘<pedir a alguien que haga
algo» y ‘<ordenaraalguienquehagaalgo” 21

Porotra parte,hemosdeteneren cuentaquenon dancesel «rechazo»a
unapetición.De esterechazoprocedeel sentidodehostilidadque seapre-
cia enalgunospasajes(SEN. cíen,. 1, 13, 1; diaL 4, 8,2 citadosantes).

SUET Aug 72, 2-3 Exsecessibvspraecipuefrequentauitmanitimamsa-
lasque C’ampaniaeay! proxima urbi oppida, Lanuuium,Praeneste, Tibu~

21 Algunos verbos de estasdos clasessemánticasforman parte del grupo de los que se
construyencon dobleacusativoy quealgunavez presentanforma y construcciónpasiva: arguo,
cogo, exigo, flagiu¿ moneo, admoneo,corurnoneo,praemoneo,posco, repose»,rogo, interrogo,
perrogo.



(lrauari:morfología,sintaxisy semántica 41

ubi etiamin porticibusHerculis templipersaepeiris dixit. Ainplaet operosaprae-
toria grauahatur (<‘rechazaba>’).

SIJET.Tib. 50,2 Matrein L¡uiain grauatus aelutpartessibiaeqaaspotentiae
uindicantem,etcongressunielus asskluuin uitauit. (...) (<‘molestocon»).

Como ejemplo de la invitación u ofrecimiento («non accipere>’) podemos
presentarel siguiente:

PLAUT. Stic/i. 476 Ep. non edepol possam.Ge quid grauare? censeas.
(‘<¿por quéno aceptas?’)

Veamosotro pasaje:PLIN. epist. 1, 8, 2 nec(sc. decet)tegrauari quoddepo-
poscisíiLa situaciónsepodríaexplicarasí:

poscisaliqaid .—do tibi quoddepoposcisti.— non accipis
(= graaanis)quoddepoposcist¿

Existe un término másrelacionadocon el verbo, en estecaso,y es el que
coincideen cuantoa la referenciacon el sujeto de accipis. Luego, si grauaris
ocupala posicióndenonaccipis,no estanextrañoquegraaariseconstruyacon

acusativoo concomplementoequivalente22
Por tanto,grauari respectode dare(«conceder,acceder”/ ‘<negar lo quese

pide»)estáen el campoalternativoal de la donación,peroes lógico queman-
tengala estructuratransitivaal igual quelosverbosde«dar»;grauarirespectode
acciperemantienetambiénuna relacióndealternancia(<‘aceptar»/«rechazarla
oferta»)por loquela estructuratransitivaesigualmenteprevisible.

3.1. Dificultades

La oposicióno el rechazoal deseoformuladopor otra personaes másdifí-
cil de comprenderdesdeestaperspectiva.Hemosvistoel sentidode«accedera
una petición>’, pero también es posible <‘accedera un deseo’>, entendiendo
como peticiónla formulacióndel deseo(dentrodela ideadel permisopaterno
concretamente):

PLAUT. Epid 281 AP quidego iam nisi te commentumnimisastateintel/e-
go?/ 282 EF iam igitar amota ei fueril omnis consultatio/283 nuptianam,ne
graueturquodaelis.FE aiaesapis!.

La relaciónconla petición se puedevermásclaraen un pasajecitadoante-
riormentey semejantea éste:

22 Pensemosqueal hablarde dateestamostratandodeverbosqueseconstruyencontresac-
lantes;uno se reduceen el casodc accipene,quesc construyecon dus, al igual quepuedecuns-
truirsesu alternograuart Sobrela sintaxisdeverbosdel tipo dedure cf. E.SánchezSalor(1982).
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PLAUT. Trin. 1170 (...) me/uosi tibi/ 1171 denegem quod inc oras, nc te
leaionemerga meputes./1172 non grauahor. Faciam ita itt itis.

El permisode cortesíaes también un caso semejante(recordemosde
nuevogratas,gratias):

PLIN. epist. 3, 1, 4 Si adsuntamic4 /ionestissinzisermonesexplicantur, si
non, liberlegitur, intendametiam,praesentibusamicis,si tanten ¡Iii non grauan-
tur.

Otra particularidaddestacablees la posibilidad de modificaciónaspee-
tualqueobservamos,por un procedimientoléxico, en el siguientepasaje:

dG. Cluen/¿69 11/e (sc. Statienus,)autem,quemad modumex ipso Oppia-
nicopos/eaesíaaditam,negaair quemquamessein cu~itatepraeterseqn it/ef-
ficerepossctSedprimo grauari coep¡t, quodaedilitatemsepc/erecumhomini-
busnobilissimisci inaidiamatqueofténsionemtimeredicebat

Esta modificación se puedeentenderdesdela perspectivade graaar¡
como verbodelengua<‘empezóadecirquenoaceptaba».

En cualquier caso,no debemosolvidar la influenciadel pargratas/graaa-
tassobreel sentidodegranan.

4. Conclus¡ones

La proximidad desentidode onerarerespectode la familia léxica del ad-
jetivo grauis, a travésdc la semejanzaentrelos adjetivos graais, onustus,one-
ratas; y graaatas, ha influido verosímilmenteen la aparicióndel paradigma
activo graaarey en su significado; luegono esnecesariopensaren unagéne-
sis degranarea partirde grauari.

En cuantoal sentidode grauari, hemosvisto la influenciadel par gratus/
grauaíusparasu definición.

Porúltimo, faltabapor justificar el mantenimientode los valoresmedios
o de pasivaintrínseca.Descartadoel carácterdeponentede graaar4 eradifí-
cil entenderuna simple gramaticalizacióncircunstancial.Hemos intentado
explicarsumantenimientocon formapasivaen razóndeunanecesidado fun-
ción dela lenguaen sí. Hemosrelacionadograaaniconla peticióny el ofreci-
miento de algo; de esta maneracomprendemosla aparición del acusativo
junto a unaforma pasiva.Aceptandoestepunto de vista, no seriatan difícil
entenderincluso la formapasiva:el juego activa/pasivaconsisteenuna dife-
renteperspectiva,apartir de un término nominalo apartir deotro de los im-
plicadosen el procesoexpresadopor el verbo;perohay procesosqueseex-
presancon másde un verbo,referentea la mismasituación(contextototal de
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la comunicación),y estees el casoen el que grauariocupala posiciónde la
pasivacon respectoal verboqueindicala peticióno el ofrecimiento.

Desdeeseconvencimiento,no seríanecesariorecurrir a la «pasivaintrín-
seca»(interiorizacióndeun proceso,que secentraenel sujeto)paraexplicar
grauart
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