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RESUMEN

El articulo abordael temade la importanciadel grupodelospoetaspre-
neotéricos(el llamado«círculodeLutacio Cátulo») enlapoesíalatina.Pa-
ra ejemplificarestacuestión,seanalizael epigrama2 de Cátulo,desdeel
puntode vista de suestructura,fuentesy estilo. Del comentariosedes-
prende,por un lado,el helenismoy la exquisitezformal del autor;por otro,
queestecírculo deCátulo recogela herenciade la poesíalírica griegay es
precursorde los neotéricosy elegiacoslatinos.

SUMMARY

Thispaperstudiesthe importanceof thepre-neotericpoeticgroup(the
so-called«cirele of Lutatius Catulus»).The issueis exemplified by means
of a close analysisof Catulus’secondepigram. Its structure,sourcesand
stylearesurveyed.Two main pointsareconcluded:first, the authorshows
averyelaboratestyleanda deepacquantaincewith Greekpoetry; secondly,
Catulus’circle shouldbe consideredan intermediatelink betweenGreek
lyric poetry and laterLatin poetry.

* Estetrabajohasidorealizadoenel mareodelProyectodeInvestigación«Ovidio: Ope-

ra amatoria>’ (PS89-0144delaDGICYT). Unaversiónpreviadel mismofue leídacomocon-
ferenciaenlas «IV Jornadasde AnálisisdeTextosy Metodología»(Facultadde Filosofíay
Letrasde la Universidadde Extremadura,Cáceres,3-6/3/1993).El autordeseaagradecer
sussugerenciascriticase indicacionesbibliográficasa los profesoresAntonio Ramírezde
Verger,EustaquioSánchezSalory JesúsUreñaBracero.

CuadernosdeFilotogía Clásica. Est,,dioslatinos,n.”S. Editorial complutense.Madrid, 1993.
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1. El grupo de lospreneotéricos

En el períodohistóricoquemediaentreel final de la TerceraGuerraPú-
nica(146 a. C.) y la renunciadel dictadorSila (79 a.C.) escribieronen Ro-
ma unospoetas’aficionadosquecultivaron el génerodel epigramaamoro-
so.Aparecenmencionadosconjuntamenteenlasfuentes(GELL. 19,9,100,
APVL. apo/. 9), en el mismoorden(Valerio Edítuo,Porcio Lícino y Quin-
to Lutacio Cátulo), perono hay constanciade queformaranun circulo li-
terario organizado2.Me inclino a pensarqueescribieronde unaforma in-
dependientey ocasional;y quelascoincidenciasde género,temay poética
seríandebidasmásbien al entornocultural comúnen quese desarrollósu
poesía,asícomo a la influenciaqueejerció sobretodosellos la poesíagrie-
ga helenística.Estospoetasintrodujeronenla literatura latina la poesíalí-
rica de temapersonal’:poesíalírica habíaexistidoen Romaantes,perolos
temasabarcadosestabancircunscritosa plegariasreligiosas,fórmulasde
encantamiento,textoslegalesy epigramasfunerarios~.Porel contrario,el
temapersonaly amorosono sedocumentaen Romahastaestegrupo,si ex-
ceptuamosalgunoscan/ica insertosen las comediasde Plautoy Terencio>.

Sobreestegrupo.cf. R. BIJTTNER, Porcius I.icinus nad der liíerarische Kreis desQ.
¡-utatius Catulus,Leipzig 1893;H. BARDON, La littérature latina inconnue. Tome!:Lépo-
que républicaine,Paris:LibrarieC. Klincksieck. 1952,115-132;M. PINTO,«II circololctte-
ranodi LutazioCatulo>s,G!F9 (1956),210-33;M. L. ALFONSí, «Sul «Circolo” di Lutazio
Catulo”enHommagesñL.Herrmann, Bruxelles:Colí. Latomus44, 1960.61-67;0. LLJCK.
TheLatin love elegy,London:Methuen& Co. Ltd. 19692,47.49:J. GRANAROLO, DEn-
niusá Catulle. Recherchessur lesantécedentsromainsde la «pofisienonvelle», París1971.32-
52: D. O. ROSS.Síyleand tradition in Catullus, Cambridge.Mass.,1969. 139-47:J. GRA-
NAROLO, «L’ époquenéoteriqucou la poésicromainedavant-gardeauderniersiéclede
la République(Catulleexcepté)»en ANRV,/ 1 3, 278-360,esp.312-16;A. RAMÍREZ DE
VERGER, «ExemplariaGraeca: la koiné literariaen Roma”,enF. GASCÓ- E. FALQUÉ
(edd.),El pasadorenacido. Usoyabusode la tradición clásica,Sevilla: Secretariadode Pu-
blicaciones,1992,25-37,esp.31-33; «0. LutatiusCatullus>’ enR.-E. XIII pp. 2t172-82(Mún-
zer); y «Epigram” en It-E. VI, 1 pp. 96-97 (R. Rcitzenstein).

-Aceptanla existenciadeun círculo R. BUTTNER.art cii. (n. 1) y. M. PINTO,art cii.
(n. 1). Lo nieganJ. GRANAROLO,«L’ époquenéoterique (arr cii. en n, 1). p. 33 y H:
BARDON, REL 26(1948),p. 391.

‘Cf. E. 3. KENNEY. «Predccessors»enE. .1. KENNEY - W. V. CLAUSEN (edd.),The
CambridgeHistory of ClassicalLiterature. 1!, Latin Literature. Cambridge1982, 175 (trad.
españolade ElenaBombín, Madrid:Gredos,1989,204).

‘Plegarias:la plegariaaMarte,el carmenSaliare. la plegariadclpaterpatratus.el carmen
Arvale y la plegariadeHersilia.Textosde encantamiento:cf la fórmulamágicade losMe-
ditrinalia. Textoslegales:cf. las ley delasDoceTablas.Epitafiosfúnebres:cf. los epigramas
sepulcralesatribuidos a Nevio (GELL. 1.24,2), Ennio (CIC. Tusc. 1,34,117),Pacuvio
(GELL. 1,24.4)y Plauto((iELL. 1,24,3).El locusclassicussobreestapoesíalírica esP.
GRIMAL, Le lyrismeñ forne,Paris.PUF.. 1978,esp.31-50.Cf también0. WILLIAMS,
«The genesisof poetryin Romes’, en E. J. KENNEY - W. y. CLALISEN (edd.),op. ch, (n.
3), 53-59(pp. 71-79de la trad. española).

‘CI porejemplo,PLAVT. Cisí.203-228y TER.Ad. 610-15. LéaseM. Zagagi,Tradilion
and originulhy fi, Plautus,Gottingen:Vandenhoeck& Ruprecht,198(1. 68-105,
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Paradesarrollarel temaamoroso,seinspiraron—y esteessusegundomé-
rito— en la poesíaepigramáticahelenística,que,haciael año 100a. C., ha-
bía sido compiladapor Meleagrode Gádaraen unaantologíaqueél llamó
Corona6(ZT&pavoc). Estacolecciónfue conocidatempranamenteen Ro-
ma,aunqueno esposibleasegurarcómo: posiblementepor mediaciónde
algún intelectualgriegoemigradoen Roma,como Arquias de Antioquía
(haciael 102’) o como Antipatro deSidón.

De la obradeestospoetashaquedadounaexiguamuestradecincoepi-
gramasen dísticoselegiacos(cuatrotransmitidospor Aulo Gelio y unopor
Cicerón):uno de Porcio Lícino, dos de Valerio Edituo y otrós dosde Lu-
tacioCátulo’.

Una anécdotatransmitidaporel eruditoAulo Gelio (ca. 130-180d. C.)
en susNoctesAtticae vendríaa demostrarcómo,para el gusto de los ro-
manosantiguos,estospoetaspodíanrivalizar con los líricos griegosarcai-
cos y helenísticos9.CuentaGelio (19,9) que,en el cursode un banqueteal
queestabaninvitadostanto griegoscomo romanos,secantaronpoemas
eróticosgriegos:de Anacreonte,Safoy algunosepigramasde autorno es-
pecificado.Trasello, los comensalesgriegosempezarona burlarsede un
rétor hispanopresentea la sazónen el banquete,Antonio Juliano,conel
argumentode que la literatura latina carecíade poemaslíricos compara-
bles a losgriegosen sensibilidaderótica,con lasola excepciónde Catuloy
Calvo(los neotéricos).Entoncesse indignó Juliano y recitó epigramasde
Edítuo,Lícino y Cátulo.Aulo Gelio reproducetalespoemas(graciasa lo
cual han llegadohastanosotros)y añadesupropio juicio ponderativo:

Tum Graeciplusculi qui in eo convivio erant,hominesamoeni
et nostrasquoquelitteras hautincuriosedocti, Iulianum rhetorem
lacessereinsectariqueadorti sunttamquamprorsusbarbarumet
agrestem,qui ortusterraHispaniaforetclamatorquetantumet fa-
cundiarabidaiurgiosaqueesseteiusquelinguaeexercitationesdo-

6 La Corona fue compiladaentreel 125 y 80, segúnla datacióndeA. 5. F. GOW - DL.

PAGE, TheCreekAnthology.Hellenisticepigrams,Cambridge:UniversityPress,1965,vol. 1,
p. XVI.

‘Estahipótesisfue propuestaporJ. HUBAUX, Les thémesbucoliquesdansla poésiela-
tine, Bruxelles,1930,26ss.;léasetambién,A. A. DAY, Titeorigins of Latínlove-elegy,Ox-
ford, 1938 (reimp. Hildesheim:GeorgOlms Verlag,1984), 104 y E. J. KENNEY, art cit
(n. 3), 175 (pp. 203-4 de la trad.española).

Aulo Geliotransmitecuatroepigramasen19, 9, 10-14: dosde Edítuo,uno deLícino y
otro de Cátulo;Cicerón (nat. deor. 1,79) transmiteotro deCátulo.

‘Aulo Gelio hablade trestiposde composiciones:Avmcpeóvreta,Sapphicay ¿Xeydu:iu-
cundumin modum]4t’aKpeóvt-c¿apleraqueetSapiticaefpoetarumquoquerecentiun,¿leyeta
quaedameroticadulcia etvenustacecinerunt(19,9,4). La alusiónes,por tanto,a la poesíaIi-
rica deépocaarcaica(Anacreontey Safo)y deépocahelenística(e’Aeydadebereferirseaepi-
gramashelenísticosdetemaamoroso,comolos quepodríanleerseenla CoronadeMeleagro).
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ceretquaenullasvoluptatesnullamquemulcedinemVenerisatque
Musaehaberet...

Tum ille pro linguapatria, tamquampro aris et focis,anímoín-
ritato indignabundus:«Cedereequidem,>~inquit, «vobisdebui,ut
in tali asotiaatquenequitiaAlcinum vinceretiset sicut in volupta-
tibus cultusatquevictus, ita in cantilenarumquoquemollitiis an-
teiretis.Sedne nos,id est nomenLatinum, tamquamprofectovas-
tos quosdamet insubidos.dv~poStuíaccondemnetis,permittite
mihi, quaeso,operirepallio caput,quod in quadamparumpudica
orationeSocratenfecisseaiunt.et auditeacdiscite nostrosquoque
antiquioresanteeos quosnominastispoetasamasiosac venenos
fuisse.»

Tum resupinus,capiteconvelato,voce admodum quam suavi,
versuscecinit Valen Aeditui, veterispoetae,item Porcii Licini et
O. Catuli, quibus mundius,venustius,limatius, tersius,Graecum
Latinumvenihil quicquamreperiri puto.

(GELL. 19,9,7-10)

De estaanécdotasedesprende,ami juicio, lo siguiente:a) paralos crí-
ticos latinos(comoAntonio Julianoy el mismo Aulo Gelio) lospoetasdel
grupode Cátulopodíanrivalizar con los líricos griegosen supropio cam-
po; b) esosepigramatistaseranreconocidosyaen el siglo 1] d. C. comove-
nerablesreliquiasdel pasado(nos/rosquoquean/iquioresanteeosquosno-
minastis poetas) y, además,como modelos de poetas ulteriores,
especialmentede los neotéricos.

2. Córulo y suepigrama(epigr. 2)

Quinto Lutacio Cátulo (ca. 150-87 a. C.)”’ fue unafigura de granrelie-
ve social.Fue cónsulen el 102, teniendocomo colegaen el cargoa Mario,
en cuya compañíaderrotó a los cimbros.Ambos seconvirtierondespués
en adversariospolíticos. Cátulo se suicidóen el año87 cuandoMario de-
cretósuproscripción.

Cátulo,ademásde generaly político, constituyeunafigura intelectual
de primera línea,segúnpuedeinferirse de las fuentes.Esrecordadocomo
fino orador,quellegó apronunciaruna laudatiofunebrispor sumadrePo-
pilia (CIC. dcora/. 2, 44), como historiador(conunaobramemoralistade
consu/aíu,hoy perdida:cf. CIC. Bruí. 132)y como epigramatistadiletante,
la facetaque nosinteresaahora.Su prestigio intelectualle valió paraque
Cicerón,tresdécadasdespuésde sumuerte,lo eligieracomo uno delos in-

Cf. R.-E. XIII, 2, pp. 2072-82.
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terlocutoresficticios deldiálogoDe Ora/ore. En estaobra,Cicerónlo pre-
sentacomoduchoen la literaturay culturagriegase inclusoconun soltu-
ratal en la lenguade Homeroquehastalosmismosgriegosenvidiabansu
agudezay eleganciaen esalengua:cui nonso/umnosLa/ini sermonis,sed
Graeci ipsi solentsuaelinguaesubtilitatemelegantiamqueconcedere(CIC.
de ora/. 2,28)

Parececonfirmarla competenciaen griegomencionadapor Cicerónel
hechode queuno delos dosepigramasquehanquedadode Cátulo,Aufu-
git mi animus es unaadaptaciónde unacomposiciónde Calímaco(A.

1? 12, 73). El otro no tiene una fuentetan clara,aunque,como intentaré
mostrar,estéasimismoimbuido de referenciasgriegas:

ConstiteramexorientemAuroramfortesalutans,
cum subito a laevaRosciusexoritur.

pacemihi liceat, caelestes,dicerevestra:
mortalisvisuspulchrioressedeo.

(LVTAT. epigr. 2, BuechnerFPL p. 5612)

El contextodel epigramaes claro: Cátuloconfiesasu atracciónpede-
rasta(un temamuy helenístico)por un joven Roscio. Setrata del famoso
actorromanoQuinctusRosciusGa/lusComoedus,nacidoel 134 a.C.,y al
queCiceróndefenderíaen un discursodel 76. Si Roscioera un adolescen-
te en el momentode redaccióndel poema,como esprobablede acuerdo
con los cánonesde las relacionespederastas,la composicióndel epigrama
puedefecharsehaciael año120a. C.”, cuandoRosciocontaracon unos14
años;y Cátulo, conunos30. Hiperbólicamente,el encuentrocon Rosciose
caracterizacomosi se tratarade la apariciónprodigiosade un dios,lo que
se conocetécnicamentecomoepifaníadivina (un motivo habitualen la li-
teraturagrecolatina)’4.

El poema,aparentementesencillo,exhibe sin embargouna compleja
tramade recursos.Pero,a diferenciade la lírica latina primitiva y arcaica,
quesebasabanen un desplieguede figurasde dicción’ (comoaliteración,
armoníaimitativa,homeoarchon,homeoteleuton,paronomasia,polipto-
ton,deriva/moyestructurasde co/a),esteepigramaprefiere las figurascon-
ceptuales:juegossemánticos,antítesis,alusionesliterarias,&¶rpoa8óicflTov
e hipérbole.Véamoslocon detalle.

“LVTAT. epigr. 1 (apudGELL. t9, 9,14).Cf. C. BUECHNER,Fragmentapoetarumla-
tinorun,, Teubner:Leipzig, 1982,p. 55.

12 Textodela edición deC. BUECHNER,op. cit. (n. II), 56 (bibliografíaen p. 55).
“Cf. E. CASTORINA, Quesrionineoteriche,Florence,1968,17.
« Cf. O. LIEBERO, Puella divina,Amsterdam:Schippers,1962.
“Cf. A.IJ. LEEMAN, Orationis rutio, Amsterdam,1963,22.
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Uno de los logros del poemaes suestructura,de unanaturalezamuy
epigramática.El primer dísticoexponela situación,despertandola curio-
sidad del lector El segundola resuelvemedianteun golpe de ingenio.El
primer dísticose adecuaa unatécnicanarrativa;en cambio,cl segundoes
unaapostillalírica y subjetiva.

El primer dísticocontieneuna comparaciónimplícita entre la Aurora
y Roscio,como intentarémostrarenseguida.Es tópico desdeSafocompa-
rar aunapersona(dirigenteo personaamada)con un astrode brillo espe-
cial, comola luna,el solo el planetaVenus(ensufacetadelucerovesper-
tino)’<. Aquí la comparacióncon la Aurora” (comodiosao comofenómeno
cosmológico)bien pudo venir sugeridaa Cátulopor una imagende Teó-
crito aplicadaa Helenaen el contextode suepitalamio por subodacon
Menelao:

)Utc dviÁXXotau KcfXov Sttyrxt’c zrpóoonov
rrcsTvta NÚ~, 70 TC XEUKóW ~up xew~’woc ctvcvmoc
tASE WL 6 xpua¿rx ‘EXet-’a ¿LCyQÍt’ET’ Ct’ U~ILt/.

(Theoc. Id. 18, 27-28)

TeocritohainspiradoaCátulo la fraseexorientem.,4uroram(—A¿cdv-
-r4xxotaa)y la derivatio de cxorien/em/exoritur(--- St¿yavc/St¿yuívcro).
En cambio,en Cátulo falta unafórmula explícitade comparación,comoel
tASe ~ai de Teócrito.Creoqueel epigramatistahapretendidosugeriruna
relaciónimplícita de identificación y contrasteentre la Aurora y Roscio.
Basoestainferencia en los siguientesindicios: a) aplica el mismo verbo,
exorior, a unay otro, con los términosdispuestosen quiasmo(exorien¡em
/ Auroram// Rosciusexoritur); b) existe una acusadasimilitud de sonido
entreAtíroram y Roscius.reforzadapor el entornofónico (cf. exorien/cm

La imagense aplica originariamentea la personaamada,como correlatode belleza,
aunqueen la épocahelenísticasegeneralizacomotópicodelencomioimperial, encuyocon-
texto esrecomendadapor Menandroel Rétor (380.29-31),enel siglo III ó IV d. C. CL D.
PACE, SapphoandAlcacus,Oxford: ClarendonPress,1955, 89-90. R. 6. M. NISBET and
M, HUISBARD, A commencaryon broce. Ocies Book 1, Oxford: ClarendonPress,1970,
163-64 y K. M. COLEMAN, Siatius. SilvaeIV. Oxford: ClarendonPress,1988, 66-67 (ad
STAT. silu. 4, 1.3-4). La ideade «sermáshermosoqueuna estrella>’ tieneun tambiéntono
proverbial: cf. HOM. 11.6,401,HOR. carm.3,9,21,A. OTTO, í)ie Sprichwñrterand
spr¿chwórdichenRedensariender Rómer.Leipzig. 1980 (reimp. Hildesheim: GeorgOlms,
1962). 322 s.v.sidus2.

El símil seorigina en la poesíalírica griega(Sapph.frags.34: 96, 6-ii Lobel-Page;Baquí-
lides9, 27 Ss; Píndaro1.4,23-24).Apareceluegoen Esquilo (Th. 389-90)y, posteriormenle.
en la Antología Palatina (9,24 ILcónidasdeTarentol; 12,59 [Meleagro de Gádaral).En la
poesíalatina, con los antecedentesde Pomponio(74) y Lucrecio (3. 1043-44),esdivulgado
por Horacio (carm. 1,12,46-48;4, 2. 46-47;4, 5, 5-8) yseextiendeen épocapostelásica(0V.
mci. 2,722-25, SEN. Phaedr.743-48,Mcd. 96-98,SlAT. silu. 2.6.36-37:4,1.3-4).

“En A. P. 12,97,3. Anrípatro Sidoniomencionala Aurora comocorrelatoderubor.
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Auroramfpíte.../RosciusexQ±itur);c) Cátulobienpudorelacionar,poreti-
mologíapopularo poética,Rosciuscon ros, «rocío»,o con roseidus,«ro-
ciado»,teniendoen cuentala conexióntradicionalexistenteentrela Au-
rora y el rocío’8.

La introducciónde la situaciónsevale defórmulasnarrativasqueme-
recencomentario.Setratade un esquemahabitual:unasituaciónquese
prolongaen el pasado(y. 1: Consti/eramexorientemAuroramfortesalu-
tans...)es interrumpidapor otra acciónpuntual, introducidapor el cum
llamado «inversum»por la gramáticatradicional” (y. 2: cumsubito...exo-
ritur). Estopuederecordarnosal arranquede una anécdota(xpcta) o de
unafábula (ahhocY”. Ambosplanteamientosgenéricosfueron usadospor
el satirista Lucilio (180-102a.C.), queempezóel relato de una anécdo-
ta sobreEscipiónEmiliano con ibamforte domum(1142Marx); y el de
unafábulacon iba/forte aries (534 M.)2’. En imitación de Lucilio, Hora-
cío empezóasí la Sátira en quecuentala anécdotadel encuentrocon un
pelmazo:

Ibamfortevia Sacra,sicut meusest mos,
nescioquidmeditansnugarum,totus in illis:
accurri/ quidamnotusmihi nominetantum...

(HOR. serm.1,9,1-3)

Nótesela similitud de Horacio conCátulo:

HORACIO: CÁTULO:

Ibam constiteram...
forte... forte
meditans... salutans...
accurrit quidam. Rosciusexoritur.

Cátulono pudoleera Horacio,peroes hartoprobablequesise inspi-
raraen unasátirade Lucilio de invectivacontraun pelmazoque,a suvez,

“Cf. CIC. Arat. 222, STAT. Theb.9, 605,sila. 5, 4, 9-10, SIL. 1, 576 Tithoni roscida co-
n,ux.

“Cf. J. B. HOFMAN - A. SZANTYR, LateinisciteSynfax undStilistik, Mtinchen: C. H.
Beckscheverlagsbuchliandlung,1972,623-24.

20 Cf. E. FRAENKEL, Horace,Oxford: ClarendonPress,1957,112-13.Téngaseencuen-
ta quetanto la xpElacomoel alvocformabanpartedelos ejercicioselementaleso rpnyu~
vaa[tara quelos rétoresprescribíanasusalumnos,comodespuésteorizaronTeón,Hermó-
genesy Aftonio. Cf. H.-I. MARROU,Histoire de l’éducarion danslAntiquité, Paris:Editions
du Secil, 1965’, 259-64y M.’ DOLORESRECHE MARTÍNEZ, Teón. Hermógenes.Afto-
nio. Ejerciciosderetórica,Madrid: BibliotecaClásicaGredos158,1991,7-31.

“Paraotrafábulaen Horacioquearrancaconforte,cf. epist. 1,7,29.
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fuerael modelode la Sátira1. 9 de Horacio’2. Si se aceptala existenciade
esasátira luciliana, entoncesel ecoliterario encaminaríaal lector a la ex-
pectativade una~pcía o anécdotaconsistenteen el relato del encuentro
con un pelmazo.Sin embargo,el segundodísticovieneadefraudaresases-
peranzas,en virtud de la figura de lo inesperadoo dwpoa8érp-í-ov.

El segundodístico esla apostillalírica, la puntadel epigrama.PeroCá-
tulo aumentael interésdel lector y prolongasususpense,medianteel re-
cursoen el y. 3 a la figura dela írapppo[a o licentia, como seconocetécni-
camente”,consistenteen pedir disculpaspor una afirmación irreverente
para,así,evitar incurriren sacrilegio:pacemihi liceat, caelestes,diecreves-
tra:. El último versoes finalmentela «punta»,quese logramediantela com-
paraciónhipérbolicade Rosciocon la divinidad, paraventajadel actor:
mortalis visuspulchrior essedeo (nótesela antítesisde los términoscolo-
cadosen los extremosdel verso: mor/a/is... deo). Obviamente,estacom-
paraciónmortal-dios,aunqueconoceotros desarrollosen la literaturagre-
colatina’4, tienesufuentemásdirectaen el inicio de la celebérrimaodade
Safo (frg. 31 Lobel-Page):

ckuLvcTctL itt K+~VOC iaoc Oéotutv
C4~.tCV’ (vTl, QTTtC ¿vdvTLóQ TOL

[a8dvct ~ai i-rXdcriov ¿Su ywvcL

uac ÚTrctKot)EL.

22 El frag~nento231-2 Marx dc Lucilio (ah ut discrcpetac «c¿t’ Sí íftPTTrS~PEV ‘Ar’,XXwL’.’2

/fiar) seríael mal de esasátira perdida,que a su vez Horacioadaptócomocierre deserrn.
9: ra¡2it in ius: clamorulrimque/ undiqaeconcursos.s’c meservavilA¡,ollo (vv. 78-79).Cf.

G. C. FISKE, Lucilius and Horace.Madison:tJniversityof WisconsinStudiesandLiteratu-
re 7 (reimp. Hildesheim: GeorgOlms Vcrlagsbuchhandlung,1966).333-36,esp.333.

“La figura tieneunadoblemotivación:a) literaria: pedir disculpaspor una licenciapoé
tica audaz(comoengriegoci KO~ napd8o~ovctrc:v ~I’ írp¿v~v);y b) religiosa y liturgt
ca: evitar caeren impiedad(cf ci O4sic circio). Los ejemplosdesifasest(y similares)con
el segundosentidoquesedocumentanenlatín son posterioresaCátulo: Ciceron (Tuse 5
8 si hojas esrdic/u; dom.94),Catulo (51,2) y Propercio (3,12,5),Luegoel momo sege
neraliza:0V. Pont, 4.8, 55;4, 16,45; PERS.1,8. Paramásejemplosdc la figura y a teoria
retórica sobrela misma, leásemi co~nentarioen Estacio, Silvas 111? Introduccion ediúon
crítica, traduccióny comentario,Madrid: FundaciónPastorde EstudiosClásicos( Scvflla
SecretariadodePublicaciones),1992,205 (ad STAT. sila. 3,2,15)y 273 (ad STAT. sila. 3.
3,56).

> El germenes posiblementeel frecuenteuso homéricode fraseshechascomotcó0coc
poe yOEOEIKX ‘AyLXXCu. Safoamplificatalesfrases(frags.31, 1-2;44,22:95,4).Eurípidesha-
rá lo propio (El. 67, 1/cc.356. Reí. 819). Cf. D. PACE, op. ch. (o. 6), 21 y HELEN H. LAW.
«Hypcrbolein mythologicaleomparisons”.AJPII 47(1926),361-72.

En la poesíahelenísticasegeneralizay sobrepujael motivo. Así, sedocunientala confo-
sion hiperbólicadc un mortalcon undios,comorecursoparaponderaralgúnméritodel pri-
mero: A. P. 12, 54; 75-78.El motivo pasaala literaturalatina: 0V. Met. 1.695-8;10, 515-18,
STAT. silu. 1,2,120;3,4.26-30;5,2,117. Véase~nicomentarioenop. ch. (o. 6)319. Cabe
tambiénla posibilidad de que la comparacióncon la divinidad seauna hipérbole paraex-
presarla felicidadamorosadel sujeto,comoen PLAVT, Cure. 167-8 y PROP.2,15,39-40.
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Con todo,lo queen Safoera el arranquede la oda,Cátulo lo convierte
en cierrey puntadel epigrama.

Comoes universalmentereconocido25,la Odasáficafueadaptadaenla-
tín por el otro Catulo,el de Verona(GayoValerio Catulo: 84-Saa.C.), en
supoema51, queempieza:

1//e mi par essedeovidetur,
ii/e, sifas ést,superaredivos,
qui sedensadversusidentidemte

spectatet audit...

El poemade Catuloesunaadaptaciónrelativamentefiel de la Odalés-
bica, peroal menosdosdetallesdela primeraestrofano tienencorrespon-
denciaen Safo: la fórmulade rrapp~aiasifas est; y el establecimientode la
superioridad,queno simpleigualdad,del hombresobrela divinidad (supe-
raredivos)26.Puesbien,lo importanteesqueambasinnovacionesfueronan-
ticipadaspor LutacioCátulo:la rrapppoia(jiacemi/ii /iceat, caelestes,dicere
ves/ra:)y la expresiónde superioridad(pu/chrior essedeo).Los comenta-
ristascatulianosal usonosrecuerdanque la expresiónsifasest es innova-
ción de CatulosobreSafo,y la explicancomoproductodeunareligiosidad
supersticiosatípicamenteromana(re/igio)”. No apuntanla claraposibili-
dadde queLutacio Cátulo inspirarala fórmula al veronense.Cátuloseria
el eslabónintermedioentrela poetisalésbicay Catulo; y quizá incluso el
quedespertarael interésenel poetade Veronapor la odasáfica.

En conclusión:con el análisisdefuentesy estilísticode un epigramade
Lutacio Cátulohe pretendidoejemplificar cuál es la importanciadel gru-
po de los poetaspreneotéricosen la literatura latina: a) fueron los prime-
rosen abordarla poesíalírica de temapersonaly amoroso;b) fueronpío-
nerosen adaptaren Romala literatura lírica helenística;y e) sonclaros
precursoresdelos derroterosqueposteriormentehabríadetomar la lírica
latina (por ejemplo,en Catuloy en la poesíaaugústea).

2> Cf., por ejemplo,A. RAMÍREZ DE VERGER, «Unalecturade lospoemasa Lesbia y

a Cintia”, EClás 90 (1986),67-81,esp.68-69.
“La afirmaciónde la superioridad(y no simple igualdad)de unmortal sobreun diosno

sedocumentahastala poesíahelenística:léaseHELEN H. LAW, art. ch. (n. 24),364-65.
“Cf., por ejemplo,R. ELLIS, A commentaryon Catullus, Oxford: ClarendonPress,1889

(reimp. Hildesheim- Ztirich - New York: GeorgOlmsVerlag,1988), 176, C. J. FORDYCE,
Catullus. A commentary,Oxford: ClarendonPress,1961, 219-20y W. KROLL, C. Valerius
Catullus, Sttutgart:B. 6. 1eubner,1989’, 92.


