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RESUMEN

El manuscrito 8230 de la Biblioteca Nacional de Madrid contiene, de mane-
ra fragmentaria, una version de la Consolacion de Filosoffa de Boecio en caste-
llano, realizada sobre el texto cataldn de Antonio Ginebreda, y que es anterior a
todas las versiones castellanas conocidas actualmente que transmiten dicho tex-
to cataldn.

Por otra parte, la versién castellana contenida en los manuscritos 10220 y
13274 de 1a Biblioteca Nacional de Madrid, junto con las glosas que la acom-
paiian fueron escritas por Rodrigo de Arroyal, a juzgar por el testimonio de Te-
rrand Mexia en su Nobiliario Vero. Sobre el texto de Arroyal se elaboraron las
glosas que figuran en el manuscrito 174 de dicha Biblioteca.

SUMMARY

Manuscript 8230 from Madrid National Library contains a castilian partial
version of Consolation of Philosophy by Boethius. It comes from the catalan
text by Antonio Ginebreda and it is older than all the up-to-date known casti-
lian versions of this catalan text.

Indeed, castilian version kept in manuscripts 10220 and 13274 from Madrid
National Library with its complementary gloses was written by Rodrigo de
Arroyal, as can be seen in Ferrand Mexia's Nobiliario Vero. Gloses in manus-
cript 174 from this Library were made from Arroyal's text.

INTRODUCCION

Los estudios literarios que se centran en un fema muy concreto y puntual
exigen, en ocasiones, una informacién de cardcter igualmente puntual. En las

* |Jna version previa de la primera parte de este articulo ha aparecido en la revista Dicenda
11 (1993)

Cuadernos de Filologta Cldsica. Estudios latinos. 4-1993. Editorial Complutense. Madrid
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paginas que siguen a esta introduccién pretendo ofrecer dos noticias acerca de
la difustén de la Consolacion de Filosofia de Boecio en la Peninsula 1bérica du-
rante el siglo XV,

Las dos partes de que se compone este articulo pueden leerse de manera in-
dependiente. ya que tratan de dos aspectos distintos del conocimiento de un
mismo autor cldsico en las letras castellanas. Sin embargo, el investigador de la
literatura comprende la necesidad de yuxtaponer. con frecuencia, pequefios da-
los que no pasan de apuntes o notas eruditas para la comprension de un lema
mas amplio. De acuerdo con estas ideas, presento a continuacién el fragmento
de una version desconocida del De Consolatione Philosophiae, por una parte, y,
por otra, el nombre de uno de los traductores, hasta ahora anénimos, de esta
obra capital de Boecio,

No pretendo en estas lineas mds que proporcionar una base sobre la que pue-
dan establecerse descubrimientos posteriores, ya que ofrezco de una mancra
positivista dos hechos que considero claros y apoyados sobre un terreno firme.
Sobre ellos deberdn construirse interpretaciones y nuevas hipdtesis que crece-
ran sobre los datos que una lectura atenta de los textos pueda proporcionar.

Paso, a continuacidn, al terreno de los hechos,

En los estudios mds recientes que se han realizado sobre las traducciones
medievales de la Consolacion de Filosofia en la Peninsula Ibérica' o se ha te-
nido en cuenta un texto problemdtico. Se trata de un didlogo conservado de ma-
nera fragmentaria en el manuscrito 8230 de la Biblioteca Nacional de Madrid.

En el catilogo impreso® se registra como “[Didlogo entre un sabio y una
duefia sobre filosofia moral cristianal”, ya que, por estar mutilado su princi-
pio, carece de titulo. Ocupa los folios [-19 del cédice ¥ va seguido de una De-
vota contemplacion sobre angelical salutacion, unos [A rgumentos extracios de
las Tragedias de Séneca) y un [Tratado de moral que recopila sentencias de
varios aufores], con el que concluye el cédice’. En dicho Inventario se infor-
ma de que perlenecié al “Sacro Monte de Granada. Conde de Miranda” y data
del siglo XV.

' Los mds importantes son: Jaume Riera i Sans, “Sobre la difusié hispanica de la Consolacic
de Boeci™, EI Crotalin, 1 (1984), pp. 297-327: Ronald G. Keightley, “Boethius in Spain. A
Classified Checklist of Early Translations”, en: Alastair Minnis, ed., The Medieval Boethius.,
Cambridge. 1987, pp. 169-187 y Pilar Saquero Sudrez-Somoate y Tomds Gonzdlez Roldn,
“Buecio en ¢l Medievo Hispdnico”, en Humanitas in Honorem A, Fontdn, Madrid. 1992, pp.
319-337.

* Inventario general de manuscritos de la Biblioteca Nacional, Madrid, 1988, vol. XII, p.
275.

* Para la tercera obra del cédice, véase Nicholas Round, “Las traducciones medievales cata-
lanas y castellanas de las tragedias de Séneca”, Anuario de Fstudios Medievales, 9 (1974-79),
pp. 197,
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Cifiéndonos a la primera de las obras gue se incluyen, advertimos gue no
existe ningiin rasgo para identificar a los dos interlocutores del didlogo. Son, en
efecto, un sabio y una duefia quienes conversan a lo largo de los diecinueve fo-
lios conservados. Sin embargo, los exempla a los que acoden para elaborar sus
argumentos remiten inmediatamente a De Consolatione Philosophiae. De he-
cho, es posible seguir sus divisiones textuales, que, como podiamos esperar, ca-
recen de titulos, Siguiendo atentamente los distintos parrafos que se conservan
en nuestro manyscrito, s¢ puede afirmar que el primer folio -segundo de los nu-
merados en el codice, pues el primero corresponde a la pagina de respeto- con-
serva el final del Libro TII de la obra latina.

La alteracion mds evidente es, pues, la sustitucién de! nombre de Boecio por
el de “un sabio” y el de Filosoffa por “una duefia™.

Ante esto, parece razonable afirmar que el autor pretendié ocultar la fuente
de donde obtenia la materia de su didlogo. Queda, por lo tanto, concretar este
iltimo punto, comparando las distintas versiones medievales de la Consolacion
con el fragmento que estudiamos.

Una vez centrados en alguno de los episodios claves de la obra, es fdcil
identificar este escrito con las versiones derivadas del romanceamiento catalan,
realizado por Pere Saplana y corregido por Antonio Ginebreda. Veamos, coma
ejemplo, el séptimo metro del libro coarto en nuestro didlogo:

“Desto podras tomar enxenplo e dotrina en los valientes sabios varones que son
estados en los tienpos pasados. Primeramente en Agamentn, que, quando supo
que los de Troya avian onta e violencia a su hermano Menelao toliéndole su mu-
ger Elena, el qual, non queriendo sofrir la dicha injuria, con grand estol de griegos
se metié en la mar ¢ arribé en la ysla de Bliden, en la qual se onrrava Diana por
deesa. E quando aguf fallescieron los vientos, por lo qual se fue del tenplo de
aquéila. E demandé a los sagerdotes qué cosa podria sacrificar por que podiere
conseguir provechosos vientos. Los quales le aconsejaron que degollase su fija
propria e la sacrificase e avria lo que demandava. Lo qual non dubdd fer, aunque
le era muy doloroso segunt natura, por que podiese conseguir lo que deseava. Por
lo qual, ovo el viento que queria ¢ fue a Trova. El 1a aseti6 por diez afios, fasta que
la destruyd. Asy las personas huenas e virtuosas deven sofrir la fortuna contraria
virtuosamente, Ca, sy bien sufre, avrd todo lo que justarnente desea.”

(Ms. 8230 BNM, f. 9v)

Se puede sefialar que el autor de esta versiGn omite todo lo referente a Ulises
y a los Trabajos de Hércules, que constituye la segunda mitad del metro de Bo-
ecio.

Ginebreda, en este pasaje escribia:

“E dago pories pendre epenxle (sic) e doctrina en ios valents ¢ savis barons qui
son estats en tenps passat. E primerament en aquell valent baro Agamenon quant
hac sabut que los de Troya havien feta gran honta e gran violencia a son frare Me-
nalau. Car forcivolmente li levaren sa muller Elena e la sen menaran per forga a
Troya. Lo dit Agamenon, no volent soferir la dita injuria ab gran stol de grechs, se
mes en ka mar, volent anar contra Troya. E pervench ala illa appeliada Euliden, en
[a qual se colia Diana per deu. E quant aqui Ii deffalguessen los vents que havia
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mester, anassen al temple dena Diana. E demana als sacerdots guina cosa poria
sucrificar e ler sacrifici a la dita Diana. perque tantost pogues aconseguir prolito-
sos vents. E Jos sacerdots consellarenli que deguollas sa filla prepriz, per nom
Phigenia, e que la sacrificas a ta dita Diana. E que tantost havria ¢o que demana-
ria. E lo dit Agamenon non dupta de fer o que i era molt doloros segons natura e
volentat, pergo que pogucs a conseguir ¢o que desijave, Empero, quant Diana ha-
gues vista la gran volentat e valerosa del dit baro, hac pietat de la dita sua lilla. E
no volch que moris, mas, en loch sen, que fos sacrificada la sua cambrera. E tan-
tost con fou fet, hac lo vent axi com desijave. perque ana a Troya cla assctia. E cs-
tech en scti .x. ans. E finalment Ja pris ¢ destrui. (...) ... les persones savies ¢ bones
e virtuoses nos deven asmeyar nin soferir forcadament la fortuna contraria quant
dona forts batatles, mus soferip vigorosament e virtuosa, car, finalment, si be la
soler, havra tol ¢o que justament desitge...”

(I-1280 BNM, f. v. iy v. iiii)

Como puede observarse, et autor del didlogo andénimo ha seleccionado la in-
formacién de Ginebreda, suprimicndo las frases que no consideraba estricta-
mente necesarias para la comprension del texto. No aparece, por lo tanto, la va-
riante, mediante la cual, se sacrifica a una “camarera” de Ifigenia en lugar de la
hija de Agamenon,

Los catalanismos del texto parecen bastante evidentes. El autor castellano no
s¢ ha molestado en buscar palabras de su propia lengua que tradujesen ¢l texto
catalin. Encontramos onta y estol, para traducir los equivalentes del texto de
Ginebreda. No hay duda, por lo tanto, de que se vierte al castellano un texto ca-
taldn. Pero ;cudl de las versiones catalanas se sigue en la castellana?

La versi6n original de Pere Saplana® se considera perdida. Sélo recientemen-
te se ha podido demostrar que el texto contenido en el manuscrito 10193 de Ja
Biblioteca Nacional de Madrid transmite una adaptacién castellana de dicho
comentario’. Sin embargo, no se han establecido las diferencias bdsicas que de-
berian distinguir las dos versiones catalanas.

Partiendo de las palabras de Antonio Ginebreda, situadas en el prologo de su
version, es el quinto libro de la versién de Saplana el que mds retoques necesitod
de su pluma. Por eso debe ser el que centre nuestra atencién.

Efectivamente, el manuscrito 10193 de la Biblioteca Nacional de Madrid,
que, cn adelante, llamaré version de Saplana por no existir otro texto mds apro-
ximado a ella, presenta serias anomalias en este lugar. La dificultad que se ob-
serva al seguir las prosas v metros de este libro viene explicada por el hecho de
que se han copiado bloques de texto donde la prosa y el verso no se distinguen
mediante el habitual espacio en bianco. Con todo, tras una lectura atenta Y una
comparacion de este manuscrito con cualquier ejemplar de la versién Ginebre-
da, es posible delimitar las partes de la obra.

" Nolasc Rebull. “Saplana i Ginebreda traduint Boeci™. Annals 1977 {1978), 9-23. Apradez-
co a los sefiores Jusep Maria de Sola-Morales ¥ Josep Murlix i Giralt, Presidente y Secretario
del Patronat d'Estudis Historics d'Olot | Comarca, su amabilidad al facilitarme, de manera gra-
tuita, fotocopia de este artictilo.

* Jaume Riera t Sans, art. ¢it, pp. 302-305.



Dos notas sobre la Consolacién de Filosofia... 117

Para demostrar que nuestro didlogo anénimo sigue la version Ginebreda y
no la versién Saplana se impone un cotejo de alguno de los fragmentos mds
significativos. Dice ésta dltima:

« 1a fabla de las oppiniones de los antiguos filésofos, entre los quales era demos-
trado que, en diversas maneras fablando del 4nima rragional, dixieron que era
compuesta de cosas materiales e menudas e infinitas. E por aquellas avia co-
noscengia de las cosas, E aun ponian que era semejante al espejo material que re-
presenta las ymagines o las semejangas de las cosas. E si ans{ era ;dénde avria to-
da virtud de departir e de conosger e de difynir por divisiones las cosas que
conosge, entendiendo ¢ descendiendo de Jas cosas universales e generales a las
cosas syngulares espegiales? Enpero ¢ierta cosa es que el dnima, quando es cria-
da, es semejante a la tabla rrasa e lisa, en la qual no es pyntada cosa. Mas después
es pyntada poco a poco por las sgiengias por ella conquistadas mediante los sesos
corporales, por los quales viene a las cosas ynteligibles.”

{Ms. 10193 BNM, f. xxvii’)

frente a nuestro didlogo, que transmite el pasaje de esta manera:

“Después de aquesta provagion, la duefia comeng® recitar la falsa opini6n de al-
gunos filésofos, los quales dezian que la 4nima del omne non sabia rres por nin-
guna virtud que fuese en ella, synon solamente asy commo si alguno se ponia en
una tabla plana, de que es cierto que la tabla non avria ninguna virtud activa, mas
solamente pasiva, la qual opini6n es falsa. E repriievala por ¢inco inconvenientes.
Primero: sy Ia 4nima solamente avia virtud pasiva non podria entender synon las
cosas corporales. E, por conseguiente, non entenderia qué Dios fuese, nin dngeles
nin aun clla mesma. Segundo inconveniente serfa que la 4nima non podria por sy
entender qué cosa es atal. E asf non entenderia qué cosa es omne. E, por conse-
guiente, non podria entender, synon que non fuese estado presente. Tercero seria
que la 4nima non podria firmar ves (sic ¢ por res?) de ninguno nin menguar rres de
ninguno, commo non podria dezir que un omne fuese virtwoso commo jamads non
viese virtud, ca es cosa espiritual; nin, asy mesmo, podria dezir guel omne non es
asno, por quanto non podria |a]ver negacion. El guarto, que la 4nima non podria
aver razonamiento nin traeria de rres ninguna conclusién, comme non sea cosd
corporal. Lo quinto, que non avria diferencia del 4nima del omne de la 4nima de
las bestias, por lo qual 1a opinién de los filéso [f. 167] fos es falsa; que la dnima de
sy ¢ de su natura ha virtud activa de entender, non segunt 1a disposygion solamen-
te de la cosa entendida, mas adn mucho més segunt Ja su virtud propia.”

(Ms. 8230 BNM, ff. 15'-16")

La djstancia entre las dos versiones no puede ser mayor. Mientras en la ver-
sién Saplana se dan noticias confusas y se respetan ideas aparentemente aristo-
télicas sobre la adquisicion de las ideas, nuestro texto parece seguir una tenden-
cia platénica. No se me oculta el hecho de que la puntuacién que he realizado
de éste iiltimo texto puede cambiar radicalmente el sentido de sus palabras. Pa-
ra confirmar mi interpretacion, es necesario acudir a la version Ginebreda, que
se aproxima, como es evidente, con mucha mayor precisién a nuestro didlogo:

“Apres daquesta provacio, la Philosophia comenga a arguir contra si matexa per
sciencia, la qual alguns philosophs qui eren appellats histoych [...] e aquests po-
saven que la anima del hom no sabia res por ninguna virtut que fos en la anima,
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sinon solament axi, car si algun scrivia en una taula plana, de que es cert que lu
taula no havria neguna virtut activa, mas solament passiva. Aquesta opinio es
falga, la qual reprova la Philosophia per .v. inconveniens quis seguirien. Lo pri-
mer: que si la anima solament havia virtut passiva. donchs non poria entendre
sino les coses corporals. E per consequent no poria entendre que Deu fes, ne an-
gels ne si mateix, que es gran inconvenient [{. 107*]. Lo segon inconvenient se-
ria que lavors la anima no poria per si entendre quina cosa es animal, si donchs
ensemps no entenia Guina cosa es hom e per conseguent no poria entendre sino
solament ¢o qui [i fos estar present. Lo ter¢er inconvenient seria que lavors la
anima no poria affermar res de negun, com no poria dir que un hom fos virtuos
con james no viu virtut, pertal com [s]ea cosa spiritual. Ne poria dir quel hom no
es ase, pertal com no puga veura neguna negacio. Lo quart, que la anima no po-
ria haver rahonament ne traura de res negunes conclusions, com ago no es cosa
corporal. La quinta, que no havria differencia de la anima del hom 4 la anima de
les besties, per ques segueix la opinio dels philosophs vertaders: que la anima
per si e de sa natura ha virtut activa de entendre, no scgons la disposicio sola-
ment de la cosa entesa, hoc encara maolt mes segons la sua virtut propia. E ago es

la sentencia de aquest metre.”
(I-1280 BNM, pp. 106*-107*)

Con la comparacién de estos tres textos se trataba de probar que el Didglogo
entre un sabio v una duefia —asi llamaré en adelante al texto del manuscrito
8230 BNM— deriva de la versién Ginebreda y no de la versién Saplana. No
quicro entrar en otros detalles de contenido, pues pide comentario el hecho de
que a la palabra vertaders del texto catalin corresponda falsa en el castellano,
Esto muestra el cardcter proteico de las versiones romanceadas de la Consola-
cion, donde una sola palabra puede alterar el sentido total de un pasaje.

Aungue existe cierta similitud de contenido entre la versién Ginebreda y los
comentarios a Boecio de Nicolds Trevet, que también trata estos cinco inconve-
nientes, no pucde afirmarse que el cataldn haya tomado del inglés el pasaje
comparado. Es preciso manejar igualmente la version inédita de Guillermo de
Aragdn, cuyos comentarios, romanceados en catalin por Saplana, debio com-
pletar su sucesor, Ginebreda. De esta forma seria mas sencillo establecer las
fuentes de cada comentario en concreto. El Trevet castellano® no proporciona
ayuda en este punto, pues, si bien refiere las cinco objeciones a la teorfa aristo-
télica, es cadtico y revela una comprensién defectuosa del original latino. Con
todo, permanecemos en el lerreno de las hipétesis mientras no dispongamos de
una edicién completa de los comentarios latinos de Guillermo de Aragén vy de
Nicolds Trevet.

Ya derive de comentarios latinos, ya sea creacién personal del dominico ca-
taldn, lo cierto es que nuestro Didlogo constituye una adaptacién de los comen-
tarios de Ginebreda a la Consolacion de Boecio. Que sea la primera se deriva
del hecho de que su autor no conocié la traduccién —permitaseme aqui esta pa-
labra— castellana que fue impresa repetidas veces antes del siglo XVI. Este

“ Miguel Pérez Rosado, La version casteliana medieval de los Comentarios a Boeciu de Ni-
coldy Trevet, Madrid, 1992,
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desconocimiento viene probado por el hecho de que el Didlogoe introduce cata-
lanismos que, probablemente, se hubieran evitado. La palabra res se mantiene
en nuestro texto anénimo, mientras que las traducciones posteriores leen cosa.
Comparar la quinta de las razones por las que ¢l alma debe tener virtud activa
en los textos anteriores con la traduccién castellana impresa nos dard una idea

de las divergencias textuales entre Jos dos textos castellanos:

“Lo quinto, que non avria differencia dell 4nima del omne a la de las bestias, por
que se sigue la opinién de los philésophos verdaderos: que la dnima por sy e de
su natura ha virtud activa de entender, non segund la dispusicion solamente de
la cosa entendida, mas ain mucho més segund la su virtud propia. E esta es la
sente[n]gia deste metro.”

(1-2010 BNM, f. Ixxi?)

El texto del incunable se cific mds adn al original catalén, mientras que la
version del Didlogo se pierde a la hora de establecer si la opinidn de los fil6so-
fos es falsa o verdadera. Si el autor del texto transmitido en el manuscrito 8230
BNM hubiese conocido la traduccién de Ginebreda, probablemente no hubiese
escrito su obra de la misma manera. Un examen atento del manuscrito 11-589
de la biblioteca del Palacio Real podria aclarar ciertos detalles, pero dejo esto
para futuros trabajos.

Queda por discutir si la sustitucién de los nombres de Boecio y Filosofia por
los de “un sabio” y “una duefia” pretendia hacer pasar nuestro Didlogo por una
obra original, El carecer de titulo dificulta la respuesta.

Para nuestra mentalidad actual parece evidente que la respuesta seria afirma-
tiva, pero en el siglo XV las ideas podian ser diferentes. El escribir el nombre
de Boecio en nuestro didlogo disminuiria la supuesta originalidad del autor, pe-
ro podria también darle prestigio. La pregunta ¢s /se conocidé este texto como
un Boecio de consolacion? En caso afirmativo, debe incluirse nuestra obra
entre las traducciones medievales de Boecio, pese a que su nombre no pueda
leerse explicitamente. Con todo, no debe omitirse entre los repertorios de ro-
manceamientos castellanos la obra descrita en estas paginas.

La pregunta que he formulado mds arriba es necesaria en ¢l momento de
preguntarnos por €l nombre de su autor. Si el Didglogo se reconocié como obra
de Boecio, podrfa atribuirse al Canciller Pero Lépez de Ayala, pero, en caso
contrario, no seria tan facil’.

En resumen: el manuscrito 8230 de la Biblioteca Nacional de Madrid contie-
ne, entre otras obras, un didlogo an6nimo. Podemos admitir el titulo que se le
da en el inventario de manuscritos: Didlogo entre un sabio y una duefia, siem-
pre y cuando subrayemos que se trata de una versién desconocida de la Conso-
lacidn de Filosofia. En ella, su autor sigue el texto de Antonio Ginebreda, pro-

7 Aunque en mi tesis doctoral admitf la posibilidad de que Lopez de Ayala pudiese ser autor
del Trevet castellano, existen numerosos codices que canservan versiones de la Conselacidn
anénimas. Si, como indico mds adelante, la encargada por Ruy L.6pez Divalos no fue obra del
Canciller, cualquiera de las restantes versiones castellanas puede atribuirse a €L
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bablemente en su versién catalana. Estarfamos, pues, ante una adaptacion de la
obra de Boecio que acaso pretendié pasar por un texto original, Es un testimo-
nio mds de cémo De Consolatione Philosophiae se interpretd cn nuestra Penin-
sula de formas muy diferentes, tanto en la expresion como en el contenido.

It

Estudiar la difusion del De Consolatione Philosophiae de Boecio en la Edad
Media espaiiola a través de sus versiones romances requiere una serie de traba-
Jos previos. Para ordenar estc material extenso es necesario atender a detalles
que, en ocasiones, pueden parecer minimos o carentes de interés.

A continuacion, paso a establecer la autoria de uno de los cuatro grandes
modelos que transmiten todas las versiones medievales hasta hoy conocidas del
De Consolatione en nuestra Peninsula.

Es sabido que una serie de textos deriva del comentario latino de Guillermo
de Aragon, traducido al cataldn por Pere Saplana y completado por Antonio Gi-
nebreda, que, probablemente, utilizé algunas comentartos de Nicolds Trevet®,

La segunda se basa en los comentarios dei citado dominico N. Trevet, adap-
tandolos con cierta libertad®,

Una tercera via de introduccién de la obra de Boecio es la mds desatendida
por la critica. Se recoge en los manuscritos 17814 BNM ¥y V-6-75 de la Biblio-
teca de don Antonio Rodriguez-Moiiino.

A la cuarta serie de versiones del De Consolatione voy a referirme en este
breve estudio. Aparece conservada en cuatro manuscritos, tres de los cuales se
encuentran en la Biblioteca Nacional de Madrid: son los nimeros 174, 10220 y
13274. El cuarto manuscrito ha pasado desapercibido en la totalidad de los tra-
bajos sobre esta version, lo que dificulta un estudio completo del tema. Se trata
del manuscrito HC 371/173 de la Biblioteca de la Hispanic Society of America
en Nueva York".

Amador de los Rios fue el primero en atribuir al Cancilier Pero Lopez de
Ayala la autoria de este texto:

“...y teniendo presente que 4 ninguno de sus coetdneos convenia tanto como al
Canciller mayor de Castilla, cuya autoridad cn aquella corte ya conocemos, hay
razon para creer que es esta la traduccién de Ayala hasta ahora reputada como
perdida'.”

* Tomds Gonzdlez Roldn y Pilar Saquero Sudrez-Somonte, art. cit. A 1a misma conclusién
llegug, sin conocer este trabajo adn, en Miguel Pérex Rosado, up. cit.

* Editada por Miguel Pérez Rosado, Op. cit.

" Charles B. Faulhaber, Medieval Manuscripts in the Library of the Hispanic Society of
America, New York, 1983, pp. 652-653. Ademds de la cita del incipit, el profesor Faulhaber
me indicd que se trataba de esta misma version.

" Amador de los Rios, Historia critica de la literatura espaiiola [ 1864], Madrid, 1969, vol.
V,pp. 110-112,
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Esta opinién, que pretende atar los dos primeros cabos sueltos que encuentra
el erudito, se ha mantenido a lo largo de los afios hasta nuestros dias'. Sin em-
bargo, no existe motivo alguno para sostenerla.

Pero hoy no es undnime la opinién de que Pero L6pez sea el traductor de es-
ta versién. Pilar Saquero y Tomds Gonzélez Rolan han defendido lo contrario®,
basados en una cita de Dante que proviene de la versién de Enrique de Villena,
realizada bastantes aiios después de la muerte del Canciller. Esta prueba puede
parecer suficiente, pero queda completada con un testimonio que no ha recibido
el interés que merece.

Ferrdn Mexfa escribia en su Nobiliario Vero, impreso en 1492:

Eso mismo afirma el Boecio De Consolacién en el I1 libro, verso v, diziendo: los
velleginos luzios de los seres tiner con tirio venino, sobre lo gual dize una glosa
del Rrodrigo de Arroyal: Venino dize por la sangre de un animal llamado as-
trotirion, que se cria en conchas y porque se fallan muchos en la rribera de la
mar Tirio, con la qual sangre se tine la seda para fazer la purpura. En el libro
11T dize en el verso IT11: aunque ¢l soberbioso Nero, de cruel luxuria, se ador-
nase de ostrotirio. Dize la glosa: Entiéndese por la pirpura que es tenida ber-
meja con la sangre deste animal, segund es dicho, etcétera'.

Esto leemos en el manuscrito 10220, que traduce y glosa el verso quinto del
segundo libro de Boecio:

Ni los velloginos luzios de los seres/tefiir con tirio venino

y glosa al margen:

Venino dize por la sangre de un animal llamado ostro que se cria en conchas; €,
porque se fallan muchos en la ribera del mar de Tirio, lldmalo tirio, con la qual
sangre se tifie la seda para fazer pirpura®.

Otra glosa marginal, referida al verso cuarto de! libro tercero, en el que se
cantan los crimenes de Nerén dice:

Ostrotirio se entiende por la pirpura que es tefiida con la sangre deste animal,
segund es dicho en...’”

” La sigue, entre otros, Marcelino Menéndez Pelayo, Bibliografia hispano-latina cldsica
[1902], Santander, 1950, vol. I, p. 291: *..Pero Lépez de Ayala hizo 0 mand6 hacer una tra-
duccién...”, también Mario Schiff, Elena Gascon Vera y, actualmente, Michel Garcia, “Las tra-
ducciones del Canciller Ayala”, en Medieval and Renaissance Studies in Honour of Robert
Brian Tate, Oxford, 1986, pp. 13-25. Véanse especialmente las péginas 17-19.

= Pilar Saquero Sudrez-Somonte y Tomds Gonzdlez Rolédn, “Las glosas de Nicolds Trevet
sobre los trabajos de Hércules vertidas al castellano: el cédice 10.220 de la B. N. de Madrid y
Enrique de Villena”, Epos. Revista de Filologta, 6 (1990), pp. 177-197.

4 Ferran Mexia, Nobiliario Vero, [1492}, prol. Manue] Sianchez Mariana, Madrid, 1974, fo-
lio 1. vi~.

5 Ms, 10220 BNM, . 34~

e Ms. 10220 BNM, f. 51 .
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Por oftra parte, el manuscrito 174 coincide con nuestro texto:

-..nyn los velloginos fuzios (sic) de los seres tedir con tirio venino.
y con la glosa:

Esto dize por la sangre de un animal llamado estro, que se cria en conchas. E
porque se haltan muchos en Ia ribera del mar de Tirio, con la qual sangre se iifie
la sseda para la pirpura, como si dixesse: sabfan qué cosa era piirpura'”.

A pesar de la leve diferencia y del salto que en este tiltimo manuscrito difi-
culta la comprensidn del conlenido, es evidente que ambos textos siguen el
mismo modelo.

Esta coincidencia no se repetird en ninguna de las otras tres grandes versio-
nes de la Consolatio en Espafia®™, con lo que queda fuera de duda que es este
texto el gue glosé Rodrigo de Arroyal.

El' Ms. 13274 BNM no presenta glosas en esta parte, ya que éstas se inte-
rrumpen en la quinta prosa del primer libro y el cuarto cédice queda fucra del
alcance de un medievalista espaiiol.

Ademas de esta alusién existen otras en el Nobiliario, donde no aparece ¢l
nombre del glosador, sino solamente el de Boecio v que denuncian la presencia
de una glosa:

~dize Boegio en el prélogo del su libro [1: “guien se alegra por nobicza de ge-
neragion, la gioria despicrta de aquel ques loado, ca la notable ygualdad de los
mortales afirmada en la su mejor e ynmortal parte aquel s6lo Ia dexa que, vengi-
do de torpes vigios olvida su propia virtud™.”

Es sabido que Boecio no escribié prélogo a ninguno de sus libros, con lo
cual se delata la presencia de una glosa. Nuevamente, no aparece en ninguna de
las otras versiones de la Consolacion, salvo en la castellana basada en Nicolds
Trevet, que no coincide con el texto de Ferrdn Mexia. Por el contrario, en ¢l
manuscrito 10220 leemos en Ta presentacion del libro tercero:

~..quien se alegra por nobleza de género. la gloria despierta de aquel que es loa-
do. ca la notable egualdat de los mortales, affirmada en la su mejor e inmortal
parte, aquel sélo la dexa que, vengido de torpes vigios, olvida su propia virtud®.

El'manuscrito 174 sustituye “notable egualdat” por “nobleza™, pero mantiene,
bédsicamente, el mismo texto. También esto lo encontramos en el Ms, 13274,
pucs no aparece como glosa al margen, sino formando parte del propio texto.

"Ms, 174 BNM, f. 35+,

" He consultado el manuscrito 10193 v ¢l incunable 1280, ambos de la B. N. de Madrid, pa-
ra la primera versién; mi propia edicién del comentario de Trevet para la segunda y el Ms.
{7814 BNM para la tercera. Estos textos sirven para lo que se compara mds adelante.

" Nobiliario vero, ed. cit. . b viii " - b viii .

* Ms, 10220, f. 42,
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No cabe duda de que Ferrdn Mexia estaba refiriéndose al texto atribuido al
Canciller Lopez de Ayala. El manuscrito 3311 de la BNM transmite una ver-
sién del Nobiliario Vero. Estd fechado en 1479 y omite la referencia a la glosa
de Boecio que aparece en la versién impresa en 1492 pero acabada de escribir
en 1485, segin informa el colofén del impreso. La referencia se agrego, pues,
entre 1479 y 1485.

Centrandonos en el autor de nuestro texto, es preciso reconocer que nos en-
contramos ante un nombre vacfo. En espera de obtener datos acerca de €l, po-
demos intentar algunas conclusiones.

En primer lugar, Ferrdn Mexia le hace autor de la glosa. Conviene decidir si
es también autor de! texto. De la carta de Ruy Lépez Dédvalos encargando la
versién podemos deducir que una sola persona escribe el texto y la glosa:

E abria en especial gracia me fuesse por vos declarado en tal manera que mejor
lo podiesse entender, guardando las palabras con que el actor se rrazona, sefia-
lando en la margen lo que vuestro ingenio podiere para que yo syn compafiero el
texto pueda entender™.

Aunque la expresion “declarado” pueda confundirse con “glosado”, queda
patente que €l Condestable se refiere al texto de Boecio cuando escribe: “guar-
dando las palabras con gue el actor se rrazona.” Afiade que sefialard en el mar-
gen lo que pueda, aludiendo a la glosa. Asi texto y glosa provendrian de una
misma persona. Dicha persona afirma que se encarga tanto del texto come de la
glosa en su contestacion a Lépez Davalos:

E commo quier que al comiengo de toda translagion se deva anteponer algo (...}
deseades gostar syn mezcla el sabor de su fablar (...} E donde se tocare fictién o
ystoria que no sea muy usada, reduzirse ha brevemente (...} E fallando alguna
razén que paresca dubdosa en sentencia, serdle puesta adicién (...} en comiengo
de cada libro se pornd una relagion o argumento™.

Interpreto que “translagién” —aunque lleve algo antepuesto— y “syn mez-
cla” se refieren al texto de Boecio, mientras que “reduccién” y “adi¢ién” alu-
den a la glosa. Ademds los prélogos a los distintos libros también aparecen co-
mo obra del mismo autor. De esta manera, se puede afirmar que Rodrigo de
Arroyal es autor de la traducci6n, la glosa y los prélogos afiadidos.

En segundo lugar, podria pensarse que este autor casi desconocido es res-
ponsable sélo de algin ejemplar tardio de esta misma familia de manuscritos, y
no del original, al que creo que representa el 10220. Sin embargo, esta hipotesis
carece de sentido, ya que, en primer lugar, los fragmentos que extracta Ferrdn
Mexia se encuentran en dos y en tres de los manuscritos, que suponen el cien
por cien de los testimonios contrastados. $6lo si nuestro texto apareciese en

2 Cito por la transcripcién realizada por Menéndez v Pelayo, Op. cit. p. 292, tomada del Ms.
10.220 BNM.
= [ gc. cit., pp. 293-294, corregido con una lectura directa del manuscrito.
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uno de ellos y no en otro tendria sentido esta objecion, pero la glosa se repite en
todos los testimonios cotejados.

Aunque he incluido los tres manuscritos de los que trato en estus pdginas en
un bloque uniforme al que he llamado cuarta via de penetracién de la Consela-
cidn en Espafia, a casi ningiin estudioso se le ha escapado la diferencia conside-
rable que existe entre el manuscrito 10220 y el 174, ambos de 1a BNM.

Michel Garcia™ sugirié, sin motivos suficientes, que el 174 pudiera ser el ori-
ginal del que se obtuvo el texto de los manuscritos 10220 y 13274. Pilar Saquero
y Tomds Gonzilez Rolan* se limitan a estudiar en el primero de los tres cddices
ia parte relacionada con los trabajos de Hércules y 1a consideran derivada de los
comentarios de Nicolds Trevel, sin relacionarla con ¢l manuscrito 10220).

Mi opinién, con todo, estd més cerca de la emitida en una tesina o memoria
de licenciatura realizada por Nadia Tazi®, que realiza un estudio conjunto del
primer libro de la Consolacion a partir de los manuscritos 10220, 13274 y 174
BNM. Concluye que éste iltimo pertenece a una familia distinta dentro de la
misma tradicion. Considera que se copid con posterioridad a los otros dos ma-
nuscrilos, con un propdsito diddctico mds claro que el de éstos. Su autor los
manejo directamente y extrajo de ellos la informacién que le convino, sin sen-
tirse obligado a realizar una copia literal.

Lo que creo que debe admitirse es que la transmitida por el 174 es posterior
a la de 10220. En primer lugar, las graffas de aquel son mas modernas ¥ presen-
ta h- inicial donde éste cscribia atin f-. Esta conclusién refleja Nadia Tazi tras
comprobar que el Ms. 174, en su primer libro al menos, ha tenido presente los
codices 10220 y 13274, segiin ya he apuntado més arriba,

Ahora es el momento de concluir que Rodrigo de Arroyal tomé para glosar el
tltimo metro det cuarto libro de Boecio los trabajos de Hércules de Enrique de Vi-
llena en el manuscrito 10220. Es ajeno, por lo tanto, al desastroso arreglo que in-
tento el responsable del manuscrito 174, que, presintiendo algunos errores, volvié
a tomar el texto de Nicolds Trevet, probablemente en su versién castellana, y lo
completS con otras lecturas. Para explicar el desajuste de las glosas a los trabajos
de Hércules en la mayorfa de los textos medievales existen datos va estudiados.

Conscientes los autores del siglo XV de que los trabajos de Hércules habian
sido mal comprendidos, intentarian subsanar errores cometidos anteriormente
mediante lo que iba a resultar una nueva serie de errores?. El autor de la ver-

* Michel Garefa, art, cit., p. 19.

* Pilar Saquero Sudrez-Somonte y Tomids Gonzdlez Roldn, art, cir., [1990]. p. 197.

* Nadia Tazi, La Traduction du Boéce, "De Consolatione ", édition avec variantes du Livre
Premier, d'aprés les manuscrits 10220, 13274 et 174 de Ia Bibliotéque Nationale de Madrid,
Memoire de Maitrise sous la direction de Michel Garcia, Paris, sin fecha, pero hacia 1986.

* Pilar Saquero Sudrez-Somonte y Tomds Gonzdilez, Rolin [19%0)].

* R. G. Keightley, “Boethius. Villena and Juan de Mena”, Bulietin of Hispanic Studies, LV
(1978), pp. 189-202. Cita la glosa de Herndn Nidfiez sobre el Laberinto de Fortuna: “...porque
Hércules matd otro puerco montés (...) en Erimantho, monte de Arcadia, dize que maté el de
Calydonia (...) Esta victoria [por Zetes y Calais| de las Harpyas otros la atribuyen a Hércu-
les...” (p. 189). El error es comdn a la casi totalidad de autores castellanos del siglo XV.
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sién castellana de los comentarios de Trevet omite el trabajo undécimo, supo-
niendo que algo estaba confuso en la interpretacion del dominico inglés. Rodri-
go de Arroyal, por lo tanto, pensé corregirlo acudiendo al prestigioso Enrique
de Villena. Finalmente, el autor del manuscrito 174 vio que tampoco esta inter-
pretacién era correcta y volvio a la version castellana de Trevet. Estos dos tex-
tos —Trevet castellano y Ms. 174— escriben “ysla Sseno” en lugar de “selva
Nemea” y “Didgenes” en lugar de “Diomedes”. Con todo, la informacién del
Trevet castellano no es suficiente para escribir el texto del Ms. 174.

Este ultimo manuscrito presenta otras diferencias bésicas respecto a los otros
dos cédices de su familia: suprime, en primer lugar, las cartas de Lopez Déva-
los y Rodrigo de Arroyal, que, probablemente, €ran nombres cuyo prestigio
quedaba ya lejano en la memoria de los lectores. En su lugar coloca un prélogo
que sigue al Trevet latino, aunque pudo tomarse de los comentarios de Antonio
Ginebreda en su versién catalana original o en la posterior castellana. Lo que es
cierto es que no utilizé en este caso el Trevet castellano, donde no figuran cier-
tas autoridades. En segundo lugar, afiade o cambia informacidn en relacidn con
su modelo 10220, con el objeto de resultar mds didactico, segin observd Nadia
Tazi. Ejemplo de esto puede ser la diversa procedencia de los trabajos de Heér-
cules que ya he comentado mds arriba.

En cierta ocasién sugeri que el manuscrito 174 debi6 pertenecer a Pedro de
Portugal®. No he logrado encontrar ning(n argumento en contra de esa afirma-
cién, por lo que la mantengo sin alteraciones.

Subrayo ahora las conclusiones de estas paginas:

En primer lugar, sostengo que el autor del manuscrito 10220 es Rodrigo de
Arroyal. Me baso en la alusién directa de Ferran Mexia en su Nobiliario Vero.
Si Rodrigo de Arroyal fuese autor de la refundicion de esta versién que aparece
en el manuscrito 174 seria absurdo que Mexia le hubiera atribuido una glosa
que ya aparecia en la versién primitiva. Para esto, es preciso admitir que el tex-
to del Ms. 174 es posterior al del 10220.

Asi queda demosirado que Pero Lopez de Ayala no escribid 1a versién encar-
gada por el Condestable de Castilla, sino que ésta fue realizada por un autor
hispano que utiliz6 las fuentes mds variadas, entre las que podemos reconocer a
Enrique de Villena, a Nicolds Trevet, y, probablemente al autor de la version de
Boecio conservada en los manuscritos 17814 BNM y V-6-75 de la Biblioteca
de don Antonio Rodriguez-Mofiino, entre otros autores. Interesa sefialar que
Ferr4n Mexia en su obra cita como autoridades dos obras de Enrique de Ville-
na: sus glosas a la Eneida y los Doze trabajos de Hércules. Ademas cita a Dan-
te, probablemente en la traduccién de Villena, cuyos versos citaria Arroyal en
su contestacion a Lopez Ddvalos. Podria existir un contacto intelectual entre los
dos escritores.

M. Pérez Rosado, “El manuscrito 174 de la Biblioteca Nacional de Madrid (Sus glosas y
comentarios a Boecio)” Actas del Tercer Congreso Internacional de la Asociacion Hispdnica
de Literatura Medieval 11990] Salamanca, (en prensa).
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Con leves retoques, la glosa de Arroyal pasé al manuscrito 174, refundida
con otros materiales.

Quedan atn muchos nombres, cédices y huecos que relienar y parece bas-
tante probable que se vayan completando en un futuro préximo.



