
Hypomnematatría

Antonio RuizDE ELVIRA

1. TimeoenEl Escorial

En las pp. 77, 79, 82 y 85 de CFCXXIV, 1990,he habladodel «hastaahora»
inlocalizablemanuscritoúnico del insignificanteanónimoFvvc~t’css kv roXe-
jJxKdtS mjvE’rcY 1 KGY.LL &vbpetauen el que se contiene,y sólo en él, la también
uniquisimaatribución a Timeo (Timeo de Tauromenio)de la versiónde la
historia de Dido en que no se mencionapara nadaa Eneas,versión que no
vuelvea aparecerhastacercade cincosiglosdespués,enTertuliano,peroque,a
partir de éste,constituyede hechoun relato antivirgiliano, intqnsay apa-
sionadamenteaceptadoy reproducidoen no menosde catorcetextos,variosde
ellos nadamenos que de Macrobio, Servio, San Jerónimo,San Agustín, y
Eustacio,ademásde Apiano,Justinoy Orosio.Puesbien,he aquíque después
he localizado (el 24-IV-91) esedichosomanuscrito,cuyo texto del anónimo
fuvcyticss... he colacionadoen El Escorial (aunquesólo en su párágrafo
®síaao) tresdías más tarde(el 27-IV-91). Es, en efecto,como bien dijo
Westermann,un códice del Monasteriode El Escorial (y no un Matritense
como dijo el insigneCarl Mtiller), y estádescrito, y bien descrito, en el
Catálogodel P. Revilla (tomo 1 del Catálogode códicesgriegosesdorialenses);
y, asimismo,el anónimoFUVeaKCS...estáreseñado,mediantela frase «Mulieres
fortes in bello», en el Índice generaldel tomoIII, del P. de Andrés, de dicho
Catálogo.

De no haberloyo descubiertoantesen dicho Catálogonadieme tiene la
culpa, más que quizámi propia prisa; así como tampocoes que esté«en
Polieno»el texto del Fuvc<tKSS...lo quediceCarl Mililer, sino, comoyo mismo
lo he reproducidoen CFC XXIV, 1990, 82, «inmediatamentedespuésde
Polieno» (ad calccmPolyaeni),y así es, casiexactamente:el FuvatKss...está,
en efecto,en losfolios 147v-149v.del manuscrito,sin atribuciónalguna,y tras
otros dos anónimos~p’qvat Ka-LI X¿¡tvaí Kctl-L -rn~yadX [que pareceser un
fragmentobastanteamplio del libro de Soción, de la épocade Ttberio,del que
habla Focio en cod. 189, y editadoeste fragmento,tras Henri Etienne y
Silburgio, por Westermannen PP. 183-191 de los mismos Paradoxógrafosen

A Alosqueestáelftvatkss...en pp. 213-218] y Hapt ‘r’qs, ‘rau NsCXov
nvaf3&asw’ [editado por C. Landi,junto con el Kpfrnxí..., en 1895: en Stadi
Jtal/ani di Filologia Classica, III, 1895, 531ss]),que ocupanlos folios 144v-
147v. (en esteúltimo folio hastala línea II inclusive, en la que empieza
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también,con el titulo en rojo, el FUV«tKSS...); y todo lo que precede,a saber,
los folios 2-142, es el texto de los 2mpai-qy4aTade Polieno.

Se tratadel códiceescorialenseTI. 12 (=Revilla 132),del sigloXVI.
Puesbien,unavez hechasestasrectificacionesy puntualizaciones.y unavez

localizado, examinadoy colacionadopor mí el manuscritoen El Escorial
(colacionadosolamente,como he dicho,el parágrafo®sunro del FUVG%KES; y.

mfra las pequeñísimasdiscrepanciasque he encontradorespectodel texto de
Westermann,que es el que reproduceJacoby, en 566 F 82, sin comentarioal-
guno crítico-textual, ni tampocode autoría,y respectodel de Carl MÉiller en
EHO 1197), subsisteincólume,sin embargo,todo lo demásque tengo dicho
sobredichofragmentode Timeo: subsisten,pues:

1. La insignificanciadel T%v«tKss...no carecede credibilidad, puesseisde
sus catorcehistoriasconcuerdancon Heródoto, nombradoen cinco de ellas
(sobre Nitocris de Egipto, Nitocris de Babilonia, Argía la esposade
Aristodemo.Tómiris, y Artemisia de Halicarnaso),y resumidoen una (sobre
Feretima,con atribucióna Ménecles,peroqueestáen HeródotoIV 162-167),y
dosde ellascon Diodoro,no nombrado,nombrandoa Ctesias(sobreSemíramis
y sobreZarinea;sobreestaúltima y. en «Mito y novella»,CFC V. 1973, 42s.);
peropara las seis restantes,dosde ellas sin menciónde garantealguno (sobre
Targelia y sobre Onómaris), y las otras cuatroatribuidas,respectivamente,a
Helaníco (sobreAtosa), Esquines«el filósofo» (sobre Rodógine),Jenófilo
(sobreLide), y Timeo (sobreDido, la que nosocupa), no existeconfirmación
alguna,y pareceexcesivoel juicio de Westermann,en la mismapáginaXLI en
que ofrecelos datossobreel FvvAKsq, cuandodice ~<haequoque historiae
plurimum commendationishabent ab optimorum et satis antiquorum
testimoniis,qualessuntAeschinesphilosophus,Ctesias,Hellanicus,Herodotus,
Menecles,Timaeus,Xenophilus».

2. La llamativa laguna de alrededorde cinco siglos entreesaversión de
Timeo sobreDido y su reaparicióna partir deTertuliano.

3. La ignota localización e identificacióndel códice Medíceo,copiadopor
Lucas Holsten (yo, al menos,no lo he podidolocalizar en los once inmensos
volúmenesdel Catálogo de Bandini). y de su apógrafo, así como el no poder
sabersequées lo quedice Holstensobreel Mediceoni dóndelo dice.

Por último, como resultadosde mi colación del codex Scorialensis,tengo
que señalar,apartede la gozosaconfirmación de que existe el fragmento de
TimeosobreDido (aunsubsistiendotodas las reservasquetengorepetidamente
expuestas),queel texto de Carl Múller (en FHG 1197,Timaei fi. 23), quees el
de Tychseny Heeren,es másfiel al códiceEscorialenseque el de Westermann:
en la línea9 de esteúltimo se lee &s- a~aw&s,dondeel Escorialense,y MÉiller,
tienen cts <i~c~cpos; en la líneas ‘EXCo-o-av, dondeel Escorialensetiene
c/EXw-o’cxv, y Carl Millíer ‘l’X¿auav (y J-Jeíissamen su traducción);en cambio
en la línea 12 tiene Westermannk~LxoJpíú,s,y ésaes la verdaderalectura del
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manuscrito(no ¿mLxwpCaLscomo poneel propio Westermannen el aparato,ni
kni~wp¿ots, correcciónpropuestapor Heereny aceptadapor Carl Millíer;
(tambiénen la traducción:«ab indigenis»); finalmente,en la línea 16 tiene
Westermannun ni UWaaa, que estátambiénen Mtiller, perono en el
Escorialense.

En los últimos folios del Escorialense,folios 149v-151v.,se contienenotros
tres anónimos(‘rivss OIKOL &vcYcrraTot 8L& yUVQSIWS EySVOVTO,TLVSS
píXá8rXpoí, y ‘r¿vescptx&aípoO,queestántambiénen la Bibliothekder alíen
Literatur and Kanst (en su fascículo VII, Góttingen, 1790), en los
Paradoxógrajos de Westermann,Pp. 218-233, y, repetidospor éste,en sus
Mitógrafos (MvÚoypa~ou.Scriplores pací/cae/lisioriae Graeci, Brunsvigae,
1843),pp. 345-348.

II. ValiumllNaniolias, Menfcm¡Pagina DoctaReferí

La idea,estudiadaen CFC XXI, 1988,288 (a propósitode losdísticosque
acompañana efigiesde Lutero,Melanchthony Gassendi;Valium1/Naniolias,
MentemPaginaDoctaReferíen la deGassendi),y en el capituloXXXlX de
Silva...(apropósitodeotro dísticosimilar en unadeMuret,y de otrosenotrasde
innumerablesescritores,poetaso eruditos),de queel retratistasólo puede
reproducirla fisonomía,y que,por bien quelo haga,la excelenciaintelectual,
artística,poética,filosóficao científica,del retratadoes siempremuy supertora
su efigie, y sólo susobras,quesiguena la efigiequesirve de portadaal libro,
puedenreproduciradecuadamenteaquellaexcelencia,esaidea,digo(que,por
otraparte,y como tambiénapuntoen dichap. 288 de CFC, procede,con
traslacióna la creaciónpoética,erudita,o intelectualengeneral,de la dela
bellezamoral deunamujerhermosa,muchomásvaliosaquesu propiabelleza
física, y que,por serlo,si pudieraserreproducidapor el retratista,haríaquesu
retratofueseel cuadromásbello del mundo,ideaéstaqueestá,en maravillosa
hipérbole,en el dísticode Marcial, X, 32, Ss.,Ars aíinammores...pu/chrior...
nalla tabellaforel, puestoen el retratode GiovannaTornabuonipor Ghirlandaio
del MuseoThyssen-Bornemisza,antesen Lugano,hoy en Madrid,y comentado,
consu parcialreproducciónenMetastasio,endichap. 288deCFC, y, sinella,ya
muchoantes,tambiénpor mi, enIntrodaccióna la poesíaclásica, Murcia, 1964,
p. 28),puesbien,digo, esaidea,a la vezlaudatoriade la excelenciadelasobras
del retratado,y modestísima,por partedel retratista(o de quien haceel
comentariosobresuobra), sobresu propiaobra,el retratomismo(grabadocasi
siempre,perocuadroen el casode Ghirlandaioy similares),estátambién,
magníficamente,un sigloantesdeMetastasio,en inglés,por obradeBenJonson,
enfrentede un retratode Shakespeare,en grabadode Droeshout,en la famosa
primeraediciónFoliode Shakespeare,London,1623:sonestospareados:

ThisFigure, that thou hereseesput,
it wasfor gentieShakespearecut;

whereintheGraverhadastrife
with Nature,to out-doothelife:
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O, could he but have drawnebis wit
as well in brasse.ashe hathhit

bis face:thePrint would thensurpasse
ah,thai waseverwrit in brasse.

But, sincc hecannot,Reader,looke
nol on bisPicture,butbis Booke.

Y, tambiénmagníficamente,entreotros muchosejemplos,en los siguientes:

Piadoy Vi lalpatídom Ezechielen,, 1 p. -

EZECI-JIELIS EFFIGIES EX PERVETUSTOMANUSCRIPTO VATICANO
CODICE DEPROMPTA

y debajodel grabado:

Corporishic forrnani ccrnis: iam perlcge.charrae
quid reliquaerefcraní.ut videasanirni.

Maugoy,lámina278’:
enmarcando:

MARGARETA. D. ci. PHILIPPI. 111. HISP. REG. VX. ARCHI. D
AUSTRIAE. ANNO 1601.

debajo:

En reginapotenssumrni carissirnaconiunx
rcgis lbcroruni cui paretIndusatrox

Phydiacacuiusvultus Wiringius arte
nonmores potuit fingere maere ¡nos.

Tiene dos faltas: una prosódico-métrica,paret, que no puedeestarahí,
porqueno puedeser deparare , sino deparere; y la otra meramentegráficaal
parecer,niacre por vere (con abraviaciónde la e final, como la de la -o en
guand4virg4 los gerundiosen -á Ií¡n,M».

Durero: retratodeErasmo:

THN. KPEITTfY. TA. ZYFI’PAM
MATA. ACSEI

MDXXVI.

Precede:

IMAGO. ERASMI. ROTERODA
Ml. AH. ALBERTO. DURERO. AD
V¡VAM. EFFIGIEM. DEIÁNIATA.

Uno dc los níuchísi‘líos grabadosdc los Wierix.
- Hay elipsis de EIKONA o de IMAGINEM o EFFIGIEM.
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Es el grabado(en Viena; hay una, al parecercopia impresa,en la
Complutense,PatrimonioArtístico...p. 268,núm. 299,«Aguafuerte»;y otra en
Berlín, en raso),hechopor Durero, en 1526, a partir de un dibujo (en el
Louvre) hecho,del natural, por el mismoDurero,en Bruselas,en 1520.V. más
detallesen en C. Dogson,AlbrechiDii rer, London, 1926,pp. 136s.

Porextensión,incluyo lossiguientesdísticosenretratospintadospor Holbein
el Joven(1497-1543),dísticosenlosqueno es ya la excelenciadelosescritosni
dela virtud dela personaretratadalo queseensalza,sinola fidelidaddel retrato,
por suestrictasemejanzaconel natural,en dosdeellos, y, en el tercero,la
exhortaciónal hijo deEnriqueVIII, niñode dos años,paraque imite, y, si es
posible,superelasvirtudesy hazañasde su padre,endesaforadisimahipérbole:

[Hans Holbein el Joven,Basilea(Basle, 1780): songrabadosde Christian
von Mechel sobredibujos de Holbein y de Zuccari, p. 11: TRIUMPHVS
DIVITIARUM: EX MVSEO GEORGII OVILIELMI FLEISCHMANN
CONSILIARLI INTIMI HASSO~DARMSTADIENSIS:

AVRVM ¡ BLANDITI 1 AE PATER1 EST
NA] TVSQVE DO!LORIS
QVI CM RET 1 MOERET ¡/3

QVI TENET¡ (HOC) METV!IT.J

Holbein el Joven:retratode BonifacioAmerbach(1495-1526):p. 45:

PICTA LI! CETFACIIES SVIP
VAE NON! CEDOSED! INSTAR
SVM DOMI/NI IVS/TIS!/
NOBILE 1 LINEO/LIS.
OCTOIS ! DVM PERA/OIT
TPIEITH,’ SLC ! ciNAVITER ¡ IN ME
ID QVOD 1 NATU/RAE EST
EXPRIMIT/ ARTIS O/PVS.

BON. AMORBACCHIVM
LO. HOLBEINDEPINGEBAT
AM DXIX PRID. EID. OCTOBR.

Holbein el joven: retratode GeorgeGisze(Berlin, StaatlicheMusen):

¿Xtsvxtov%pnagínáGeorgijGiszenii
Ifra refert,vultus,quacernisImagoGeorgi
Sicoculos vivos,sic habetille genas.

fannoaetatissuaexxxiij
AnnoSuÚi, 1532.

Con una falta métrico-prosódica:caretpor cfret, pero fácilmentesubsanableañadiendo,
cornoenel segundohemistiquiodel pentámetro,hoc:

qui caret1 hocmae/ret;1/ qui tenet1 hocmetu/it.
Sobralas;serefiereexclusivamentealaestrictay fiel semejanzaconel natural.
En efecto,Amerbachtenía24 añosen 1519.
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Retratode Eduardo,príncipede Cales,a los dosaños.

PARVVLE PATRISSA,PATRIAE VIRTVTIS ET 1-IAERES
ESTO,NIHIL MAl VS MAXIMVS ORBISHABET.

GNATVM VIX POSSVNTCOELVM ET NATVRA DEDISSE6
HVIVS QVEM PATRIS, VICTVS I-IONORET HONOS

AEQVATO TANTVM, TANTI TV FACTA PARENTIS,
VOTA HOMINVM, VIX QVO PROGREDIANTVR. HABENT.

VINCITO, VICISTI. QVOT RECESPRISCVSADORAT
ORBIS, NEC TE QVI VINCEREPOSSIT.ERIT.

RicardMorysinj Car:

esla máshiperbólicaadulacióna EnriqueVIII.

111. Mássobrela iconografíade la U/finja Cena.

En el Lexiconder christ/ichenIkanographie,II, Herden..,1970,p. 13, sólo
hay la indicación,sin apenasdatoscronológicos,dequeloscomensalesde la
SantaCenaestántendidos(o recostados)junto a la mesasemicircular(=en
sigma),en el artecristianoprimitivo y oriental mientrasqueen Occidentese
abandonapronto estetipo de representación,de lo quedacomo ejemploel
Evangelariode Carnbridge(Ms. 286 del CorpusChristi College),del siglo VI,
fol. 125, en donde,efectivamente,los comensales,nueveen total, parecenestar
sentados;y un pocomásabajoindica tambiénel mismoLexikon, con referencia
a unade las tres Institucionesde la Eucaristía, de Poussin,quehe mencionado
yo en«DVM VIXI TACVI MORTVA DVLCE CANO» (pero,precisamente,a la
del Louvre, quees la única de las tres en que los comensalesno están
recostados),quela formaantiguade la mesavuelve aserfrecuente,en Flandesy
en Francia,en los siglosXVII y XVIII (puedeestoreferinse,aunquela postura
de los comensalesestásólo implícita, a los otros doscuadrosde Poussiny a los
grabadosde losWierix, perofalta lo másimportantede todo, los grabadosde
Pradoy Villalpando, y el cuadrode Goya. y, por tanto,queesono es sólo en
Flandesy enFrancia,sino, antetodo,en España-Romay en España),añadiendo,
con fundamentoen Aurenhamrner,H., Lev/kander chrisílic/len Ikonographie,
Wien, l959ss., 1, 11-5, queeso fue «quizácomo resultadode estudios
humanísticos»,a lo quepuntualizoyo: no quizá, sino precisamentede los
estudioshumanísticosde nuestrosinsignesjesuitasespañolesPradoy
Villalpando (y todavíaen el siglo XVI, en suspostrimerías),como he
demostradoen «DVM VIXI TACVI MORTVA DVLCE CANO»,Pp. 271 s. de
CFC, N. S.2, 1992: ¡a ver si se enterande unavezde la imponenteerudición
humanística,filológica clásica,etc, etc.,de muchosde nuestroscompatriotasde
aquellossiglos! [¡Hasta la de Fray Luis de León,como alavez filólogo, teólogo

~<Esmuy difícil quecl cielo y la naturalezapuedandar aestepadreun hijo másexcelso
quecstepadre,asaber,tal, quelo glorifique la gloria, porél superada,de su padre.»
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y escriturista,es pocomenosquedesconocidaen susmaravillosasy espléndidas
obraslatinas,a pesarde quehacecasi un siglo queestáneditadastodas
(Salmanticae1891-1895,7 tomos), sobrenumerososmanuscritosde la
Academiade la Historia,y unospocosdela BibliotecaNacionaly deEl Escorial,
por los agustinosFray MarcelinoGutiérrezy FrayTirso López,y apesarde la
magníficay entusiastareseñaque,pararecomendarla adquisiciónde sus siete
volúmenespor la Academiade CienciasMoralesy Políticas,publicó .D.
Marcelino enRevisíaIberoAmericanade CienciasEclesiásticas,1, 1901,Pp.
283s.;reproducidaen Religióny Caliara, 1, 2, pp. 460-465,y en la Edición
Nacional,64 (Varia, II), Santander,1956 Pp. 256-261. «Pocomenosque
desconocida»he dicho,y me refiero a la mayoríade laspersonasquehablany
escribensobreFray Luis, y queconocenmuy bien susobrasen español;bien
conocidaeray es,ciertamente,la erndiciónhumanística,filológica, teológicay
escriturísticadeFray Luis deLeón, por los estudiososquede aquellasobras
latinasdeFray Luis se hanocupadoy seocupan,en unadistinguidanóminaen
la quedestacaronel P. CustodioVegaen los años40 a los60, y MuñozIglesias
en 1950,y destacanen la actualidadbuennúmerode investigadores,bien
reseñadospor J. Maristany(y entreellosel propioMaristany)en La Ciadadde
Dios, 202, 1989,Pp. 389-419.Y las llamaobraslatinas(algunasde las cuales
estánempezandoya a serreeditadas)con el mismoderechocon quetodoel
mundoha llamadosiemprey siguellamandoobrasdeAristóteles a todoel
corpusaristotélicoacroamático,puesacroamáticaso «esotéricas»sontambién
casitodaslasobraso «cursos»enlatín deFrayLuis.]

Muchosmás datos y reproduccioneshay,en cambio,en O. Schiller,
Ikonographieder chrisílichenKunsi, II, Gtitersloh,1968,pp. 35-58y 332-359,y,
paralas escenasdela unción enBetania(Matth. 26, 6-13; Marc. 14,3-9; lo. 12,
1-8)y de la cenaen casadel fariseo(Luc. 7, 36-50; ambasescenasaparecena
vecesmezcladasen unasola,o unade ellascon rasgos,además,tomadosde la
otra),respectivamente,II pp. 27s.,314-316,y 1, Guitersloh,1966,pp. 167s.,
396s.,43 1-433.Resumiendo,enprimerlugar, losdatosdeSchiller referentesala
SantaCena,máslo pocoqueanteshemosvistoen el Lexikonder clirisil/chen
Ikonographie,todo ello vienea confirmar,con importantesprecisiones
adicionales,lo queyo dabacomo meramenteprovisional y aproximadoen
Paaias... p. 222: queen Ravena,siglo VI, primertercio, los comensales,tanto
Jesúscomolos apóstoles(11 sonlosquese ven), estánrecostadosjunto a una
mesaen sigma(SanApolinarel Nuevo,mosaico);queen el mismosiglo VI ya
estánsentados(aunquesólo ochodiscípuloscon Jesús)enel Evangelariode
Cambrigdeantescitado; queen el mismo siglo VI, tercercuarto, siguen
recostadosen el CodexRossanensis(Jesúsy 12 apóstoles,diez de los cuales
estáncasiverticalesen la partevisible, el terciosuperiordel cuerpo,y la cabeza);
queenel siglo fx,

2a mitad,yasóloJesúsy unode susapóstoles,SanJuan,están
levementerecostados,mientrasque losotros (11) parecensentados(Salteñode
Cludolfo, en Moscú);quesiguenestandorecostadostodos(Jesúsy losdoce),en
el siglo XI, 2~ mitad, en un relieve deSalerno,aunqueno con seguridaddela
Ultima Cena(Sehiller lo interpretacomo la multiplicaciónde lospanes);que
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Jesúsy dosdiscípulossiguenestando(levemente)recostados,y los demás(lO)
podríanestarsentados,afinesdel sigloXII, en un frescodeS.Angelo in Formis;
y quenuncamás,al parecer(hastaPradoy Villalpando,y los Wierix, añadoyo,
puesSchillerno los menciona,ni tampocoa Poussinni aGoya),vuelvea versela
posiciónrecostada,estandosentadostodos,trasel EvangelariodeCambridge,en
la mayoríade las demásrepresentacionesde la Ultima Cenaquereproduce
Schíller,de los siglos IX-X VI, másunadel XVIII, 44 en total; enalgunasestán
comulgando,ya seasentados,yadepie o derodillas.

En cuantoa la cenaen casadel fariseoSimón (Luc. 7. 36-50),Schillerofrece
tresfiguras: en las tresestásentadoJesús(y sentados,igualmente,los otros
comensales,queson tresen dosde ellas,y unoen la otra), y, precisamentepor
estarsentado(enel extremoizquierdode lamesa,junto ala cabecera,en una;en
la cabeceraen otra;en,al parecer,el centro,en la tercera),la pecadoraestá,en
dosde ellas,de rodillas y agachadísima,con la cabezacasi debajode la mesa,y
Jesústienequeadelantarlos pies, sobretodoen unade ellas (cuadrode Lucas
Moser, de 1431,en Pforzheim,altarde la Magdalena,fig. 450. de Sehiller 1),
paraqueella alcancea regárseloscon suslágrimasy secárseloscon suscabellos
(y besárselosy ungirlos,que lascuatroaccionesestánenLuc. 7,38,aunqueen la
iconografíasólo unase representadel todo);en la otra (fresco,de Giovanni da
Milano, de hacia 1365,en Florencia,Sacristíade la SantaCroce,fig. 449,de
Schiller 1) másparecequese los estáungiendo(comoen la escenade Betania;
unay otra secontaminana veces,como he dicho; p. ej., en el cuadrode Moser
estáMarta, de pie e inclinadahaciala mesa,trayendola comida);la tercera
figura es unapila bautismal,de bronce,de hacia 1240-1250,en la catedralde
Hildeshcim(fig. 379,de Schiller1). y en ella (en la tapa)Jesúsestásentadocon
solemnemajestaddelantedela, al parecer,mesa;a suspies,queparecenavanzar
tambiénpor debajode la mesa,pareceestarechada,tendidabocaabajo(en
postraba),la pecadora;y a la derechadeJesúshay otrafigura sentada,de menor
tamaño,delantede,al parecertambién,la mismamesa.

(Sobreun cuadrode Rubenscon la mismaescenade la pecadoraen casade
Simón el fariseo,en el que,con Jesústambiénsentado,el problemaestámucho
mejor resuelto,y sobrela supremaexcelencia,una vez más,del grabadode
Pradoy Villalpando, inclusomejorqueen estecuadrode Rubens,al estarJesús
(comolos demáscomensales,y lo mismoque en el grabadode la Última Cena)
recostado,casi tendido bocaabajo, y resultarasí naturalísima(y no forzada
como en la mayoríade las representacionescon Jesússentado)la posturade la
pecadorainclinada sobrelos pies de Jesús,debe verselo que digo en «La cruz
dccussaíay el martirio de San Andrésapóstol»,folios 25-31.)

Finalmente,de la escenade la unciónen Betania(Matrh. 26, 6-13,Marc. 14.
3-9, lo. 12, 1-8) ofrece Schiller siete representaciones(figs. 25-30 y 33, de
Sehiller II: miniatura de un manuscritogriego de Paris,de hacia 867-886;
relieve en bronce de una de las columnasque [como otras piezas y
construccionesde HildesheimJ son obra de San Bernwardo(t 1022), en
Hildesheim,de h. l015-1022;salterio de Besanyon,de h. 1260;Biblia de Farfa
en Roma,del siglo XI, í a mitad; códicede Egberto,de h. 980-990,en Tréveris;
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cuadrode NicolásFroment,de 1461, en un retablode florencia; y relievede
marfil, de alrededordel año900, de la escuelade Metzer, en Londres).En las
siete estánsentadostanto Jesúscomo los demáscomensales(menosJudasen
una sola, en el cuadrode Froment,en queestá de pie); en una de ellas, el
salteriode Besan9on,serepresentaa la vezla unciónen la cabeza,del relatode
San Mateo y San Marcos (y es una mujer con tocasde monja la que está
vertiendoel ungliento sobrela cabezade Jesús),y la unción, por María,
hermanade Marta, en los pies, y secadocon sus cabellos,del relato de San
Juan(y es una mujer con la cabezadescubiertala que estásecandocon sus
cabellosunode los pies,que asomapor debajode la mesa,de Jesús);en otra, la
Biblia de Farfa, estásólo la unción en la cabeza;en otras tres,el codíce
parisino, la columnade SanBernwardo,y el retablode Froment,estásólo la
unción en los pies (enuna especiede palangana:en la columna); en las dos
restantes,el códicede Egbertoy el relieve de Londres,estásólo el secado,por
Maria consuscabellos,delospies deJesús.


