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RESUMEN

El estudiode los tresprincipalespasajesplautinosreferidosa la Lex Oppia
(Aal. 498-536;Cpid. 222-235y Poen 210ss.)permiteestablecerunacorrelación
entreel tipo demujeraludida,matronao meretriz,y el aspectodel ornatocritica-
do,cultas“oro, púrpura” u amatas“aseoy arreglopersonal”,respectivamente.
Estehechosugierela existenciade dosdiscursosmisóginosdistintoscontrael
ornatofemeninoenla comedialatina.

SUMMARY

Thestudyof the mainplautinepassagesallusiveto theOppian Law (Aul. 498-
536; Cpid. 222-235andPoen. 210 sq.)allows usto stablisha correlation
betweenthe kind of womanalluded,matronaor meretrix, andthe sort of
adornmentcriticized, cultas“gold andpurpure”or ornatus“bathing and
cosmeties”,respectively.This fact suggeststhe existenceof two different
discoursesagainstfeminineadornmentin Latin commedy.

Introducción

Las matronasy las meretricessonlos grupossocialesfemeninosmejor
representadosen lacomedialatina’, y sediferencianclaramentepor sucondicióny
papelsocial2.Sin embargo,enciertoscontextos,y sobretodoenalgunospasajesde
fuertecaráctermisógino,matronasy meretricespuedenconvertirsepor igual enel

‘Duckworth 1952, 253 y 255; López y Martínez 1988, 261.
Pérez Gómez 1990, 152: “De los roles femeninos hasta aquí mencionados, la única oposi-

ción clara puesta en boca de un personaje femenino es la que enfrenta a azores y meretrices

Cuadernos de Filología Clásica. Estudios latinos. 4-1993. Editorial Complutense. Madrid
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objetivodelas críticas.Un casosignificativode lo quedecimospuedeencontrarse
en los pasajesplautinosde Aula/aria 498-536,Ppidicas222-235y Paenulus
210ss.,queparecenaludir a lamásfamosaley decaráctersuntuariodela república
romana,la LexOppia. Estaley, queestuvoen vigenciaentrelos años215 y 195
a.C., restringíala ostentacióny quizátambiénla propiedad3de los bienessun-
tuariosde usofemenino,concretamenteel oro y la púrpura.La disposición
afectabaa las matronasromanas4,deformaquecuandoenel 195 a.C.sepropusola
abrogacióndela ley y las mujeresse manifestaronenla calleparaapoyarla pro-
puesta,éstasno debieronde serotrasque las matronas,comoseñalaacertadamente
Pomeroy(1987,202-203).No obstante,enlos pasajescómicosreferidosnoseha-
bla tan sólodelas matronas,comocabríaesperarenestrictalógica,sinotambiénde
las meretrices.Así, mientrasel pasajedeAuluraria estáreferidoa las matronas,el
deEpidicuscriticael despliegueindumentariode las meretrices,y, finalmente,el
de Paenulasno sólo aludea las meretrices,sino queestápuestoenbocade dosde
ellas.Hay quehacernotarqueel hechodequeno sólo las matronas,sinotambién
las meretrices,aparezcanaludidasen estospasajesreferidosa un episodioquetan
solo afectóa lasprimerasno suponeproblemaalguno,puescuandola literaturare-
fleja un hechosocial no tienequedarcuentade éstecomo si se trataradeun do-
cumentohistóricoy fidedigno.Ahorabien,estamosanteunacircunstanciasigni-
ficativaque,en nuestraopinión, noha recibidola atencióndebida.Comoveremos,
la primeracausaqueexplicala apariciónde las meretriceses la adaptaciónde
modelosprocedentesdelacomediagriega,quebrindabansituacionesidóneaspara
poderexplayarseen críticasmisóginasdecaráctermáso menosoriginal. Ahora
bien,el estudiodetenidodecadaunode los trespasajes,enespecialdelos dosen
losqueaparecela meretriz,revelaque laalusióna la LesOppia y, endefinitiva,a la
matrona,esmuydistintaencadacaso,tanto por el tonode lacríticacomopor los
aspectosdel adornofemeninoquese tratan. Deestaforma, entendemosquea la
horadeabordarel problemade la críticaal excesoornamentalde las matronaspor
mediode las meretriceshay que tenermuy encuentala formaenque se articulael
propiodiscursomisógino,puesla críticano es,enprincipio, igual,si setratadeuna
esposao de unaprostituta.

Así las cosas,vamosa llevar a cabounarevisiónpormenorizadade los tres
pasajesplautinosqueconstituyennuestroobjetode estudio,tratandode buscar
unaposiblerelaciónentreel tipo demujer al quese refiereny losaspectosdel
arreglofemeninoqueen ellosse tratan.

La estructuradel trabajoes la siguiente:en 1. analizaremosel pasajedeAa-
la/aria 498-536,en 2. el de Epidicas222-235y en 3. el de Poenulus2lOss, que
completaremos,a su vez, con otros pasajesplautinosy con los fragmentosde
Catónalusivosal excesoornamentalfemenino.Finalmenle,en 4., extraeremos
las conclusionesdel análisis.

Paralas inlerpreracioncs divergenles de la Lex Oppia cf Pomeroy 1987, 99-204 y Cuí-
ham 1982.

Así puede verse claramente en Liv.34, 1-8. donde, además de las referencias generales a la
mulier t a la ¡emma, encontramos por doquier las alusiones a la matrona, a la uxor (en 34.7
junto afilio y soror), y alguna vez a la tnaler familiae.
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1.Aulularia 498-536

El asuntode estepasajees unacríticaquehaceun senex,Megadoro,acerca
del excesivolujo del quegustanlas matronasqueaportanunadote al matrimo-
nio, lo que le hacepensaren las ventajesquepresentala uxor indotatafrentea
la uxor dotata. Estepasajede la Aa/u/ariaparecedebersea unacreaciónexclu-
siva de Plauto(Culham 1982,790n.8)y se interpretacomo unaparodiaburles-
cade la actitudde Catónfavorablea la Lex Oppia (cf. Culham 1982,786-793;
Johnston1980, 148-149),queconocemospor algunosfragmentosconservados,
e indirectamentepor Livio (34, 1-8). Es significativo el empleode un recurso
léxico quetieneunacierta recurrenciaen pasajesde estetipo (cf. más adelante
Cpid. 229-233),como es la enumeracióndesmesurada,en estecasoreferidaa
los artesanosquese dedicanal lujo femenino(Cf. CastañéLlinás 1989;García
Jurado1992a),de formaquepor el pasajedesfilanbataneros,joyeros,tejedo-
res, tintoreros,zapateros,y muchosmás,poniéndoseen evidenciade unaforma
cómicael enormegastoqueconlíevatenerunaesposainsaciable.Porotra par-
te, la estrechaadscripciónde estepasajea la Lex Oppia puedeverseclaramente
en el tipo de adornofemeninoquese critica, precisamenteel aurum y lapurpa-
ra, juntocon los carros:

PI.Aul.500-502 enim mihi quidem aequumestpurpuram atqueaurum dan,
ancillas,mulos,muliones,pedisequos,
salutigerulospueros,uehicla qui uchar

Precisamente,estos sonlos tres lujos quela Lex Oppia intentarestringir, tal
y comopuedeverserecogidoen Livio (Culham1982 786-787):

Liv.34,l nc quamulier plussemunciamaun haberetneuuestimento uersicolori
utereturneu iuncto uehiculoin urbecppidoueautpropius inde mille passusnisi sacro-
mmpublicorumcausa ucheretur.

La adscripciónestrechaa la ley puedeobservarsetambiénen el hechode
queel pasajeestédirigido expresamentecontrala matrona.Así, Euclión,el otro
senexque se encuentraen escena,asociainmediatamentelos excesosornamen-
talesaludidosa éstas,como vemosun versodespués:

PI.Aul.503utmatronarum hic factapemouitprobe!

aunque,ya en unasegundaintervención,veinteversosmásadelante,se refiera
a ellascon el término másgeneralde muíier5:

Pl.Au/.523-524compellaremegoillum, ni metuamnc desinat
memoraremoresmulierum:nunesic sinam.

‘Andrés Pocifia (1990,203-204)ha señalado la importancia que tiene la manera de referirse
a las mujeres, como clave de un métodoque permita entrever la visión que se tiene de las mis-
mas, no tantopor lo quesedice, sino por lamaneraen que sedice.
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No obstante,la asociacióndel oro con la matronavuelve a ser evidenteen
otro pasaje,ya en los versosfinalesconservadosdela comedia:

PI.Aul.748luci claroderipiamusaurummatronispalam

Pasaje,por lo deínás,significativo por el contextoen quese insetibe,puesel
sene»Euclión comparael acto punible de forzara unajoven con el actotam-
bién punible de arrebatarel oro a las matronasen plenacalle, de forma que
puedeentenderseindirectamenteque 50fl las matronasy no otraslas que llevan
el oro. Lasmatronas,por tanto, ocupanun rol determinadoen estacomedia.co-
moexponentesde avariciay ostentación.

De estaforma, en la Aa/ararla encontramosun pasajecómico muy fiel a los
contenidosconcretosde la Le» Oppia, tanto por su referenciaexclusivaa las
matronas,asi como porel contenidodela crítica.

2. Epidicus222-235

El asuntodeestepasajeesun comentariosatíricodelseruasEpídico,queapro-
vechalas preguntasdel sene»Perífanesacercadela meretrixqueamasuhijo para
hacerunacrítica sobrela variedaddevestidosqueusanlas mujeres,lo que sugie-
requeestemosanteunaposiblereferenciaa la Le»Oppia (cf? Paratore1992,379;
RománBravo 1989,567).Sin embargo,la faltadealusionesa la púrpurahacedu-
dara Wilson (1938, 153- 155) de queestoseaasí. No obstante,debentenerseen
cuentaciertasanalogíasléxicashabidasentreestepasajey el ya citadodelaAa/a-
¡aria (cf. Ernout 1958), asícomola utilización del mismorecursoléxico de la
enumeraciónqueveíamosantes,peroahorareferidoa las prendasde vestír:

PI.Epid.l 13-117quid istaequaeuesteiquotannis nomina inueniunt noua?
tunicaln rallam, tunicamspissam,linteolum cacsicium,
índusiatam,patagiatam,caltulam aut crocotulam.
subparutnaut -subnimium,ricarn. basilicumautexoticum.
cuniatileaut plumatile.carinumaut cerinum-gerraemaximae!

Esterecursoléxico tienesu fundamentoen el hechode que la abundanciaex-
cesivade adornosrecargay no ensalzaa la personaque los lleva (GarcíaJurado

1 992a.Muñoz Jiménez1992,34-36),y esoportunohacernotarquecl mismore-
cursopuedeversetambiénenuno delos fragmentosalusivosa la Le» Oppia que
conservamosde Catón.quien enumeranueveobjetosdelujo distintos6:

Nótese que Cató¡, no habla de mujeres “adornadas’ con oro y pórpura, sino “recubiertas.
El motivo del exceso de adornos lleva directamente al desarrolítí de la hipérbole, que podemos
ver cn el mismo pasaje de Lpidicus. donde se habla tie “mujeres adornadas con ¡incas

PI.Epid.226 quasi non fundis exornatae multae incedant per uias
Un ejemplo parecido de uso hiperbólico puede verse en Propercio, quien alude a matronas

que van “vestidas con la herencia dc sus nietos’ (García Jurado 1992b):
Prop.3, ¡3,11—12 matrona incedir census indula nepotum

et spolia opprohii nostra per ora trahit
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Catohisr.l 13 mulieresopertaeauro purpuraque; arsinea, rete, diadema, coronas
aureas,rusceas fascias, galbeos,lineas,pelles,redimicula...(Festp.320L)

Así pues,en ambospasajeshay un afán por hacerresaltarel recargamiento,
no exentode unaintención caricaturesca,que si bien en el casode Plautono
coincideen los contenidosconcretosdel lujo, silo haceen el tonode la crítica.

Con respectoal tipo de mujer al que se critica, observamosque el pasaje
plautinoestádirigido contralas meretrices,a las quese aludeexplícitamenteal
comienzo:

Epid.213-215tum meretricumnumerus tantusquantumin urbeomni fuit
obuiam ornataeoccurrebantsuis quaequaeamatoribus,
eoscaptabant(...)

No obstante,esteaspectoresultaambiguo,pues,entreotrasrazones7,se en-
tica un tipo de objeto que puedensercomúna las meretricesy a las matronas,
como sonlos tipos devestido.

De estaforma, el pasajedel Epidicassemantieneen unalíneade crítica al
excesoornamentalmuy afín a la queveíamosen la Aa/alaria, a pesarde queno
hayareferenciasal oro y a la púrpura,y de queseacircunstancialmentela me-
retriz el grupo femeninoal quesealudeen estecaso.

3. Poernilus2lOss.

En la escenasegundadel actoprimerodel Paenulus,las cortesanasAdel-
phasiumy suhermanaAnterastilisdiscutenacercadel trabajoquesuponea las
mujeressu cuidadopersonal,ocupandocadaunapapelescontrapuestosa favor
y encontradel mismo.Johnston(1980)hapropuesto,medianteunaseriede
acertadosargumentos,laposiblealusiónde estaescenaa los hechosderivados
dela Le» Oppia,circunstanciallamativa,si tenemosen cuentaqueel pasajees-
tá puestoen bocade dosmeretrices.El hechodequeaparezcanmeretricesalu-
diendoa unahechosocialqueafectabaa las matronasdeberesponder,enprin-
cipio, a la adaptaciónde un modelogriego, pues,como opina Daviault’, la
coqueteríade la matronaromanase adecuababastantebien al excesivocuida-
do de algunasmujeresde la comediagriega.Peroel asuntopareceir másallá
de lo queesunameraadaptación,sobretodosi atendemosa la importanciaque

‘Vanoyeke(1991, 1 10-111) interpretaquelos vestidoscitados sonexclusivosdelas mere-
trices, frenteaopinionescomoladeWilson (1938, 153), quiencomentaquelacríticava diri-
gidacontralaextravaganciadelasmujeresengeneral.El hechodepasardeunacríticaconcre-
ta delasmeretricesauna críticageneralhaplanteadoalgunosproblemasdeinterpretaciónque
pueden verse en Fraenkel (1960, 129 n.3).

Daviault 1981, 94 n.6, comentando un fragmento del Barbatus de Titinio, donde cita a
continuación la posible adaptación de PI.Poen. 220-222 apartir de un fragmentode Antífanes,
148 Kock (=Edmonds, ti, p.232).
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la ironíatieneen estepasaje,y quepuedesermás evidente,si cabe,en el caso
de queestemosanteun desarrollooriginal plautino, como sugiereJohnston
(1980, 144 n.4, con copiosabibliografía). Podemosapreciarestaironía en la
intervenciónmoralizantedeAdelphasium,quien atribuyede maneraexplícita
a las meretricesvirtudesquese suponenpropiasde las matronas9:

Poen.301-305 Bono mcd esse ingenio ornatam quam auro mu]to mauolo
aururn, id fortuna inuenirur, natura ingenium bunum:
bonam ego quam heatam me esse nimio dici mauolo.
n¡erctrice,n pudoremgerere magi’ decet quatn purpuram:
magiqueid rnererricem, pudorem quatn aurum gerere. condecet

No debe ser casual,por otra parte, que seaen estos mísmosversosdonde
aparezcanreferenciastanpuntualesa la púrpuray al oro, como las que veíamos
antes en la Aulularia dirigidas a la matrona,referenciasque,por lo demas.no
puedenencontrarsemásque en estosversos.Este es otro hechoque tienegran
importancia,pues el principal aspectodel ornato femeninoal que se va aludir
en estepasajeno es el oro y la púrpura,sino queconciernea lo que podemos
entendercomo el aseoy el arreglo personal,es decir, el baño,o el maquillaje,
quehastaahorano hemosvisto recogidoen los pasajescitadosde la Aa/a/aria
y del Epidicas,y queaqui aparecerepetidasveces,expresadopor medio de ver-
bospropiosdel arregloy del cuidado:

Poen.2 19-232 ex industria ambae numquam conccssamus
íauari autjricari aut tergeri antornan,
poliri, expoliri, pingi,fingi. et una
binae singulis quac datae nohis ancillae,
eae nos lauando. duendo operamdederunt,
aggerundaqueaqua sunt uiri duo defessi.
apage sis, negoti quantum in mulicre una est.
sed ucro duae. sat scio, maxumo uni
poplo quoilubet plus satis dare potis sunt,
quaenoctes diesque omni in actate semper
ornantur. lauantur, tergentur, poliuntur.
postremomodus muliebris nullus est.
neque umquamlauandoetiricando
selmus facere neniam.
nam cí uae lauta est ni si perculta e st, meo r¡ti idem animo quas
inluta est.

Es muy significativo que seaeste aspectodel arreglo femenino, y no el
otro, el que se desarrollamás profusamente,pues no guarda relación directa
con la Le» Oppia. La Le» Oppia,como sabemos,afectabatan sólo a lo que en
la AntigUedadse conocíacomo el caltas femenino, es decir, las joyas y los

‘Cftsetta <1986,34): “ma la ironia seaturisce da sola scsi tiene conto che le barture satiri-
co-moralistice sono poste in bocca ad Adelphasium, una saggia meretrice”
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vestidos.El cuidadopersonaly el aseo, por el contrario, seentendíacomo el
Jo

ornatas
De estaforma, el pasajedel Poenulasexcedelos márgenescóncretosde la

Le» Oppia, no sólo por el tipo de mujerqueapareceen el mismo, la meretrix,
sino tambiénpor el propio contenidode la mismacrítica, quees el amatas,y
sólo circunstancialmenteel ca/tus.Por lo demás,es probableque hayacíerta
implicaciónentreel hechode que la críticavayareferidaa las meretricesy que,
por otra parte,el objetoprincipal de la mismaseael ornatus.Podemosconside-
raralgunoshechosquevan en estesentido:

Observamosque las referenciasal arnatusque se encuentranen otros lu-
garesde las comediasplautinasestán,por lo común,referidasa las meretrices.
Tal es el casode Mostela ria 166-293 y Stiehus 742-748.En el primero,puesto
en bocade la meretrix Philematiumy de la ancilla Scapha,se aludeen primer
lugar al ornatus:

Mos.248-249cedomi speculumet cum omamentis arculam actutum, Scapha,
omataut sim, quomhucadueniatPhilolachesuoluptasmea;

íd. 254-255suoquiqueloco uidencapillum sati’ compositumstcommode?
ubi tu commodaes,capillum commmodumessecredito

y ya despuésal cultus,concretamenteel oro y la púrpura:

Id. 282 agedumcontemplaaurum et pallam,satinhace<me> deceat,Scapha

Id. 286 nam amatormeretricismoressibi emit auroetpurpura

En el segundopasaje,puestoen bocade la aneilla Stephanium,no tenemos
más que la referenciaexclusivaal amatas,en unostérminos muyparecidosa
losqueveíamosen el Poenulus:

St.744-747(...) namita ingeniummuliebrest:
benecuinlautaest,terta, ornata,ficta est, infecta est tamen;
nimioquesibi mulier meretriz repperit odium ocius
suainmunditia quamin perpetuomut placeatmunditia sua.

En esteúltimo pasaje,además,es notable la expresiónmulier meretrix (cf.
Mer.685; Men. 261;335),quedejabienclaroqueseestáhablandodemeretrices.

Hay un asuntode carácterlingilistico queresultatambién significativo a
esterespecto,como es quelas referenciasal ornatusse caractericenpor el uso
de formacionescon el prefijo negativo in- (infarmis, ii/atas, incultas,

lO Así podemosverlo enestepasajedeTertuliano:

Tert. De cult.fem.l,4habitusfeminaeduplicemspeeiemcincumfert,cultum et orna-
tum. Cultum dicimus quemmundummuliebremuocant,omatumquemimmundum
muliebremconuenitdici. Ille in autoet argentoet gemmiset uestibusdeputatur,iste
in curaeapilliet cutis et earumpartiumcorporisquaeoculostrahunt.

(cf. Ladjimi-Sebai1985, 56-57)
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iniparatas, incampíascf? Monteil 1964,19)que no hemosvisto aplicadasa ma-
tronasen ningúnpasajede Plauto, sinoexclusivaínentea las meretrices~1:

Poen.232 nam quaelauta est nisi perculía cst. meo quidem animoquasi in/uta
est.

Poen.245-246 itcm nos sumus, elus seminís mulieres sunt
ínsulsaeadmodutnatqueinuenustae

St.745bene cun) latíta est, terta, ornataficta est. infecto est tamen
St.746-747 nimioque sibi mulier merctrix repperitodium oclus

sua inmunditia quam in perpetuom ut placcat munditia sua.

Con ello no quierodecirque las matronasno puedanrecibir en ningún mo-
mentocríticasqueconciernana su amatas’2,aunquesíesposibleque hayauna
tendenciapor la cual la meretrizrecibageneralmenteestetipo de crítica,mien-
tras que cuandose hablade la matronala crítica incida preferentementeen su
ca/tus. A esterespecto,es interesantela posiblerelación,segúnseñalaJohnston
(1980, 151 n.21), habidaentrelas frecuentesreferenciasque se hacena los ha-
nos en el pasajedel Paena/usy las mujerespobres.cortesanas,prostitutasy
mujeresplebeyasengeneral,que acudíanal culto de Fortuna Virilis duranteel
mes de abril. Porotra parte, la crítica al ca/tusde la matrona,tal como la en-
contramosen la Aa/u/aria, o, de una forína más ambigua,en el Epidicas,pre-
sentaun evidentecaráctercómico,comopuedeverseen la enumeracióíidesme-
suradade artesanoso vestidos,que no vemosen el pasajedel Paeno/us ni en
los ya citadosde Mastelariay Stichus.Por tanto,entreun tipo de pasajeu otro
no hay tan sólo unadiferenciaen lo que respectaal contenidoy al destinatario
de la crítica, sino tambiénen el propio tonode la misma. Así pues,todas estas
diferenciaspermitenestablecerdostipos de discursomisóginodistintoscontra
el excesoornamentalfemenino:

A) El discursocontrael ca/tusde la matrona,en especialsuoro y supúrpu-
ra, quepor lo demásse adaptamuy bien a las restriccionesimpuestaspor la Le»
Oppia. A él se adscribenlos pasajesde la Aa/u/aria y del Epidicus,aunqueeste
último estéreferidocircunstancialmentea las meretrices,y tambiénel fragmen-
(o de Catónde hist.113. Los trespasajes,por lo demás,tienenen comúnel uso
del recursocómicode la enumeracióndesmesurada,ya seade artesanosdedica-
desal cuitas, de vestidos,o dc joyas.

13) El discursocontrael amatasde la íneretriz,quesobrepasaaínpliamente

Tenemos un fragmento del comediógrafo Titinio. contemporáneo de Plaulo. que aprove-
cha la ca racteristi ca morfológica que hemos señalado para ciertos adjetivos referidos al
ornatus. creando el hopar «mauro/o (non aura/a»>. referido al <su/tus, a parlir dc su coordina—
clon con el término inlauta referido al orna/tís:

Tit.com. 1 inauratae atque inlautae mulieris

Es significativo, por lo demás, que en este breve fragmento se hayan coordinado dos adje-
ti vos, uno referido al cultus femenino y otro al orr¡atus, respectivamente.

Tenertios alusiones concretas al peinado de las matronas en PI.Mil.789-793 y en Calo
/¡ist. 114 ... mulieres ... nostrae capillum cincre unguilahant. ut rutilus esset
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los limites concretosde la matronay del ca/tus. A estetipo dediscursoseadscri-
benlos pasajesdel Poenulus,Mostelaria y Stiehus,quetienenen comúnla
afluenciade verbosy adjetivosreferidosal cuidadopersonal,el amatas,y el he-
chodeestarpuestosenbocade mujeres.Finalmente,el tonocómicocercanoa la
caricaturadel otro discursono apareceaquí.Así, cuandolospoetaselegiacosre-
tomenen el siglo 1 los asuntosdel arreglode la mujerpartiránprecisamentede
estesegundotipo de discurso,queseadaptababiena susnecesidadesexpresivas
(cf. Wheeler1911,70-71 y Gariépy 1980parael casoconcretodeProp.1,2).

4. Conclusiones

Entiendo,pues,que el análisisde los tres pasajesplautinosquealudena la
Le»Oppia ponede manifiestolos hechossiguientes:

— Puedenestablecersedosclasesde discursomisóginocontrael excesoor-
namental,dadaslas correspondenciasentreel contenidode la críticaconun ti-
po de mujer determinado,asíel caltascon la matronay el amatas con la mere-
trix, y ademásel carácterclaramentecómicodel discursocontralasmatronas.

— El hechoanteriorarroja,a nuestrojuicio, nuevaluz sobreel problemade
la alusióna la Lex Oppia y, en definitiva, a lasmatronaspor medio de meretri-
ces. Así pues,el primer tipo de discursose prestamuy bien a la alusiónde la
ley suntuaria,tal y comopodemosverlo en la Aula/aria, y, aunquede unafor-
ma más ambigua,en el Epidicas,puesel contenidode la críticarespondepreci-
samenteal aspectodel ornatoqueserestringe.Sin embargo,la alusióna la Le»
Oppia por medio del otro discursotiene,a mi juicio, unas implicacionesnota-
bles.Ahorano setrata, como enel Epidicus,de aludir a lasmatronaspor medio
de unameretrizde formacircunstancial,sinode utilizar un discursoqueni por
su contenido,el amatas,ni por el tipo de mujer implicado en esecontenido,la
meretrix, respondedirectamentea la Lex Oppia, sinoes por el hechoirónico de
que setrata, en definitiva, de mujeres.Deestaforma, lo másrelevantedel pasa-
je del Poenulas no esque hayaunaalusióna las matronaspor medio de las me-
retrices,sino que,a partirde un discursomisóginopropiode meretrices,sealu-
da a aquéllas.

Bibliografía:

Ph.Culhan1982: “TheLex Oppia”, Lato,nus 41,786-793
A.Daviault (ed.) 1981: Comoedia Togata. Fragments, Paris
G.E.Duckworth1952: TIte Nature ofRomnan Comedy, Princenton
A.Ernout1958: “Indusium, indusiarius, indusiatus”, RPh.32,7-14
E. Fraenkel1960: Elementi Plautini in Plauro, Florencia
F. GarcíaJurado1992a:“La críticaal excesoornamentalfemeninoen la comedialatina a

partir delos recursosléxicos relativosa la Lex Oppia”, Minerva 6, 193-208
F. GarcíaJuradot992b: “El vestido de la amada.La función simbólica del vestido en las

elegíasdeTibulo y Propercio”IV ColoquiodeEstudiantesdeFilología Clásica(Valdepeñas,
julio de1992), Universidad Abierta Serie R-n0 9, 197-207



48 Francisco García Jurado

R.J.Gariépy198<): “Beauty unadorned. A reading of Propertius 1,2’ CR.57. 12-14
P.A.Johnsron 1980: “Poenulus 1,2 and Roman Wotnen’, TAlMA 110,143-159
S.lssetta 1986: Tertulliano. L’e/cganza del/e don,¡e. De culta /i’minaru,n, Firenze, Nardini

Editore
L.Ladjinii-Sebai 1985: “Fi «adorno femenino» en Africa. Epoca romana”, Revista de A,-

quco/ogía IV, St], 55-64
ALópez 99(1: A. López y otros (eds.), Lo mujer en el mundo meditcr,-óneo antiguo. Grana-

da
ALópez y C. Martínez 1988: “Lujo y cuidado personal de la mujer en la República Roma-

na. Incidencia en la sociedad de su tiempo”. Studia Graecolatina Carmen Sanniil/cín in Memo-
rían, dicata, Granada, 26 1-275

P.Monteil 1964: Beau et Loid. Contrihution ¿> une étude historique du vocahulaire esthéti-
que en Latin. Paris

Mi. MuñozJiménez 992: Roma ludens: Reflejos de humor en la lileratura lalina’. l
4iClás

CI, 23-46
EParalore 1992: Plauto, Tutte le com,ncdie II, Captiu¿ Casina, Giste//aria, Curculio, /spidi-

cus. Newton Con~pton Editori (1978)
L.Pérez Gótnez ¡990: “Roles sociales y conflictos de sexo en la comedia de Plaulo’. en

ALópez 990, 137-167
APociña 1990: “Mulier es: crrat. Literatura masculina y mujer en el Imperio Romano.

Propuestas Metodológicas’, en ALópez 1990, 193-217
S.B.Pomeroy1987: Diosas, rameras esposas y esclavas. Madrid.
iRomán Bravo 989: Plauto,Co,nedias 1. Madrid
V.Vanoyeke1991: Laprostitución en Grecia y Romc,, Madrid
A.L.Whecler1911: “Erotie eachingin Roman elegy and the Greek sources. ParÉ II’. CPb.

6,56-77
L.M. Wilson 1938:’/he C/othing ofr/ie anciear Romans, Baltimore


