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RESUMEN

El estudio de los tres principales pasajes plautinos referidos a la Lex Oppia
(Aul. 498-536; Epid. 222-235 y Poen 210 ss.) permite establecer una correlacién
entre el tipo de mujer aludida, matrona o meretriz, y el aspecto del ornato critica-
do, cultus “oro, parpura” u ornatus “aseo y arreglo personal”, respectivamente.
Este hecho sugiere la existencia de dos discursos misdginos distintos contra el
ornato femenino en la comedia latina.

SUMMARY

The study of the main plautine passages allusive to the Oppian Law (Aul. 498-
536; Epid. 222-235 and Poen. 210 sq.) allows us to stablish a correlation
between the kind of woman alluded, matrona or meretrix, and the sort of
adornment criticized, cultus “gold and purpure” or ornatus “bathing and
cosmetics”, respectively. This fact suggests the existence of two different
discourses against feminine adornment in Latin commedy.

Introduccién

Las matronas y ]as meretrices son los grupos sociales femeninos mejor
representados en la comedia latina', y se diferencian claramente por su condicién y
papel social’. Sin embargo, en ciertos contextos, y sobre todo en algunos pasajes de
fuerte cardcter miségino, matronas y meretrices pueden convertirse por igual en el

' Duckworth 1952, 253 y 255; Ldpez y Martinez 1988, 261.
2 Pérez Gémez 1990, 152: “De los roles femeninos hasta aqui mencionados, la inica oposi-
cidn clara puesta en boca de un personaje femenino es Ja que enfrenta a uxores y meretrices”
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objetivo de las eriticas. Un caso significativo de lo que decimos puede encontrarse
cn los pasajes plautinos de Aulularia 498-536, Epidicus 222-235 y Poenulus
210ss., que parecen aludir a la mds famosa ley de cardcter suntuario de la repiblica
romana, la Lex Oppia. Esta ley, que estuvo en vigencia entre los afios 215 y 195
a.C,, restringia la ostentacién y quizd también la propiedad® de los bienes sun-
tuarios de uso femenino, concretamente el oro y la pirpura. La disposicién
afectaba a las matronas romanas’, de forma que cuando en el 195 a.C. se propuso la
abrogacion de la ley y las mujeres se manifestaron en la calle para apoyar la pro-
puesta, éstas no debieron de ser olras que las matronas, como sefala acertadamente
Pomeroy (1987, 202-203). No obstante, en los pasajes comicos referidos no se ha-
bla tan sélo de las matronas, como cabria esperar en estricta logica, sino también de
fas meretrices. Asi, mientras el pasaje de Auluraria estd referido a las matronas, el
de Epidicus critica el despliegue indumentario de las meretrices, y, finalmente, el
de Poenuius no sélo alude a las meretrices, sino que estd puesto en boca de dos de
ellas. Hay que hacer notar que el hecho de que no sélo las matronas, sino también
las meretrices, aparezcan aludidas en estos pasajes referidos a un episodio que tan
solo afectd a las primeras no supone problema alguno, pues cuando la literatura re-
fleja un hecho social no tiene que dar cuenta de éste como si se tratara de un do-
cumento histérico y fidedigno. Ahora bien, cstamos ante una circunstancia signi-
ficativa que, en nuestra opinién, no ha recibido la atencién debida. Como veremos,
la primera causa que explica la aparicién de las meretrices es [a adaplacién de
modelos procedentes de la comedia griega, que brindaban situaciones idéneas para
poder explayarse en criticas misdginas de cardcter mds 0 menos original. Ahora
bien, el estudio detenido de cada uno de los tres pasajes, en especial de los dos en
los que aparece la meretriz, revela que la alusion a la Lex Oppia y, en definitiva, ala
matrona, es muy distinta en cada caso, tanto por el tono de la critica como por los
aspectos del adorno femenino que se tratan. De esta forma, entendemos que a la
hora de abordar el problema de la critica al exceso ornamental de las matronas por
medio de las meretrices hay que tener muy en cuenta la forma en que se articula el
propio discurso misdgino, pues la critica no es, en principio, igual, si se trata de una
esposa o de una prostituta.

Asi las cosas, vamos a llevar a cabo una revisién pormenorizada de los tres
pasajes plautinos que constituyen nuestro objcto de estudio, tratando de buscar
una posible relacién entre el tipo de mujer al que se refieren y los aspectos del
arreglo femenino que en ellos s¢ tratan.

La estructura del trabajo es la siguiente: en 1. analizaremos el pasaje de Au-
lularia 498-536, en 2. el de Epidicus 222-235 y en 3. el de Poenulus 210ss, que
completaremos, a su vez, con otros pasajes plautinos y con los fragmentos de
Catén alusivos al exceso ornamental femenino. Finalmente, en 4., extracremos
las conclusiones del andlisis.

* Para las interpretaciones divergentes de la Lex Oppia cf. Pomeroy 1987, 199-204 y Cul-
ham 1982.

* Asf puede verse claramente en Liv.34, 1-8, donde, ademds de las referencias generales a la
mulier 0 a la feminu, encontramos por doquier las alusiones a la matrona, a la uxor (en 34.7
jumto a filia y soror), y alguna vez a la mater jamiliae.
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1. Aulularia 498-536

El asunto de este pasaje es una critica que hace un senex, Megadoro, acerca
del excesivo lujo del que gustan las matronas que aportan una dote al matrimo-
nio, lo que le hace pensar en las ventajes que presenta la uxor indotata frente a
ia uxor dotata. Este pasaje de la Aulularia parece deberse a una creacion exclu-
siva de Plauto (Culham 1982, 790 n.8) y se interpreta como una parodia burles-
ca de la actitud de Catén favorable a la Lex Oppia (cf. Culham 1982, 786-793;
Johnston 1980, 148-149), que conocemos por algunos fragmentos conservados,
e indirectamente por Livio (34, 1-8). Es significativo el empleo de un recurso
1éxico que tiene una cierta recurrencia en pasajes de este tipo (cf. mas adelante
Epid. 229-233), como es la enumeracién desmesurada, en este caso referida a
los artesanos que se dedican al lujo femenino (Cf. Castafié Llinds 1989; Garcia
Jurado 1992a), de forma que por el pasaje desfilan bataneros, joyeros, tejedo-
res, tintoreros, zapateros, y muchos mds, poniéndose en evidencia de una forma
cémica el enorme gasto que conlleva tener una esposa insaciable. Por otra par-
te, la estrecha adscripcién de este pasaje a la Lex Oppia puede verse claramente
en el tipo de adorno femenino que se critica, precisamente el aurum y la purpu-
ra, junto con los carros:

Pl.Aul.500-502 enim rmihi quidern aequum est purpuram atque aurum dari,
ancillas, mulos, muliones, pedisequos,
salutigerulos pueros, uehicla qui uehar

Precisamente, estos son los tres lujos que la Lex Oppia intenta restringir, tal
y como puede verse recogido en Livio (Culham 1982 786-787):

Liv.34,1 ne qua mulier plus semunciam auri haberet neu uestimento uersicolori
uteretur neu iuncto uehicule in urbe oppidoue aut propius inde mille passus nisi sacro-
rum publicorum causa ueheretur.

La adscripcién estrecha a la ley puede observarse también en el hecho de
que el pasaje esté dirigido expresamente contra la matrona. Asi, Euclién, el otro
senex que s€ encuentra en escena, asocia inmediatamente los excesos ornamen-
tales aludidos a éstas, como vemos un verso después:

P1.Aul.503 ut matronarum hic facta pernouit probe!

aunque, ya en una segunda intervencién, veinte versos més adelante, se reficra
a ellas con el término més general de mulier’:

PLAI.523-524 compellarem ego illum, ni metuam ne desinat
memorare mores rulierum: nune sic sinam.

s Andrés Pocifia (1990, 203-204) ha sefialado la importancia que tiene la manera de referirse
a las mujeres, como clave de un método que permita entrever la visidn que se tiene de las mis-
mas, no tanto por lo que se dice, sino por la manera en que se dice.
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No obstante, 1a asociacion del oro con la matrona vuelve a ser evidente cn
otro pasaje, ya en los versos finales conservados de la comedia:

PLAu{748 luct claro deripiamus aurum matronis palam

Pasaje, por lo demas, significativo por el contexto en que se inscribe, pues el
senex Buclion compara el acto punible de forzar a una joven con el acto tam-
bién punible de arrebatar el oro a las matronas en plena calle, de forma que
puede entenderse indirectamente que son las matronas y no otras las que levan
¢l oro. Las matronas, por tanto, ocupan un rol determinade en esta comedia, co-
mo exponentes de avaricia y ostentacidn.

De esta forma, en la Auluraria encontramos un pasaje cémico muy fiel a los
contenidos concretos de la Lex Oppia, tanto por su referencia exclusiva a las
matronas, asi comao por ¢l contenido de la critica.

2. Epidicus 222-235

El asunto de este pasaje es un comentario satirico del seruies Epidico, que apro-
vecha las preguntas del serex Perifanes acerca de la meretrix que ama su hijo para
hacer una critica sobre la variedad de vestidos que usan las mujeres, lo que sugic-
re que estemos ante una posible referencia a la Lex Oppia (cf. Paratore 1992, 379;
Romin Bravo 1989, 567). Sin embargo, la falta de alusiones a la purpura hace du-
dar a Wilson (1938, 153- 133) de que cslo sea asi. No obstante, deben tenerse en
cuenta ciertas analogias Iéxicas habidas entre este pasaje y el ya citado de la Au/u-
laria (cf. Ernout 1958), asi como la utilizacién del mismo recurso léxico de la
enumeracion que vefamos antes, pero ahora referido a las prendas de vestir:

PLEPid. 113-117 quid istac quae uestet guotannis nomina inueniunt noua?
tunicam rallam, tunicam spissam, linteolum caesicium,
indusiatam, patagiatam, caltulam aut crocotulam,
subparum aut -subnimium, ricam, basilicam aut exoticum,
cumatile aut plumatile, carinum aut cerinum- gerrae maximac'

Este recurso Iéxico tiene su fundamento en el hecho de que [a abundancia ex-
cesiva de adornos recarga y no ensalza a la persona que los lleva (Garcia Jurado
1992a, Muiioz Fiménez 1992, 34-36), y es oportuno hacer notar que el mismo re-
curso pucde verse también en uno de los fragmentos alusivos a la Lex Oppia que
conservamos de Calon, quien enumera nueve objetos de lujo distintos®:

* Notese que Catdn no habla de mujeres “adornadas™ con aro y plirpura, sino “recubicrtas”.
El motivo del exceso de adornos lleva directamente al desarrollo de la hipérbole, que podemos
ver en cf mismo pasajc de Epidicus, donde se habla de “mujeres adornadas con fincas™
PLEpid 226 quasi non fundis exornatac multae incedant per uias
Un ejemplo parecido de uso hiperbdlico puede verse en Propercio, quien alude a matronas
que van “‘veslidas con la herencia de sus nictos™ (Garcia Jurado 1992b):
Prop.3,13,11-12 matrona incedit census induta nepotum
el spolia opprobit nostra per ora trahit
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Cato hist.]13 mulieres opertae auro purpuraque; arsinea, rete, diadema, coronas
aureas, rusceas fascias, galbeos, lineas, pelles, redimicula... (Fest.p.320L)

Asi pues, en ambos pasajes hay un afén por hacer resaltar el recargamiento,
no exento de una intencién caricaturesca, que si bien en el caso de Plautc no
coincide en los contenidos concretos del lujo, si lo hace en el tono de la critica.

Con respecto al tipo de mujer al que se critica, observamos que el pasaje
plautino estd dirigido contra las meretrices, a las que se alude explicitamente al
comienzo:

Epid.213-215 tum meretricum NUINEIuSs tanius quantum in urbe omni fuit
obuiam ornatae occurrebant suis quaequae amatoribus,
eos captabant (...)

No obstante, este aspecto resulta ambiguo, pues, entre otras razones’, se cri-
tica un tipo de objeto que pueden ser comiin a las meretrices y a las matronas,
como son los tipos de vestido.

De esta forma, el pasaje del Epidicus se mantiene en una linea de critica al
exceso ornamental muy afin a la que veiamos en la Aulularia, a pesar de que no
haya referencias al oro y a la pirpura, y de que sea circunstancialmente la me-
retriz el grupo femenino al que se alude en este caso.

3. Poenulus 210ss.

En la escena segunda del acto primero del Poenulus, las cortesanas Adel-
phasium y su hermana Anterastilis discuten acerca del trabajo que supone a las
mujeres su cuidado personal, ocupando cada una papeles contrapuestos a favor
y en contra del mismo. Johnston (1980) ha propuesto, mediante una serie de¢
acertados argumentos, la posible alusion de esta escena a los hechos derivados
de la Lex Oppia, circunstancia llamativa, si tenemos ¢n cuenta que el pasaje es-
td puesto en boca de dos meretrices. El hecho de que aparezcan meretrices alu-
diendo a una hecho social que afectaba a las matronas debe responder, en prin-
cipio, a la adaptacién de un modelo griego, pues, como opina Daviault’, la
coqueteria de la matrona romana se adecuaba bastante bien al excesivo cuida-
do de algunas mujeres de la comedia griega. Pero el asunto parece ir més alla
de 1o que es una mera adaptacién, sobre todo si atendemos a la importancia que

? Vanoyeke (1991, 110-111) interpreta que los vestidos citados son exclusivos de las mere-
trices, frente a opiniones como la de Wilson (1938, 153, guien comenta que la critica va diri-
gida contra la extravagancia de las mujeres en general. El hecho de pasar de una critica concre-
ta de las meretrices a Una critica general ha planteado algunos problemas de interpretacién que
pueden verse en Fraenkel (1960, 129 n.3). :

¢ Daviault 1981, 94 n.6, comentando un fragmento del Barbatus de Titinio, donde cita a
continuacion la posible adaptacién de PLPoen. 220-222 a partic de un fragmento de Antifanes,
148 Kock (=Edmonds, II, p.232).
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la ironia tiene en estc pasaje, y que puede scr mas evidente, si cabe, en ¢l caso
de que estemos ante un desarrollo original plautino, como sugiere Johnston
(1980, 144 n.4, con copiosa bibliografia). Podemos apreciar esta ironia en la
intervencién moralizante de Adelphasium, quien atribuye de manera explicita
a las meretrices virtudes que se suponen propias de las matronas®;

Poen,301-305 Bono med esse ingenio ornatam quam auro multo mauolo
aurum, id fortuna inuenitur, ratura ingenium honum:
bonam ego quam beatam me esse nimio dici mauolo.
meretricem pudorem gerere magi’ decet quam purpuram:
magi'quc id meretricem, pudorem quam aurum gerere, condecet

No debe ser casual, por otra parte, que sea en estos mismos versos donde
aparezcan referencias tan puntuales a la parpura y al oro, como las que vefamos
anies en la Aulularia dirigidas a o matrona, referencias que, por lo demis. no
pueden encontrarse mas que en estos versos. Este es otro hecho que tiene gran
importancia, pues cl principal aspecto del ornato femenino al que se va aludir
en este pasaje no cs el oro y la pirpura, sino que concierne a lo que podemos
entender como ¢l aseo y el arreglo personal, es decir, el bafio, o el maquillaje,
que hasta ahora no hemos visto recogido en los pasajes citados de la Aulularia
y del Epidicus, y que aqui aparece repetidas veces, expresado por medio de ver-
bos propios del arreglo y del cuidado:

Poen219-232 ex industria ambae numquam concessamus
lauari aut fricari aut rergeri aut ornari,
poliri, expoliri, pingi, fingi, et una
binac singulis quac datae nobis ancillae,
eae nos lanando, eluendo operam dederunt,
aggerundaque aqua sunt uirl duo defessi.
apage sis, negoti quantum in muliere una est.
sed ucro duae, sat scio, maxumo uni
poplo quoilubet plus satis dare potis sunt,
quae noctes diesque omni in aetate semper
ornantur, lauantur, tergentur, polivntur,
postremo modus muliebris nullus est.
negue umquam {auando et fricando
scimus {acere neniam.
nam quae laura est nisi perculta est, meo quidem animo quasi
inluta est.

Es muy significativo que sea cste aspecto del arreglo femenino, y no el
otro, el que se desarrolla mis profusamente, pues no guarda relacidn directa
con la Lex Oppia. La Lex Oppia, como sabemos, afectaba tan s6lo a lo que en
la Antigiledad se conocia como el cultus femenino, es decir, las joyas y los

* Cf.Isetta (1986.34) “ma la ironia scaturisce da sola se si tiene conto che le battute satiri-
co-moralislice sono poste in bocea ad Adelphasium, una saggia meretrice”
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vestidos. El cuidado personal y el aseo, por el contrario, se entendia como el
ornatis'’.

De esta forma, el pasaje del Poenulus excede los margenes concretos de la
Lex Oppia, no sélo por el tipo de mujer que aparece en el mismo, la meretrix,
sino también por el propio contenido de la misma critica, que es el ornatus, y
s6lo circunstancialmente el culrus. Por lo demds, es probable que haya cierta
implicacién entre el hecho de que la critica vaya referida a las meretrices y que,
por otra parte, el objeto principal de la misma sea el ornatus. Podemos conside-
rar algunos hechos que van en este sentido:

« Observamos que las referencias al ornatus que se encuentran en otros lu-
gares de las comedias plautinas estdn, por lo comtn, referidas a las meretrices.
Tal es el caso de Mostelaria 166-293 y Stichus 742-748. En ¢l primero, puesto
en boca de la meretrix Philematium y de la ancilla Scapha, se alude en primer
lugar al ernatus:

Mos.248-249 cedo mi speculum et cum omamentis arculam actutum, Scapha,
ornata ut sim, quom hue adueniat Philolaches uoluptas mea;
Id. 254-255 suo quique loco uiden capillum sati’ compositumst commode?
ubi tu commoda es, capillum commmodum esse credito

y ya después al culrus, concretamente el oro y la piirpura:

Id. 282 agedum contempla aurum et pallam, satin haec <me> deceat, Scapha -
1d. 286 nam amator meretricis mores sibi emit auro et purpura

En el segundo pasaje, puesto en boca de la ancilla Stephanium, no tenemaos
mds que la referencia exclusiva al ornatus, en unos términos muy parecidos a
los que veiamos en el Poenulus:

5¢.744-747 (...) nam ita ingenium muliebrest:
bene cum lauta est, terta, ornata, ficta est, infecta est tamen;
nimioque sibi mulier meretrix repperit odium ocius
sua inmunditia quam in perpetuom ut placeat munditia sua.

En este dltimo pasaje, ademds, es notable la expresion mulier meretrix (cf.
Mer.685; Men. 261; 335), que deja bien claro que se estd hablando de meretrices.
« Hay un asunto de carficter lingilifstico que resulta también significativo a
este respecto, como es que las referencias al ornatus se caractericen por el uso
de formaciones con el prefijo negativo in- (informis, illutus, incultus,

o Asf podemos verlo en este pasaje de Tertuliano:

Tert. De cult.fem.1,4 habitus feminae duplicem speciem cincumfert, cultum et orna-
fum. Cultum dicimus quem mundum mulicbrem uocant, ornatum guem immundum
muliebrem conuenit dici. Ille in auro et argento et gemmis et uestibus deputatur, iste
in cura capilli et cutis et earum partium corporis quae oculos trahunt.

(cf. Ladjimi-Sebai 1985, 56-57)
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imparatus, incomptus cf. Monteil 1964,19) que no hemos visto aplicadas a ma-
tronas cn ningun pasaje de Plauto, sino exclusivamente a las meretrices':

Poen.232 nam quae laura cst nisi perculta cst, meo quidem animo quasi inluia
est.

Poen.245-246 item nos sumus, eius seminis mulieres sunt
insulsae admodum atque inuenustae
81.745 bene cum lauta est, terta, ornala, ficta est, infecia est tamen
$£746-747 nimioque sibi mulier meretrix repperit odium ocius
sua inmumnditia quam in perpetuom ut placeat munditia sua.

Con ello no quiero decir que las matronas no puedan recibir en ningtin mo-
mento criticas que conciernan a su ornatus', aunque si es posible que haya una
tendencia por la cual la meretriz reciba generalmente este tipo de critica, micn-
tras que cuando se habla de la matrona la critica incida preferentemente en su
cultus. A este respecto, es interesante la posible relacién, segiin sefiala Johnston
(1980, 151 n.21), hahida entre las frecuentes referencias que s¢ hacen a los ba-
nos en el pasaje del Poenulus y las mujeres pobres, cortesanas, prostitutas y
mujeres plebeyas en general. que acudian al culto de Fortuna Virilis durante el
mes de abril. Por otra parte, la critica al cuftus de la matrona, tal como la en-
contramos en la Auwlularia, o, de una forma mds ambigua, en el Epidicus, pre-
senta un evidente cardcter cémico, como puede verse en la enumeracién desme-
surada de artesanos o vestidos, que no vemos en el pasaje del Poenulus ni en
los ya citados de Mostelaria y Stichus. Por tanto, entre un tipo de pasajc u otro
no hay tan sélo una diferencia en lo que respecta al contenido y al destinatario
de lu eritica, sino también en el propto tono de la misma. Asi pues, todas estas
diferencias permiten establecer dos tipos de discurso miségino distintos contra
el exceso ornamental femenino:

A) El discurso contra el cultus de la matrona, en especial su oro y su piirpu-
ra, que por lo demds se adapta muy bien a las restricciones impuestas por la Lex
Oppia. A €l sc adscriben los pasajes de la Aulularia y del Epidicus, aunque este
dltimo esté referido circunstancialmente a las meretrices, y también el fragmen-
to de Catén de hist. 113. Los tres pasajes, por lo demds, tienen en comin el uso
del recurso comico de la enumeracion desmesurada, ya sea de artesanos dedica-
dos al cultus, de vestidos, o de joyas.

B) El discurso contra el ornatus de la meretriz, que sobrepasa ampliamente

"' Tenemos un fragmento del comediégrafo Titinio. contemporineo de Plautu. que aprove-
cha la caracteristica morfolégica que hemos sefialado para ciertos adjetivos referidos al
arnaiys, creando el hapax «inaurate (non aurata)». referido al cultus, a partir de su coording-
cidn con el término infauta referido al ornatus:

Tit.com.1 imauratae atque inlautae mulieris

Es significativo, por lo demds. que en este breve fragmento se hayan coordinado dos adje-
tivos, uno relerido al cudtus femenino y otro al ornatus, respectivamente.

* Tenemos alusiones concretas al peinado de las matronas en P1LAMIL789-7973 y cn Cato
hist. 114 . mulieres ... nostrae capillum cinere unguitabant, ut rutilus essct
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los limites concretos de la matrona y del cultus. A este tipo de discurso se adscri-
ben los pasajes del Poenulus, Mostelaria'y Stichus, que tienen en comiin la
afluencia de verbos y adjetivos referidos al cuidado personal, el ornatus, y el he-
cho de estar puestos en boca de mujeres. Finalmente, ¢l tono c6mico cercano a la
caricatura del otro discurso no aparece aqui. Asi, cuando los poetas elegiacos re-
tomen en el siglo I los asuntos del arreglo de la mujer partirdn precisamente de
este segundo tipo de discurso, que se adaptaba bien a sus necesidades expresivas
(cf. Wheeler 1911, 70-71 y Gariépy 1980 para el caso concreto de Prop.1,2).

4. Conclusiones

Entiendo, pues, que el andlisis de los tres pasajes plautinos que aluden a la
Lex Oppia pone de manifiesto los hechos siguicntes:

—. Pueden establecerse dos clases de discurso miségino contra el exceso or-
namental, dadas las correspondencias entre ¢! contenido de 1a critica con un ti-
po de mujer determinado, asi el culrus con la matrona y el ornatus con la mere-
trix, y ademds el cardcter claramente cdmico del discurso contra las matronas.

__ El hecho anterior arroja, a nuestro juicio, nueva luz sobre el problema de
1a alusién a la Lex Oppia y, en definitiva, a las matronas por medio de meretri-
ces. Asi pues, el primer tipo de discurso se presta muy bien a la alusidén de la
ley suntuaria, tal y como podemos verlo ¢n la Aulularia, y, aunque de una for-
ma més ambigua, en el Epidicus, pues el contenido de la critica responde preci-
samente al aspecto del ornato que se restringe. Sin embargo, la alusién a la Lex
Oppia por medio del otro discurso tiene, a mi juicio, unas implicaciones nota-
bles. Ahora no se trata, como en el Epidicus, de aludir a las matronas por medio
de una meretriz de forma circunstancial, sino de utilizar un discurso que ni por
su contenido, el ornatus, ni por el tipo de mujer implicado en ese contenido, la
meretrix, responde directamente a la Lex Oppia, sino es por ¢l hecho irdnico de
que se trata, en definitiva, de mujeres. De esta forma, lo méas relevante del pasa-
je del Poenulus no es que haya una alusién a las matronas por medio de las me-
retrices, sino que, a partir de un discurso mis6gino propio de meretrices, se alu-
da a aquéllas.
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