
La primera bromapoéticade Ovidio:
sobredicitur de Amores 1 1, 4*

Vicente CRISTÓBAL

RESUMEN

Dicitur de Amores 1 1, 4 es unaforma que resulta problemáticaen su
contexto,puesel poetaremite al testimonioajenounaexperienciapersonal
propia.Dichaforma, no obstante,puedeexplicarsecomo un rasgode humor
ovidiano:el poetacuentaun suceso,del queél esprotagonista,como si de un
mito se tratara, y caricaturizaasí un procedimientofrecuentede la poesía
alejandrinay neotérica.

SUMMARY

Dicitur (Amores 1 1, 4) is a problematicform in his context, the poet
referinga personalexperienceto alien testimony.Thisform, however,canbe
explainedas a feature of ovidian humour: the poet is telling in a mythical
fashion an eventin which he’s the protagonist,and caricaturesin this way a
usual proceedingof the alexandrineand neotericpoetry.

Los primerosversosde Amores1 1 cuentanlas presuntasveleidadesépicas
de Ovidio y suconsiguientefrustraciónpor obrade Cupido, quien le infun-
dió, de manerasúbitay un tanto aparatosa,suvocaciónpor la elegía:

Armagraví numero violentaquebella parabani
edere, materiaconvenientemodis.

Par erat inferior versus;risisse Cupido
dicitur atqueunumsurr¡»uissepedem

El poemaes interesantepor múltiples motivos,y no sin razónha atraído
la atenciónde los críticos.A nosotros,enestecaso,nosinteresacentrarnosen

* Este trabajo se inscribe en el marco del proyecto de investigación «Ovidio: Opera
Amatoria» (PS 89-0114).
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esedicirur del cuartoverso que,con su desafio a la lógica,se resistea una
explicación plena y adecuada.Es, en electo, inverosímil, o por lo menos
chocante,que al referir la propia experiencia,de la que nadiemejor que el
sujetoque habla y la ha vivido puededar fe, se recurraal testimonioajeno.
O lo que es lo mismo: es inverosímil que, habiendosufrido el poeta la
artimañade Cupido y siendo él el testigo más fehaciente(suponiendoque
hubiera algunos otros, lo cual es raro), recuerdela anécdotaen términos,
vagosy distantes,de «se dice que Cupido se rio y me robó un pie».

Pasanpor alto el asuntoBrandt’, Reitzenstein2,Munari3, Harder-Mag4,
Wimmel5, Korzeniewski6,Lenz7, F’récaut8,Giangrande9,Morgan’0y Davis’’,
comentaristastodosellos, en mayoro menormedida,de la elegíaprimerade
Amores. A. Salvatoreprecisaque dichaforma «confiereal versouna cierta
solemnidadcasi irónica»’2. Ji A. Barsby intuye que,con el uso de <¿¡chur,
Ovidio sugiereno estarhablandocompletamenteen serio’3. La ambigtiedad
dela expresiónes resaltadapor J. Eerguson’4;segúndichoautor,en el <¿¡ti/u,-
se implican varias posibilidadesde interpretación: «como dicen», o bien
«como me fue referido a mí», o bien «tal es lo quede mí se cuentay yo me
adhieroa ello». En opinión de R. Dimundo’>, es ésteun modode evidenciar
lo extrañoque en un principio le resultaa Ovidio componerpoesíaerótico-
elegiaca;el poeta,de esemodo,se descalificaríacomotestigode la traicionera
intervencióndeCupidosobreél y acudiríaal testimoniode los otros. Acierta
E. Lefévrc’6, según creemos,al sostenerque, medianteel «dicese»,Ovidio

P. Brandt, 1’. 0v/di Nasonis Amoruni librí tres, erklárt von..., Leipzig 1911, pp. 39 ss.

2 E. Reitaenstein. «l)asneneKunstwollen in den Amores Ovidsíí, Rhein.Mus. 84(1935), 62-

88.
E. Munari, P. 0v/di .tVason/sAmores, a cura di..., Florencia 1959 (= 951), p. II!.
R. Harder-W. Marg, P. 0v/dios Naso, Lichesged/clne, lateinisch und deutschcd,...

Munich [956, p. [60.
W. Wimmel, Kallin,achos ja Roto: dic Naeh/blgc reines apologe//súhús DicJi/cas ¡u dúr

Áugusteerscix, Wiesbaden 1960 (= Hermes Einzelschriñen 16). Pp. 300-302.
1). Korzeniewski, «Ovids elegisehes Prodmiuin>,. Hermes 92(1964), 182-213.
E. Lenz, Ovid. Dic Licbe.sclcgicn, Iateinisch und deutsch von.,. Berlin 1966, pp. 164 ss.
J. M. Frécaut, L~spr/t cl lhumour che; 0v/de, Grenoble 1972, en pp. 181 y 187 donde

dedicaalgunaspalabras a la elegía en cuestión.
O. Giangrande, «l..os tópicos helenisticos en la elegía latina», Jinierita 42(1974)1-36, osp.

en Pp. 24 s.s. donde se ocupa de Am. 1 1.
K. M organ. Ov/dy Art of Ini/mí/o,,. Propendas in rhc Amores, Leiden 1977, Pp. 9 ss..

donde se estudia Am. 1 1 y su relación con Propercio III 3.
¡ J. ‘E. Davis, tRisé A ‘tiar: Aspecís of Litcrary Bu rlesque in Ovid’s Amores>, A NR W II

31.4. Berlín-N. York 1981, Pp. 2460-2506.
2 A. Salvatore, P. 0v/dios Naso. Amores. A rs Amojono, scelta e cnmmento a cura di...,

Nápoles 1965, p. 75.
‘~ J. A. Barsby, Ov/d’s Amores Bank one, ed. with trans. and running cornmentary by...,

Oxford 1973, p. 4!.
~ «Notes on sorne uses of arnbiguitv and similar effects in Ovid’s Amores book 1» 1CM 3

(1978), 21-132. osp. p. 121.
‘~ «Da Apollo a Cupido. 0v. cm. 1, 1 e la sceha obbligara della poesia elegiaca» Orphcus

n. s. 6(1985), 1-24, esp. p. 5.
‘~ «Ovidius: Alter ab illis» en Dc Virg/le ñ Jacob Balde. llonunage & A/píe. A. Thil¿ Paris

1987, p. 129-134. csp. p. 130.
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pretendeincluirse a si mismo en el ámbito del mito, aunquesu agudaintui-
ción no nosparecesuficientementeapoyada.Porúltimo, J. C. McKeown, en
surecientey enjundiosaedicióncomentadadela obrapioneradeOvidio’7, se
rinde anteel reto de explicar el sentidoy función del término cuestionado,y
tras señalarsu problematicidad,indica sólo que no puedetratarsede una
recurrenciaa la autoridadliteraria, porquela experienciaes personal;y que
no puedetampococompararsecon el Visuseram de PropercioIII 3.

Atendiendo,pues,a talesinterpretaciones,intentaremosabordarla cues-
tión del <¿¡chur y ensayaralgunaexplicaciónque tengaunacierta lógica, al
menos unacierta>lógica«poética»,considerandomuy especialmenteel con-
texto literario, es decir, la pieza y argumentoen que se integra y el com-
portamientosólito de Ovidio en casosparalelos.

El poemaenteroes,como bien sehavisto, unaversióndel temadel dios
que,apareciéndoseal poeta, le mandacultivar un determinadogénero de
poesiaenlugar de otro, tópico queutilizan los augústeos,siguiendola huella
de Calímaco(A¡ha, fr. 1, 21-24 Pfeiffer), como recusatiode la épicay Musa
gravis, y comojustificación de sudedicacióna los génerosmenores,típica-
mente alejandrinos’5.Los más significativos ejemplos en la poesíalatina,
entrevarios otros, son los de Virgilio en Ecl. VI 3-5, Horació en Sai. 1 10,
31-35 y Carm. IV 15, 1-4, y Propercioen III 3. En Virgilio la oposiciónse da
entre épica y bucólica; en el ejemplo satírico de Horacio no se trata de
enfrentamientode géneros,sino de lenguasen las que escribirpoesía,griego
y latín; en las Odas Horacio oponela épica a la lírica; y en la muestrade
Properciose enfrentala épicaa la elegía.Salvo en el ejemplo horacianode
Sátiras,dondeel dioses el romanoQuirino,en los demáscasosse mantiene,
como en la fuente calimaquca,a Apolo como monitor de los poetas,ya
nombradocomo Cynthiusen el casode Virgilio, ya como Phoebusen el
Horacio lírico y Propercio.Sólo Properciodesarrollabael temahastaabar-
car unaenteracomposición;los demáspoetasse contentabancon dedicarle
unoscuantosversos,que,en la bucólicay en la oda,constituíanel prólogo de
sendaspiezas.Talessonlos principalesprecedentestemáticosde Ovidio para
la elegíaprimerade Amores.

Y a la vistade esosprecedentes,¿quéhaceOvidio? Lo siguiente:tomarel
esquemacalimaqueode la oposiciónentregéneromayor(épica: armagrav¡
numero violentaquebella, segúnconstaen el versoprímero)y generomenor
(elegía: Musa per undenos emodulandapedes, según constaen el verso
último), construir todo un poema,como Propercio,en desarrollode dicho
tema,colocarlo en la cabecerade su obra elegíacade maneraque sirva de
prólogo,declaraciónde intencionesy exposiciónde su nueva Kunstwollen
(por usar el término empleadopor Reitzenstein)y, sobretodo, sustituir al
serio Apolo de Horacioy Properciopor un Cupidofrívolo y riente,quehace
su intromisión irrespetuosaen el ámbito de la poesíay acaparapara si el

17 J, C. McKeown, 0v/rl- Amores. Ten, prolegotnena and commentary ¡a loor volumes,
vol. II. 1989, p. 14.

‘~ Sobre todo lo cual se detiene convenientemente Wimnsel en su citada obra.
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dominio ajeno, el patronazgoqueera de Apolo’9. De Horacio y Propercio
decimos,y no más,porquela epifaníadel dios en los textosde Calímacoy
Virgilio revestíaun tono de distensión,con aquellagraciosacontraposición
de ovejasgordasy Musa delgada,y con el gesto familiar, en Virgilio, de tirar
el dios de la oreja al poeta: chispasde humor en las fuentesprimerasque
Ovidio potenciaría.Frenteal poemaproperciano20,en cambio,quees para
Amores 1 1 el punto de partidabásico y se encuadraen un mismo género,
Ovidio marca ya desdeel principio, con esta risa y chanzadel dios que le
‘nspira, el tonoqueserápredominanteen su obraelegíacaprimeriza,y quelo
distinguirá de sus dos predecesores:Oviclius u/roque lasc:ivior2’, decía
Quintiliano en Jnst. Or. X 1, 93, refiriéndosecomo segundotérmino de su
comparacióna libulo y Propercio.El tono humorístico, en efecto, sin ser
generalni omnipresente,es notagenuinay distintivade la elegíaamorosade
Ovidio frente a la de los otros elegiacosromanos,queestabana su vez más
orientadosa la penaquea la sonrisa,en unaperfectacoherenciaconel género
poético que cultivaban. Ese humor es también,como las páginasde J. M.
Frécaut2prolijamenteilustran, componenteesencialde toda la producción
ovidiana.

De los ejemplosdel tópico que hemosseñalado,hay tres,el dc Calímaco,
el dc Virgilio y el de Horacio lineo, quecuentanla aparición del dios como
cosarealmentesucedida;otros dos, el de Horaciosatírico y cl de Propercio,
la ponen detrásdel telón de un visus: es una visión en sueños.¿Fue este
elementomediadorentreel poetay los hechos,segúnHoracio y Propercio,el
quesugirió a Ovidio unamediaciónsustitutiva,no ya la visión en suenos,sino
el rumor, el testimoniode los otros? Puedeque así fuera, pero, aun en ese
supuesto,todavía quedael dicilur en si mismo manco de apoyo y justifi-
cación23. En el dicií,n- es perceptibledesdeluego el síntoma de una cierta

1» véase K. Mo rg ‘n op c/t. , pp. 9 ss. El autor comenta que a la pregunta del poeta al dios
A ,; ¿joecí vb/que it/vOz es, la respuesta que el dios debia dar era un si rol und o. Cupido en los
Amores es,.eíect,~ amente el dios de la poesía. «He has been given Ibis position because he doc>
coní rasí so wcl 1 ~ u h tbe t rad it ¡onal Apoí lo and be is ib ns capaHe of sy nbolozing t¡le new s pi Ht
wbich characterízes líe A ‘nones» ( p. ID). Sobre esí a sustitución de Apolo por (Su pido, cf. R.
l)iníundo, art. cii OS~ PP ~- 0.

2)) ([1. A. ib ‘JI Alic cii’ ¡lío. Rec ¡¡en líes sur 1 /ai¡du/oa don.> la poesie perso, ¡elle 1,1 ¿lícicí, ¡e
ciugusiócane. Par¡, 1979 p 329.

2¡ I.osci”us aplicado íqu¡ al poeta sugiere, corno indica (7. W. Mendelí (lot/o Poe/nr 7/ye
neo pocís ciad ilie A u~’usbo,’s, N. Haven—l .ond res 1965), «a frivolous gaiety ind ist u rbed hy any
co ncern for morals nr políl es a ‘ferry pia~fulncss inherení in ihe characler of Ovid buí Oil y
occassional witb Catullus».

22 op. cii. Léanse, por ejemplo, las palabras conclusivas (p. 367): >.. . son oeuvrc se tourne
résolumení vers ‘avenir, elle nous scmble moderno de coneeption et elle mériteraií d ‘étre
réhabilitée pleinemení aprés l’éclipse qu’ellc a connue á l’époquc romanrique. Amusant, certcs,
Ovíde ri esí pas un arnt:seur, co nnra,remení ó certains bumo ristes conte ‘nporains qui exploite nl
lbumour au lieu dc l’inventcr ci qul no parviennenr pas á faire subir á l’esprit Sa plus belle
mét amo rpbose».

23 Léanse las palabras de McKeown. op. cii., p. 4. en las que se planteaba la posibilidad de
una relación de dependencia entre el ,isos ercía, de Propercio y el didíurde Ovidio, y se llegaba
a una Co ~tclusion negativa: >N (Ir can we compare ihe slighí d ¡stancinv wb icb Pro pert u> gives



La primera broma poética de Ovidio 97

rebeldíadel poetafrente al tópico tradicional: él, por sí mismo, no quiere
asegurarque el dios se le apareció.Síntomade rebeldíafrente a estetópico
que no semanifiestaaquípor únicavezen suobra, puesen Ars Am. 1 25-30
leemosel siguientemanifiestoy declaración,en buenaparteconcordantecon
el texto de Amoresque nos ocupa:

Non ego, Phoebe, datas a te mihi mentiar artes,
nec nos aeriae voce monernur avis,

nec mihi suní visae Clio Chus que sorores
servantí pecudes val//bus, Asera, tuis;

ususOpus movet hoc: vati pare/e perito;
veracanam...

Hay, en efecto,un notorio paralelismoen la recurrencia,en un caso,al «se
dice», y en otro, al «no seréyo quien mientadiciendo»,puesen amboscasos
el poetapretendeescabullirsede contarél mismo como cosaverdaderamente
acaecidala aparicióndel dios; comoparalelismohaytambiénenesanegativa,
expresaen ambostextos, a hacerde Apolo, como eranorma,dios consejero
del poeta’4.

Paranuestropropósitoapenasesde interésaludir alos otros«intertextos»
de Amores1 1. Es reconocidopor loscomentaristas,por ejemplo,que con el
arma inicial alude Ovidio al verso primero de la Eneida, y esta citación
implícita no puede tener, en principio, otra función que la de marcar
distanciasentre un género y otro, entre el tono austerode la epopeya
virgiliana y el risueñodél propioOvidio25, aunquetambién,secundariamente,
la de reconocerque,despuésde Virgilio, hablarde épica era hablarde la
Eneida, «obramásesclarecidaque la cual—llegaráa decir nuestropoetaen

to bis claim to inspiration on Mount Helicon in 3. 3 througb bis opening words fr/sus ercen,
since Ovid’s pbrasing would then imply an elemení of scepticism not intended by Propertius and
inappropiate bere, wbere we are to be in no doubt that it was Cupid wbo sabotaged the epie».

24 En alguna otra ocasión, sin embargo, como en Ars Am. II 493-510, acepta y acoge el
tópico de la aparición y consejos del propios Apolo sin distorsión ninguna.

25 Eco este del comienzo de la Eneida que, ajuicio deO. Biagio Conte, Memoria deipoezi
e sistema letierario, Turin 1985 (= 1974), pp. 62ss., sería una continuación del eco que, ya en
el epigrama incial de la obra, se habría hecho Ovidio de los cuatro versos presuntamente
virgilianos Ille ego qui quondam... Dichos versos atribuidos al de Mantua (que, según los
biógrafos, habría eliminado Vario de la cabecera de la obra) es posible, dice G. Biagio Conte
remitiéndose a Brandt en Ph/lologus 83(1927)331 Ss., que fueran en su origen una didascalia
puesta al frente de una edición de la Ene/da en la que figuraba, quizá, un retrato de Virgilio (cf
Mart. XIV 186, 2); y, sigue diciendo, a juzgar por la imitación que Ovidio hace de ellos en su
epigrama (Ego qui: nos qué uí del tercer verso: ul del tercer verso; al del cuarto verso; a del
cuarto verso; tales son los paralelos en los que se apoya Biagio Conte), han de fecharse con un
término ante quen de los últimos años antes de Cristo, fecha en la que se publicó la segunda
edición de Amores en tres libros. Pero los paralelos establecidos entre los dos poemas son
extremadamente. débiles; y, además, silos versos figuraban como didascalia de la portada y eran
en su tiempo reconocidamente no-virgilianos, ¿qué razón tendría Ovidio para imitarlos? Tam-
bién, según demuestra V. Buchheit («Ovid und seine Muse im Myrtenkranz», Gymnas/um 93
[1986], 257-272), los versos finales de la elegía, especialmente la secuenciaflavenita tempora
mvrto del y. 29, son rem~n¡scenc¡a virgiliana.
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Ar.s Am. III 338— no se ha escritootra en el Lacio». Se ha sopesadotambién
la relaciónde estapiezacon la AnaercénticaXXIII2». Ningunode esostextos,
sin embargo,añadenadaa la comprensióndel dicitur.

Una constataciónse impone, antesde seguir adelante:el remitirse a la
tradición y al testimonioexternocomo garantíade verdades un elemento
constantede la narracióndoctaalejandrinay neotérica,épicao elegíaca,que
la diferenciade la gran epopeyay la aproximaa la historiografía.Como el
apóstrofea los personajesy la narraciónen segundapersona,es éste un
recursomas quecontribuyea la variaciónde la simple expresióndirectade
los hechos.Empezandopor Calímaco,recuérdenselas palabrasde Hvní, y
56, en las queel poeta,antesde contarel mito de Tiresiasy Palas,proclama:

myihos d’ouk enícks, oíl hetéron.

Y del mismo poetano se olvide el fr. 612 Pfeiffer, de ubicacióninsegura:

amáriyron oud&a ceiclo,

que, probablemente.lejos de perteneceral manifiesto programático del
prólogo de los Ah/a, como comentaPfeiffer ad loe., iría en apoyo de la
tradición de algunadesus narraciones.En idénticadirecciónel autorde los
Ahia, al concluir el relato de Aconcio y Cidipe, dice haber aprendidosu
historia en la obra del viejo Jenomedes,que habíarecogidotodos los mitos
de la isla de Ceos (A/tic, III, fr. 75, 5 1-55 Pfeiffer).

Nf siguiendocon la poesíaneotérica,ejemplo conspicuode tal recurso,
tenemosen el comienzodel poema64 de Catulo, con esedicuntur:

Pci/cito quondaní progaalae vertice pinus
dicuntur liquidas Jveptuai aasse per undas.

El remitirse a la tradicióncontinúaa lo largo del poemacon inserciones
del tipo firtur (y. 19), perbibení (vv. 76 y 124) yJérunt (y. 212)~~.

El expedientesirve tambiénpara introducir ejemplosmíticosen la elegía
de amor, como en PropercioII 15, 13 ss.25:

lpse Paris nudafrr¡ur peri/sse Lacaena
cum Menelao surgerer e thalarao;

audus ci Endyn¡ioa Phoebi cepiisse sororem
clicitur el audae coaeubuisse deae...

25 Ci. Marenghi, «Ovidio e lAnacreontea XXIII» Coavivium n. s. 3<1963) 257-264.
~ Cf. sobre tal procedimiento en Catulo, A, Perutelli. La norrazioae zonyayentc,to .5tuc/i

sulí epilí/cí Icuino, Pisa 197<1. p. 53.
25 CL Prop. II 2, II; 1132. 33: III [4. 20: ív 4, 72. Y ya en elcgías narrativo-ctiolóízicas. para

introducir el mito que va a contar por extenso: Prop. IV 2. 7. Sin duda con recuerdo del inicio
del carmen 64 de Catulo refiriéndose taníbién a los Argonautas. comienza Propercio su elegía
1 20. [7: Ncmque /éryníí nl/ny Poga.scse naval/bus A rgoa¡ egressc¡o~ loage Plyctsidos ¡sse ‘jazz,.
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Y el propio Ovidio lo utiliza profusamentetanto en ejemplos como en
narracionesmíticas2».

Peroes éstetambiénun elementoempleadoporel poetade Sulmonapara
ingeniososjuegosde humor y sutiles ironías,como nos descubreFrécaut30.
Esteautorcita variosejemplos,de los queaquí tambiénnosharemosecopor
lo oportunos que son para nuestropropósito. Así, en Ars Am. II 567-582,
dentro de la narraciónde los amoresde Venus y Marte, se cuenta prime-
ramentecómo la diosase divertía con el guerreroimitando la cojerade su
maridoVulcano;mejor dicho: Ovidio cuentaquees aquello lo quese cuenta:

A! quotienslascivapedesrisisse marlil
dicitur ci duras igne vel ar/e manus!

Marte pa/am sin-tul esr Vulcanumimitaía:decebat...

Perola famade la risa de Venus en esaocasión(asuntobanal, como se
comprende,del que es superfluoy cómico dar testimonios)quedaaún más
integradaen un contextobufo, cuandounosversosmásadelante,trascontar
la artimañade que se valió el divino herreroparacazara los adúlteros,se
aducetambién el testimonio de la tradición paradar fe de las lágrimasde
Venus, capturadaen la tela de aralia (581-582):

convocal ille deos; praebent speetacula capti;
vix lacrimas Venerem con/mu/sse pu/ant.

La risa de la burlonay el llanto de la burlada, ambosen sucesión es
asuntoverdaderamentejocosoen suconjunto; y parareforzar más aúnesta
perspectiva,dicha secuenciade •risa y llanto se coloca en el interior del
solemne e inesperadomarco del <¿¡chur y del puwní: he ahí el humor
ovidiano.

Otro casoseñaladopor Frécaútesel de Me/. 11451-452,versosen los que,
a propósito de Calisto, ya embarazadade Júpiter, se cuentaque Diana,
puestoqueeravirgen y no conocíanadade los preámbulosde la maternidad,
no se habíapercatadode la gravidezde su seguidora,pero que las ninfas,
«decíase»,sí quese habíanpercatado:

Et nisi quodvirgo est, poteraz sení/re Diana
mille no/ls eulpam;nymphaesensissejéruntur.

«Quelmalicieuxsous-entenduá l’adressedesnymphespoint trop niaises!
—comentaFrécaut31—.Mais mettrele sceaudunecertaineauthenticitéáun

29 Véanse como muestras: Am. 1 5,11-12; 1 lO, 37-38; II 17, 15-lS; III 6, 25-26, 31-32, 41-

42, 81-82; 1119, 13-14; III lO, ¡9-20; III 13, 19-20; Mci. 1 [52, 1158,11 268, 11452,111252, III
334, III 700, IV 57-58, IV 245. IV 305, V 539-541, VI 337, X 240, XII 197, XII 200; Tasi. 1625-
626; II 203; V 83-86; V 625-626, Ví 103-104; Trisí. III 9, 6, lO y 33-34. Véase, aunque no se
detiene demasiado en este aspecto, R. Heinze. Ovids eleg/sche Erzdhlung, Leipzig 1919,
PP. 96-97.

30 Op. cii.. Pp. [60 Ss.
~ Op. cii., p. 161.
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trait manifesíementsurajoutéet «apocryphe»,par lemploi du verbejérunlur,
est de l’esprit au seconddegré,c’est-á-direde lhumour».

Yo añadiríael pasajede Ant. 111 lO, 19-23,en el que,a propósitode la
crianzade Júpiteren Creta. aduce Ovidio, con evidenteironía,el testimonio
de los propios cretenses,ad<irtiendo,aun de maneraindirecta, la famade
mentirososquese les atribuíay apuntandocómo dichotestimoniorepercutía
favorablementesobredIos, lo cual —tal es la sugerenciatácitade Ovidio—-
restaba,todavíamás,garantíaa su palabra:

Cretas eruní testes; nec fingun/ omn/a Cretes:
Crele nutrito terra superba ¡ove.

Illie sidereara auadi qui temperaí arcein
exiguus tener lac bibil ore puer;

magnafides lesíl: testis lauda tur alumno...

Es otro juegq más a propósito de los testimoniosde la tradición, otra
reflexión metaliteraria,orientadahaciala caricatura,queconlíevainequívocas
connotacionesbarrocas.

Todo esterepetidolusus,creemos,sí conciernemuy de cercaal dicitur de
la primera elegíade Amores. Ovidio utiliza el procedimientoasiduo de la
referenciaa una previa fuente tradicional, a un consensode opinión, para
enmarcarsu encuentrocon el dios Cupido,encuentroquepor el mero hecho
de incluir a un habitantedel Olimpo, ya presentabasemblanzade relato
mítico; tal y como el poetarefiere suvocaciónpor la elegía,la anécdotade la
aparicióny estratagemade Cupido tienetambiénvisosde mitoetiológico. Así
pues,siendoel contenidodel episodioasimilablea tantosrelatosde los poetas
sobrediosesy héroes,Ovidio seatreveen sujuego de invencionesa incluirse
él mismoen el ámbitode lo legendario,no desdeluegoparaintentarengañar
a ningúncrédulolector, si lo hubiere,conesaafirmacióndequesc le apareció
el dios del amor, dialogó con él y le predispusopara escribir dísticos ele-
giacos,sino paraburlarsede un procedimientoliterario de amplio usoen su
tiempo, el afán insistentepor remitirse a la voxpopuli, como si ello fuese
garantíade verdad. Porque es evidente que todasesasformulacionesdel
dicitur, fertur, traditur, fama esí, al menosparael escépticoOvidio, no son
otra cosaquejuego literario, artificio frecuentede los poetasparaganarsela
atenciónde supúblico; y evidentees asimismoque,enel mejor de los casos,
asaber,si en verdadlos relatosgarantizadospor esasmuletillasrespondieran
a una tradición, lo único que prueban es exactamenteeso: su fama, su
veteranía,su difusión, no desdeluego su certidumbre.El poetade Amores
recitaademása estepropósito,su manifiestoen III 12, l9ss.,lo cual debíaser
suficientepara desengañara los posiblescrédulos:

Nec lamen ¡ti tc~síe mos ea audire poetas:
malueram verbis pondus abesse meis.

Per nos Scvlla patrí caros furata capillos
pube premil rabidos inguinibus que canes;

nos pedibus pianos dedinyus, nos crin/bits angues;
victor Abaní/ades al/te /=rturequo...



La primera broma poéíica de Ovidio IDI

y concluye con esteestablecimientode fronterasentrela historia y la poesía
(vv. 41-42):

exil in immensum fecunda licen/la vaium
obligat hisiorica nec sua verba fide.

Así pues,oyendo tal confesión,sin duda,estavez sí, sincera,podemos
fácilmente explicarnos y comprenderla licencia y la broma ovidiana del
<¿¡chur. Es, en efecto, la primera broma de Ovidio, ya contundentey que
debíaimpactara sus lectorescontemporáneosprovocándolesunasonrisa.Es
unarupturade lo esperado,una quiebradel tópico y de la lógica. El poeta
pone su presuntamentepropia experienciatras el telón de un «dícese».No
para manifestarunanota de escepticismoante el suceso(puesante el juego
literario de la ficción no cabeser escépticoaquel que la inventa), no para
precisar«al menos,eso eslo quesecuenta»,puesesoimplicaría un estadode
obnubilaciónen el poetadurantela aparicióndel dios, que lo habríainca-
pacitadoparadar testimoniosobresí mismo —cosacompletamenteabsurda
y al mismo tiempocontradichapor la clarividenciacon que nospresentalos
hechosy su memoriade las palabras—.Sino paraañadira su propio testi-
monioel testimonioajeno,paragarantizarqueel hechoha tenido difusión y
ha entradoen el ámbitode la leyenda,paradecir (mintiendo), en suma,que
el sucesoeraya famoso.O lo queeslo mismo: paracumplir con la normade
la poesíadoctahastamás allá de lo esperable,hastalo ridículo.

Si este comportamientofrente al recursodel remitirse a la tradición y
opinión de los otros hubierasido casual,aisladoy sin paralelosen la obra
ovidiana, tendríamosrazonesjustificadas para dudar de toda la anterior
propuesta,pero, como se ha mostrado,apoyándonosen las intuicionesde
Fréeaut,el juegose repite variasvecesa lo largo de la produccióndel poeta,
y aquellascitadas muestrascorroboran, creemos,nuestraexplicación. El
dichur de la presenteelegíasería,pues,el primertestimonio,la inauguración,
de un hábito poético de Ovidio.

Por otra parte,esterasgode humor se insertaen el mareode unapieza
que,como hemosdicho,presentaun generalizadotono risueñoy diskendido,
queel juguetón Cupido bienpersonifica; y su no disonanciacon el contexto
esotro apoyomás,nosparece,parasostenerel argumentoqueproponemos32.

3’ Este artículo hasido elaborado durante una estancia en la Fundation Hardt, Vandoeuvres-
Genéve (Suiza), a la que manifiesto mi gratitud desde estas páginas.


