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RESUMEN

Se empieza por estudiar la definición de interjección de ling.: es de
inspiraciónaristotélicay prácticamenteúnicaen los textosantiguos.Después
seconsideralaafirmaciónnatura dux jhit ad vocabula imponenda de ling.: se
ha de remitir a la idea generalmantenidaen la obrade que es necesariala
existenciade una realidad para la de su denominacton.A continuaciónse
examinaestadisticamenteel comportamientode natura y susderivadosen
ling. En fin, se revisa el valor de natura en los cánonesde la Latinilas
atribuidos a Varrón: ha de ponerseen estrecharelación con el datoen una
oposición de ling, como natura/volun tas.

SUMMARY

The articlestartswith a studyon the definition of interjection in 1/ng.: it
is of aristotelie tnspiration and almost unique tn ancient texts. Next, the
statement natura dux juit ad vocabula imponenda is considered: it must be
referredto the general idea mantainedin the work that the existenceof a
reality that supportsits denominationis necessary.Later, the functioning of
the term natura and its derivativesin ling. is examinedstatistieally. Finally,
the meaning of natura within the rules of Latinitas ascribedto Varro is
reviewed: it must be associatedwith that already given in a relation of
opposítion in ling. as natura/voluntas.

1. La definición dc interjección del De lingua Latina

0. No apareceen el De lingaa Latina término alguno paradenominarla
interjección.Sin embargo,es posiblever unadefinición de estacategoríaen
VII 93:

Apad Ptaaíam: «Eaax, iarg/o axorcm tondem abegia ¿anua». Eaax ver/mm
n/hilsig~/7cat. sede/fui//am nataraliter esí, atapad Ennium: «Iu’ohae,/ipse

Caodernos de Filo/agio Clásico. Estadios latinos. 3-1992. Editorial Complutense Madrid.
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clipeus cecidií»; cipud Ennia¡n: «Lu, ‘neo paella, e s~w quicknu icí saccess//
tibi»: ctpacl Pc»npil/u¡n: «fico, cf Ita me cm/sa. Fortanct, itt/éste premisl’

1. Digamos,en primer lugar, queéstees el único casoen que,a lo largo
de la obraconsiderada,aparecela palabranataraliter. Bien es cierto quela
mismaes unacreaciónde la épocay queen los múltiplesescritosde Cicerón
sólo se da dos veces2.

2. Entrando en el análisis del contenido de este pasajedel Reatino,
vemosque,a propósitode Formascomo e¿¿ox, hahae, ea y búa, se afirma de
hecho que no «significan» nada porque «se sueltan»de manera«natural».
Esto supone,pues,que sólo «significa» [u que no «se sueltade unamanera
natural».Y ¿quévalor exacto,entonces,tieneeste«de unamaneranatural»?
Podríapensarseque se hacereferenciaa aquello queno es voluntario y que
se asocialo voluntario a lo significativo. Ahora bien,esto supondríaafirmar
quecon inteqeccionescomo las citadas,dado que no se deseanemitir, no se
quieredecirnaday son, en consecuencia,algo gratuito,algo ajenoal proceso
de comunicaciónde cualquier individuo que las emite. No pensamosque
Varrón hayapretendidodeciralgo tan evidentementefalso,sino queestamos
anteunaformulaciónde baseclaramentearistotélica3:«demaneranatural»se
oponeaqui a «por convención» En efecto,unade las razonesfundamentales
ofrecidaspor Aristóteles para la distinción entre los sonidosanimalesy el
lenguajehumanoes porqueaquéllos sc dan por naturalezafrente a ésteque
lo hacepor convención4,y estosuponeque los unos «muestran»o «revelan»
algo y el otro «significa» o «estádotadode significado»>. Es ésteel sentido
que,sin duda,tiene la afirmacióndel De lingua Latina: Varrón (o su fuente)
ve en interjeccionescomo las citadasel mismo carácter«natural»que tienen
los sonidosanimalesy, por ello, sucarácter«revelador»y no «significativo».

3. Setratadeunadefinición de interjecciónque,ignoradahabitualmente,
presenta,sin embargo,creemos,unagranimportancia, no sólo por ser,den-
tro de la tradición latina, anteriora la quese tieneen ella por la más antigua.
la de Palemón»,sino muy especialmentepor su carácterde prácticamente
unteaen sentidorigurosodentrode las fuentesantiguas.En efecto,al menos
en lo conservado,no es visible en unaforma así dentro de los gramáticos
griegos7.Tampocose vuelvea repetir estrictamenteen los gramáticoslatinos
que tenemos.Es cierto que el hecho de que la interjección es algo natural

La edición del t)e liuígua La/i¡La seguida a [o [argo de todtu el presente artículo es la tle R
U Kent (Iondres-Cambridge [977-79. reimp)

Cl. A Pellicer. Ncutura. Liude sé>ubanuique ci /Lis/orique do nLo/ brin, Paris 966. p 408.
2 Otra cuestión, una ve, más en [a cci ns ideración de [a obra de Reaí no, será [a Fuente

directa dc inspiración.
Cf L)c i/LI(Vjitc/c,;ione, [6 a. 26—30
L¿n un caso sc emplea el verbo &

1Xócu y en otro oiittoivco Cf U Manetti, le /eari< riel
s¿rgticu nelía/utiqt/i/a cbassico, Milán [987, p [0 y ss

6 Transmitida sólo por boca de Carisio: ci. Kei[ 1 232
Sabido es que éstos no tiene Li una denominación general y tinica para la iL2teL[eeción y que

las formas de esta Mtini a se suelen incluir dentro de [os llamados adverbios.
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puededesprendersehastacierto punto de algunasde lasdefinicionesde estos
últimos,tal como mantieneJ. Pinborg8.Pero,con referenciaa la interjección,
en ningún otro gramáticoromanoapareceexpresoni nataraliter ni término
alguno de sufamilia, ni se niegaclaramenteque estacategoríaseaalgo que
«signifique»9.

4. La definiciónvarronianasuponeen última instancia,tal cómo hemos
dicho, unospresupuestosaristotélicosy no propiamentelos epicúreosque
Pinborg’0 atribuyeauno de los dos gruposde definiciónde interjeccióndis-
tinguidospor él mismo. Sin salirnosde la tradiciónde lasgramáticaslatinas,
ello viene corroborado,hastacierto punto, por determinadasdefinicionesy
distinciones de la interjección que hacen algunos autores medievales y
renacentistas’t,en los que vuelveaaparecerexplícitamentelo natural ligado
con la categoríaconsiderada.En efecto,por ejemplo,PetrusHeliae, motivo
directodel citado articulo de Finborg, afirma:

Omnis enim interiectio aat ad placitam aut natural/ter significat. Si
naturaliter sign~cat. non esí pars orationis. cam omnis pars orationis ad
plac/tam signjficat; si vero ad placitum significal. repatatur mier odverbia
more graecoram<í.

Y nuestroVives, por su parte,es más explicito al respecto:

Praeter in/erjectiones, reliqaae opines voces sign~/’ican/, al Aristoteles dicit
Kara uuvz94¡cqv, hoc esí, ex compacto, ex conventione, et qaadam
loqaent/am conspiratione. ac consensa; nallae natural/ter significaní n/si
interjectiones. nec cae onwes

Y el Brocense,unosanosmás tarde,tocandootro aspectodistinto al del
valenciano,mantiene’4:

ln/erjeclionem non esse partem orotionis sic ostendo. Quod na/arale est,
idem esí opad omnes. Sed gemitas el signo Ioetitiae idem sant apud omnes:
sant igitur naturales. Si vero naturales, non sant portes orationis. Nam cae

«lnterjektionen und Naturlaute», C & M 22(1961), p. [31 y ss., en donde se desconoce el
presente texto de Varrón.

Por el contrario, entre los gramáticos latinos se emplea a menudo sign¿fico para indicar lo
que hace la misma, y sólo en algún caso se utiliza ostendo (cf, p.ej., Probo, Keil IV 146), verbo
que parece reproducir el ~kóo aristotélico empleado a propósito de los sonidos animales.

O Op. civ. p. 131 y ss
San Agustin ya había distinguido signo natural/a y dato, y había recordado la duda desi

signo como el rostro o el grito del doliente sine sign~icandi voluntate sequantar ma/am animÉ
ah vere ad stgn~icandum dentar (De doctrina christiano II, 11, 2).

>2 Apud Pinborg. op. cit., p. [¡7.
3 Opera omnio, distributa et ordinata... a Gregorio Majansio, Valencia1782, p 143.

14 R. Almela Pérez (Apunttss gramaticales sobre la interjección. Murcia [9852, pp. 78-9)
piensa que el Brocense pudo haber conocido en Vives «su opinión acerca del carácter natural
de la interjección», pero nosotros consideramos que quizá lo que ocurre es que ambos tienen en
comun lafuente o un determinado tipo de fuente, que remonta sin duda lejos.
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partes,.secandum A rtstatclem, ex instituto ita;> no/Loa debení constare.
Iníerjecíionem Groeci advcrbiis annumeront Sedfalso. Non> ncque voces
Lotinoe, out Graecac sant, etiamsi Latinis, aut Groecis Li/cris seribonrar
Sed signa tris/it/oc, aul loe¡/z/ae, quolia in av/bus, aul quodruped/bas, in
quibus tomen nec vocem, nec ora//anen> concedimus. Vide Adagiun>, he ml
quidem, e/ nc grv quicleuL 5

II. Natura y la denominación de las cosas

1. Quecadapalabrasuponeunarealidadconcreta,es algo que,a pesar
de su aparentesimplezapara nosotros,tiene muy presenteVarrón en sus
disquisicionesgramaticalesa lo largo del De lingua Latina. Así, al comienzo
de lo conservadode éste,cabe ver claramenteexpresadoel principio «una
realidad,una palabra»:

Quare qaod qaatíaor ge/Lera pr//ha peran>, totidcm yerboram (V [3).

Y en VIII 14 se indica cómo la variación de un determinadonombre

puedereflejar la variación de la realidadque designaaquél:
Nomino cleclinantur orn in carian reram discrimino, qaoram nomino sant,
u! ab Terentius 7’erent,o..

2. Perounamatizaciónimportantedel Reatinoes la diferenciaentreuna
realidad y su uso, diferencia que se plasmahabitualmenteen la oposición
na/uro/asus’«. Porejemplo,en IX 4 sedistinguela existenciade la analogía
de las palabrasy el usode la misma:

Pricnum cíe copulis natarae et usais: hoec en/ni clac) deriguntar divers cl. quod
al/ud e.u dicere esse verboram onalogias, aliad dicere tui aportere anologi/s

Y, por otra parte,X 74 suponeel enfrentamientode la realidadmismade
la palabra,con suscaracterísticas,a su uso en el lenguaje:

Anolagia non iíem ea definiendo quae cierigitur ad naturom yerboranL o/que
iI/o qeicie ad usum lcqaendi.

3. Estadistinción «realidad>s¡«uso»le sirve a Varrón paradefenderque,
en la lengua,sólo se reflejan las realidadesquese hallanen uso. Resultaalgo
ya visible en VI 60:

Ab ea quoque po/est dic/a/u nominare, quc>d res líoyac~ in usa/u qitc>nL
adcliíac erant. qaibas cas no viissent, ¡¡omino ponebant

<~ Minerva seu de c:ousis lingL¡ae La¡inae. Salamanca [587. lib 1, cap II
<> Para el oso de natura corno expresión dc la realidad, cf Pellicer. op. <it, p. 212 y ss
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Peroes a lo largodel libro IX (sobretodo) y del X en dondese hacegran
hincapiéen estadistinción, a fin de delimitar el terrenode la analogíaen el
lenguaje.La formulaciónquizá másgeneralsehalla en IX 56:

Ad hocc dic/mas, omnis oratioñis quamvis res naturac sabsit, lamen sico in
asam non pervenerit, co non pervenire verba.

De una maneramás concretase da en diversos lugares. Por ejemplo,
inmediatamenteacontinuaciónde la cita acabadade hacer,dentrodel mismo
parágrafo:

Ideo eqaus dicitar et equa: in asu enim horam discrimina; corvas el corva
non, quod sine usa id, quod dissimilis nataroe12.

2.0. Puesbien, pensamosque hay que situarsemuy especialmenteen
estaconsideracióndel trinomio realidad,uso y denominacióna lo largo del
De lingua Latina, para medir adecuadamenteel alcancedel famosotexto de
VI 3:

Dicemas primo de temporibas, 1am qaae per ea fiant, sed ita. al ante de
natura eorum: ea enim dux/uit ad vocabala imponenda homini.

2.1. Desdeluego, es precisoempezarpor teneren cuentaqueel primer
natura, el expresadoexplícitamente,suponeunanaturalezaindividual: la de
las realidadestemporales.En cuanto al segundo,se ha de observarque,por
estar sólo reproducido,habría de equivaler en principio exactamenteal
primero. Ahora bien, pareceevidenteque Varrón no ha querido afirmar de
una maneraconcretaque «la realidadtemporal fue para el hombrela gula
paradar los nombres(a las cosas)».Estoes, ea no reproducetanto a natura
eorum como simplementea natura en el sentidode naturalezaindividual.

2.2. No ignoramosqueen los textoslatinosse pasacon hartafrecuencia
de la natura individual a la universal(y viceversa)sin solución de conti-
nuidad’t y queen el De lingaa Latina unay otrase entremezclanmásde una
vez. Porello no seríadescartablequeenestepasajese tratasede la Naturaleza
uníversal. Ahora bien, lo que nos parecemás discutible es que aquí ésta,
como se sueleafirmar, esté concebidaestoicamentey, más concretamente,
que se hagareferenciaa que la realidad,con suscaracterísticasconcretas,
condicionó las formas concretasde los primeros nombres dados a dicha
realidad’9.

7 Cf., también, p. ej., asimismo dentro del libro IX, §§ 57, 58, 62, 63, 70 y 84
‘5 Cf. Pellicer, op. cit. p. ej., p. 227
~ Esta es la postura que se ha venido manteniendo habitualmente respecto al presente

pasaje. Cf., p.ej., E. Cavazza. Macho su Varrone etimotogo e gronlmaiLco. Florencia 1981, p
42.
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Ante todo, hay que contar con que no existe en lo conservadodel Dc
lingao Latina nada que inequívocamenteapunteen este sentido>0. Así, por
e[emplo, no resultaseguroque una afirmación como nec quoc ex/al sine
menda onLniY inípos/to (Y 3) se refiera2L al error cometidoa vecespor los que
dieron los primerosnombresa las cosas,precisamenteen la medidaen queen
ocasionesno supieronver la relaciónobjeto-nombre.En efecto,puedequeno
sehagaalusiónaquíconcretamentea los primerosnombresy quese pienseen
los erroresde tipo sistemáticoo analógicoaludidosrepetidamentea lo largo
de los libros IX y X22, o que,auntratándosede los primerosnombres,se haga
referenciaa los erroresacabadosde citar. Hay más: es precisamenteestetipo
de erroresel que se consideraen el único pasajeen que los erroresen la
denominaciónde las cosasse relacionanexplícitamentecon los primerosque
dieron nombresa aquéllas,esto es, en VIII 7:

Fi etticn /11/ qu/ pa/ni nc)nLii>c/ ituLpasucraní rebas /ortasse on ir> quibusclaní
<uit Ictpsi: yola/sse ema> putontur singalorus ,~es notate, u! cx bis in
multitudinein clecli,ta,eníu í,.., sic niales liberas Va/u/sse nc>tari, u! ex bis
Jeminae cleclinareríta Sic iii recta cc/su quas ímponcrent Voces, u! hl//Le
esscnt Iit/aroe cpta clecíuíctrentur: sed haec iii ama/bus /cn¡cre nequ/sse. quocí
et anac et bíncie clicantur 5cOpOe, Ci tILOS Ct fraL/na uíquila, et rectc, el abhc¡uo
vocabulc, vis.

Por otra parte,quizá no han de perdersede vista dos hechos.Primero,
que, segúnafirma Pellicer, si bien las concepcionesde la no/uro como prin-
ctpio activo, individual o cósmico,«sontgénéralementd’origine stoicienne»,
s’n embargo,«il s’agit en réalité de quelquechosede plus général,de plus
profond que [‘influence directe de telle école,de telle pensée:une tendance
permanentede l’esprit, et qui a pu s’exercerá <importe quel moment de
[‘histoire de ~úorq et de natura»>2. Teniendoen cuenta,además,el habitual
eclecticismodel Dc 1/ngua Latina, es mucho aventurarque nos hallemos
rigurosamenteantela concepciónestoicadel origen del lenguaje24.

En segundolugar, es muy de tener presenteque, según mantuvo va
H. Dahlmann25,Varrón resuelvehabitualmentelos problemascomo gramático

2(1 Y, por ello, Cavazza (op. cii.. p 61. n. 82), pongamos por caso, tiene que reconocer,
curiosamente, que «in sostanza la vera ginstezza nat u rale dei o onu. che por Varrone animetie
(no/ura /i4it dus, hng. 6, 3) senibra esse re rist retta a q ucí le voci prin2igenie ube non splega>s

21 Cf, p ej, Cavazza, op. cii, pp 42-43.
22 Cl., p. ej., 1 X [06. en donde se emplea también <nejíduní
23 Op >~, p 332, n
24 El peso real del estoicismo en el Dc’ linguc, Latina ha sid o considerad o de no demasiada

nl porí ancia por más de un autor: cf Ca vaz,a. op cii., p 46 y ss
25 Vcírra uncí clic’ líelleni?ytisclie .Sproch teorie, Berlin [932 t = 1 964). p . 1 1 - Seguido ni ás

recientemente por Cavazza, op <it, p cl, pp. [40-141. Sin embargo, precisamcnte en el asunto
que tratamos no nos parecen cohe rentes estos autores con su propio pensamiento: el pasajc
estudiado ahora, nos da [a impresión, más que un hecho ¡ndiseutib[e de [a presencLa estoica en
el De lingua Ial itía, es una especie de espejismo que engaña a q tíien se deje [levar sin nuás por
50 apariencia.
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y no comofilósofo. Enefecto,juzgamosnosotrostambiénqueunalecturadel
De iingua Latina atentay sin prejuicios permite observarqueel Reatino,al
menos en esta obra, se mueve más con unos presupuestoslingtiísticos y
gramaticalesque con un pensamientofilosófico o teológico, exageradoa
vecespor los intérpretes,

2.3. Así pues,creemosqueno hay por quépensarobligatoriamenteen la
Naturalezauniversal entendidaestoicamentey juzgamosque, en cambto,
muy bien podemosestardentro de toda la idea mantenidaen el De lingua
Latina de la necesidaddeunarealidadparala existenciade sudenominaclon.
De maneramás concreta,entendemosque lo que se afirma aquí es simple,
menteque, antesde hablarde los vocablosque designantiempo, se va a
hablarde la realidadtemporal,dado quela realidaden generales previaasu
denominacióny, por tanto, indica por si misma qué es lo que ha habido o
hubo que denominaren concreto.

2.4. Y precisamenteen la mismadirección,opinamos,va el contenido
del pasajeen que Varrón vuelve a recurrir a la natura como dux:

Quare 4uce natura jáctumst, qaae imposito essent vocabala retas, nc ab
amnibas bis decí/natasputaremus (VIII 10).

Es cierto que en estecaso hay problemasde crítica textual y que los
traductoresdiscrepanenla interpretación.Peroparanosotroslo fundamental
es el contexto anterior,del que estefragmento es una evidenteconclusión
(véasequare):

Qaorum rerum usas eral simplex, simplex ibi etiom vocabali declino/as, al
in qua domo unas servas, ano servili opus! nomine, /4 qaa malti, plantas.
Igitar e! in his retas qaoe sant namina, quad discrimino vacis piura,
propagines piares, el in bis retas qaae copaloe sant oc tunganí verba, quod
non opus fuit declinan in piura. fere singala sant: ano enim loro olligore
passis vel haminem ved equum vel aliad quod, qaic quides! quod cam altero
potest cali/gori. Si quod dic/mas in loqaendo «Consul fui! Tal//as et
Antonias», eodem ii/o ‘el’ omnis binas consules co/ligare possumas, ve!
dicam amplias, omnia nomino, atqae odeo el/orn omnio verbo, cumfaimen-
/um ex ano syliabo iliad ‘el’ moneot anam.

Así pues,el resumende todo el parágrafoVIII 10 es para nosotrosel
siguiente.La realidadnoslleva a pensarqueno todoslos nombresdadosa la
cosastienenvariación.Ello se debeaque en la realidadexistencosasque,sin
variar, suponenun único uso, pero aplicableen multiplicidad de ocasiones.
Un único uso suponeunaúnicadenominación.Por ello se hancreadopala-
brasde unaúnicaforma, pero utilizablesen diversascircunstancias.

En consecuencia,lo que se mantiene aquí es que la realidad guia al
hombre en la denominaciónde sí misma no tanto porqueinspire nombres
determinadosde ella,sino porquesudiversidadconcretacondicionael núme-
ro de las palabrasy porquesucomportamientoorientaen las características
generales(¡no en la formasconcretas!)quepuedenteneréstas.
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2.5. Así pues,n9 negamosquefórmulascomoea (sciL natura)... duxJuit
o duce natura puedenatribuirse,en abstracto,a un pensamientomáso menos
claramenteestoicoy resultanvisibles en pensadoresromanosque participan
de estatendencia26.Peroapostamosa que el Reatinodel De lingua Latina,
obrandocomo en otras ocasiones27,las ha llenado de un sentidopropio,
requeridopor sus indagacionesgramaticalesy bastantealejadode su origen
filosófico. Y así no vemosquehayaen lo conservadodel De lingua Latina
nadaque avale claramenteuna diferencia, por lo que se refiere a la guía
extralingoisticaseguidapor los hombres,entre la primera impositio de
denominacionesy las sucesivas.Esaguía es siemprela naturaleza,peroen la
medidaenqueesésta,en cuantorealidado conjuntode realidades,la quehay
que denominary en la medida en que la misma es el gran modelo de las
creacioneshumanas.Ahora bien,el hombreposeelibertad a la horade poner
nombresconcretostanto en el cuándo(tieneque empezarpor existir en su
cultura el usus de la realidadque se va a denominar)como en el cómo (su
voluntas se ejercitaclaramenteen la impositio, seaéstao no inicial28, aunque
no en la declinatio naturalis29).

111. Distribución de naturay su familia en el De lingua Latina

0. Hace algunosaños,una extensay excelentemonografía30dejó clara,
entre otras cosas,la extraordinaria importanciaalcanzadapor el término
natura y su familia en el transcursodel siglo 1 a. de C. Dentrode esta¿póca,
semostrabaa Ciceróncomo «un maximum d’emplois»de natura y se hacía
tambiénalusióna lo concernientea Varrón,peropecandoen esteúltimo caso
más bien de brevedade imprecisión.Queremos,pues,presentaruna visión
detalladade lo que suponenatura y sufamilia en el léxico del De lingua
Launa.

1. Natura.
1.1. Paranatura hemoscontabilizadoun totalde [00 apariciones31,que

se distribuyen de maneramuy desiguala lo largo de los distintos libros.
1.1.1. Libros de contenida etimológico (V, VI y VII): Estoslibros, a

pesarde suponeraproximadamenteun 62% de la extensióntotal dcl estado

26 P.ej., en Cicerón, Fin. II [09, 0/1.1173 y III 71.
27 Cf mi articulo «De ‘naturaleza”¡”voluntad” a ‘casos oblicuos”¡”easo recto” en el De

lingua Latina de Varrón», Minerva (en prensa).
28 El que existan palabras explicadas como onomatopeyas no tiene por qué hablar, por sí

mismo, más quede una de las varias posibilidades en que se realiza la libertad de quienes han
dado nombres a las cosas

29 Para estos conceptos, cf D. J Taylor, Declinoíio. A síucty of/he Lingais/ic. Theary cuf
Marcas Terentius karro, Amsterdam 974, p ej, p 23 y ss., y mi articulo «De
“naturaleza”/”vo[untad” a.,».

30 Nos referimos a Pellicer, op. ci!.
<‘ Esta cifra incluye 93 casos deno/aro explicito. 2 reproducido por una forma pronominal

y 5 expresadtu sólo a nivel de contexto.
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actualde la obra,abarcansólo un 15% de las aparicionesde natura. De este
porcentaje,el libro y recogeun 11% y cadauno de los otrosdoslibros un 2%.
Portanto,si recordamosqueel libro V tratadelasetimologíascorrespondientes
a los lugaresy lo que ocurreen ellos y, en cambio,el VI de las propiasdel
tiempoy de lo quese desarrollaenél, cabededucirdeentradaquenatura esta
másrelacionadoconel espacioqueconel tiempo.El queel libro VII, queestá
dedicadoa las etimologíasdetérminospoéticos,presenteun porcentajebajo
de aparicionesnoshabla, al parecer,de quenatura es pocoempleadopor los
poetas32,al menospor los seleccionadospor Varrón.

De otra parte, si tomamoscomo unidad de referenciael parágrafo,
observamosque,en los libros etimológicos,natura se da mayoritariamente
unasolavezpor parágrafo:concretamente,en el 60% de casosde estegrupo
de libros. Además,el mismo término se encuentrasobretodo en la primera
mitadde cadalibro: en el64% del totalcorrespondienteal libro y y en losdos
casosexistentesen cadauno de los otros doslibros.

En fin, no dejade suponercuandomenoscuriosidadque el Reatinono
diera,al parecer,la etimologíade natura33.

1.1.2. Libros que tratan de morfología (VIII, IX y X): Suponen el 38%
de la obraparael 85% de los casosdel término considerado,conla stguíente
repartición por libros: VIII, 13%; IX, 41%; X, 31%. Resultaevidente,por
tanto, quenatura es un término asociadoa losaspectosgramaticalesdel De
lingua Latina y que,dentrodela exposicióndeéstos,se concentrade manera
especialcuandoVarrón adoptael puntode vistade los analogistas(libro IX)
o exponesu propia doctrinaconciliatoria (libro X): amboscasos se dife-
rencianclaramente,en cuanto a la palabraobjeto de nuestraatenclon,de
cuandohabladesdela posiciónanomalista(libro VIII)34. Porotro lado,algo
similar ocurreen cuantoa la distribucióndel término dentro de cadalibro.
En efecto,el VIII se asemejaal grupode los libros etimológicos:presentaun
77% de susefectivosen la primeraparte.Perolos otros dos libros tienenun
comportamientoclaramenteinverso: sus efectivos correspondientesse con-
centranen la segundaparte(un 59% en IX y un 71% en

El conjuntode los libros de contenidomorfológico coincidecon el de los
de contenidoetimológicoen presentarnatura fundamentalmenteunavezpor
parágrafo,si bien estecasosuponeun porcentajealgo menorahora:45% de
susefectivospropios.Sin embargo,los libros IX y X sonlos únicosde toda

32 Cosaque,de entrada, es cierta: cf. Pellicer, op. ch., p. 459 y ss.
~ La misma no la encontramos hasta Lactancio: cf. R. Maltby, .4 Lexicon ofAnciení La/,n

Eíymo/ogies. Leeds1991, p 404.
3~ La extensión conservada del libro LX es ligeramente superior a la de los otros dos libros.

Respecto a la extensión total de la obra, se dan los siguientes porcentajes aproximados: VIII,
[1,5%; IX, [6%; X, [0,5%.

~5 Las lagunas de algunos libros de la obra considerada nos hacen ser muycautos ala hora
de interpretarla distribución de natura (como la de cualquier otro término) dentro de los libros
de la misma. No aventuramos aquí, pues, ninguna razón concreta que no sea la relacionada con
la variación temática de la obra y con el sentido bastante general de la palabra.
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la obra que presentanparágrafoscon más de dos aparicionesde natura: en
concreto,con tres o con cuatro.

1.2. En cuantoal caso,natura se comportaen el De lingaa Latina como
s’gue. El más habitual esel N. sg.: un 38%. Le siguede cercael Abí. sg.: un
35%;desglosableen un 15% con preposicióny en un 20%sin ella36. A mayor
distanciase halla el Ac. sg.: un 17%. del que un 9% presentapreposicióny el
otro 8%, no. El Gen.sg. y, sobretodo, el Dat. sg. sonraros: un 5% y un 1%,
respectivamente.Tambiénaparecenatura en plural, aunquesólo en N. (2%),
Ac. (sin preposición)y Gen. (1% cadauno de estosdos últimos casos).

Todo esto nos habla ya de la función más habitual que va a tenerel
conceptoexpresadopor natura: seráempleadomayoritariamenteparaindi-
carunacircunstancia(44%)o un sujetode unaformaverbalpersonal(38%)~~,
funcionesmuy claramentealejadasde cualquierotra, incluida la de paciente,
que suponesólo un 5%38~ No obstante,es necesarioteneren cuentaque en
esto tambiénhaydisparidadentrelos libros: dejadosaparteel VI y el VII por
sus escasosefectivos, se observaque, mientras el IX y el X coinciden en
presentaruna gran aproximaciónentre [a función de sujeto(44% en IX y
35,5%en X) y la de circunstancial(41,5%en IX y 39% en X), en los libros V
y VIII, en cambio,hay unagrandiferenciaentrelas citadasfunciones,aunque
estosdoslibros suponenun comportamientoconcretoinverso: en el primero,
el sujetorepresentael 73% y la circunstanciael 18%; en el segundo,el sujeto
suponeel 31% y la circunstanciael 61,5%.

1.3. Por lo quese refiere a concordantesy complementos,diremosque
natura es empleadopor Varrón así:de unamaneraabsoluta,en el 63% de los
casos;con un adjetivo (pronominalo no) en concordanciay con un genitivo
en referencia39,enel 4%; con un adjetivo en concordanciay sin un genitivoen
referencia,en el 17%; en fin, sin adjetivo enconcordanciay concomplemento
en referencia,en un [6%. Así pues,natura se presentaen el De lingua Latina
lundamentalmentecomo un término sin precisiónalguna. autosuficientepor
suconcretezo por su básicaamplitud.

2. Nataralis
Esteadjetivoaparece15 vecesalo largo del De lingua Latina. Se trata,sin

ningunadiscusión.de un término propio de la partemorfológica: en éstase
halla en 14 ocasiones,de las que 6 pertenecenal libro IX y 4 a cadauno de
los otros dos (VIII y X). 1-lay, pues,coincidenciacon lo que ocurría con
natura, en las tendenciasgeneralesy, de una maneraespecial,en el com-
portamientodel libro IX. Estees el mayoritariotambiénahora,y ello con un
porcentaje(el 40%de los efectivostotalesdenaturalis) prácticamenteidéntico
al que presentabadicho libro en el casode natura.

~ En una aparición cabe inierpretar un N. sg. o un Ahí. sg.
Un 2% dc los nominativos son interprctables como atributos.

‘> Un 3%de los acusativos singulares sin preposición no son CD; la única aparición dc Ac
pl tampoco lo es.

-‘~ La concordancia y [a referencia que sc citan son siempre directas, esto es, sin mediar un
verbo atributivo.
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Por otra parte, la concordanciade naturalis se establecede una manera
casiexclusivacontérminosde contenidogramaticalo de implicacionesclara-
mentegramaticales.En efecto,el casoexistenteenlos libros etimológicosno
se refiere al léxico gramaticalen absoluto.Pero,dentrode los libros morfo-
lógicos, sieteaparicionesse refieren a decImal/o, cuatroa declinatus, dos a
analogía y, en fin, una a casas’t0.

3. En cuantoal adverbionaturaliter, queapareceunasola vezen el De
lingua Latina, ver lo dicho supra, 1.1.

4. Así pues,natura es un término importanteen lo quenosrestadel De
lingua Latina. De otra parte,podemosafirmar que las proporcionesexis-
tentesentrenatura, naturalis y naturaliter no parecen distintas que las dadas
para el De re rustica’t’ o parala obrade Cicerón42.

IV. Natura en los cánones de la Latinitas

0. Conocidosson los cánonesde la Latinitas atribuidos a Varrón por
Diomedes:

Lot/ni/as esí incorrupte loqaendi observatio secandum Romanam //nguam.
Constal aatem, al adserit Varro, his qualtuor: natura, anologia, consuetadine,
auctoritale-”3.

Muchoes lo quese haescritosobrelos diversosaspectosdeestoscánones
y, más concretamente,sobre la identificación de natura en ellos””. Pero
nosotrosconsideramosque es aúnnecesarioplantearbien y conclaridad el
problemaen su contextoantiguo.En primer lugar,hay quemoverseno sólo

~ En estos cómputos incluimos los casos en que los reteridos términos gramaticales están
sobrentendidoso en dependencia de un sustantivo con el que en realidad concierta natura lis.

4’ Grosso modo, parece que, en lo que se refiere a natura y su familia, el De re rustico es
menos rico que el estado actual del De lingao Latino: viniendo a ser aquél un 60% de la
extensión de éste, los efectivos de los términos tratados suponen en el primero (seguimos los
datos de Pellicer, op. cii., p. 4i8, n. 1) alrededor de un 50% de los del segundo. Sin embargo,
la distribución de los citados efectivos entre no/ura, natura/LS y natural/ter no parece distinta en
una y otra obra de Varrón: un test de Kolmogorov-SmirilOv (sea de una o dedos colas) no nos
permite rechazar (con un umbral deconfianza de 0,05) la hipótesis de que la citada distribución
de una y otra obra obedece a la misma población (tanto si consi~Jerarnos para el De lingua
Latino nuestros datos como los ligerisimamente distintos de Pellicer: cf. loe. cií. supra).

42 Operandocon los datos ofrecidos por Pellicer para Cicerón (op. cií.. pp. 408 y 418), un
testde Kolmogorov-Smirnov no nos permite rechazar (con un umbral de confianza de 0,05) la
hipótesis de que la obra del Arpinate y la del Reatino difieren aleatoriamenteen la distribución
de los efectivos entre natura, naturolis y na/utoliter, y ello tanto sí se consideran los escritos de
Cicerón de manera global como si se tiene en cuenta su índole (filosófica, oratoria, retórica o
epistolográfica), y tanto si, paraVarrón, se utilizan nuestros datos como los de Pellicer (cf.
nuestra n. 41).

~ Cf. Keil 1 439
“ Un análisis bastante completo de la problemática de este canon se halla en F. Cavazza,

op. cii., p. 143 y st
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en el terrenodel texto de Diomedesy de las distintaspropuestasde canones
existentes,cosaque se ha hecho,sino tambiénen el de la única obragrama-
tical de Varrón conservadaen una parteapreciable,algo que ya no se ha
hecho tanto. Por otra parte, es preciso diferenciar muy bien el texto de
Diomedesy el de Carisio coincidenteen partecon él’t~.

1. Entendemosqueel texto querecogemásfielmenteel pensamientode
Varron es el de Diomedes,en dondela alusiónexplícita al Reatinoqueda
plenamentejustificada si recurrimosa la luz del pensamientodel De lingua
Latina. En efecto,empecemospor observarqueen los cuatrocánonesde la
exposiciónfundamentalmentesincrónicade Diomedeshay en realidaduna
distinción bipartita en la quenatura se oponea todoslos demás,pero no en
el sentidoque se ha defendidoparael texto de Carisio”6. Consideramosque
la natura se presentacomo un ámbito de la lengua de comportamiento
Impuesto:se tratade algo invariablea lo argodel tiempoy algo autónomo
capazde «convencer»por sí mismo al hablante:

Natura cataran, no~ninam que immatobilis e-st nec qaicquaní aul minas out
pías trodid/í nobis quod accep it. Nom si quLs dicol scrimbo pro ca quad e-st
scr¡bo. non onalogiae vir/ute. sed no/uroe ipsius e-ansI/tu//une canvincYitur.

Por el contrario, los otros treselementossuponenun terrenolingilístico
de actuaciónlibre de los hablantes:

Analagiasermonís a natura proditi orcí/notio e-sí secundum technitas nc que
Ol//er barborom linguom ab erudita qaom orge-níaní o plumbo d/ssociaí.
Consuetuclo non rotione onalagia<~ sed cintas par esí, ideo soluin rectepío,
quod maltarum consensione convolait, ita tomen al /líi ortís rol/o non
occ.edoí sed indalgeat. ¡‘¿orn ea e inedia loqaendi usa plocito adsamere
cansue-v,t. A actor/tos in ¡‘e-gula loquendi navissima est. Nomque ub/ omnio
de/her/ní, sic ad illom que-ni od modum od ancoran, cíecurritur. Non en/mn
qaicqttam aut rationis oat naturoe oía consactadinis hotet, cuní tontuní
opiniane- se-cunduní vete-ram lectiane-ní recepto sit nec ipsoraní tomen, si
interrogentur can íd se-cali sant, sc.ieníiu,n.

Es decir, ana¿ogia. constíctudo y auctoritas implican actos de voluntaddel
hablanteguiadapor los íechn/ci, la multarum consensio y la vete-ram lectio,
respectivamente.Natura, en cambio,es algo quetieneel hablante,se impone
aél y [e permitediscernir lo latino de lo no latino.

Planteadala cuestión en estos términos, el conocedordel De lingua
Latina piensa inmediatamenteen una oposición fundamentalen la citada
obra: volanías/natura. En efecto, con estos términos,Varrón oponeallí la
libertaddel hablanteen la acción de darnombresa las cosas(porderivación)
al automatismocon que dichosnombres,unavezdados,seflexionan”~. Y la

~ Cf Kcil [50-51.
46 CL inflo, §2
r Cf ni articulo «De ‘nato raleza ‘vol mitad a .



Cuatro aspectos del aso de natura y sus derivadas... 89

natura capazdeestaflexión se presentaasimismocomoalgo invariable48.Por
ello, natura, en estos cánonesexplícitamenteatribuidos a Varrón, supone
paranosotroslo mismoqueen la citadaoposicióncon voluntas dentrodel De
lingaa Latina”9: unacapacidadlingúisticadel individuo queviene a corres-
ponder a una visión parcial o particular de lo que hoy entendemospor
competencialingtiistica o, si se quiere,a unadeterminadateoríade ésta.En
efecto,permitequeun individuo quela tengaseacapazde afírmar,mediante
ella (naturae ipsius constitutione) y sin necesidadde la preparación«técnica»
adecuada(non analogiae virtute), que,por ejemplo, lo correcto(es decir, lo
queexistede verdaden el sistemalatino interiorizadoqueél posee)esscribo
y no scrimbo.

No es aquínatura, opinamos,«un certainétatdu langage:des formesde
base,des mots, des structureso50,ni siquiera «la parola quale é trasmessa
tramite l’ereditá linguistica da unagenerazioneall’altra»51. Porel contrario,
se trata, como se indica claramenteen el texto analizado,de un elemento
invariablede la lenguay, por tanto,acrónico.Silo describeen cierta medida
«das im Sprachgefflhl Vorgegebene»52o la referencia a un conocimiento
intuitivo de la lengua53. Pero es necesariocaracterizarmás lo que, para
empezar,hay queentenderconcretay explícitamentecomoclarareferenciaa
la competencialingílística.

El conceptode natura parecerespondera la cuestiónde quéeslo quehace
queunalenguacambiepor unau otra razón,perosin dejarde seresalengua.
Dicho con mayor precisión, la natura se presenta,a nuestro modode ver,
como lo quepermiteque cambieel latín sin dejarde serlatín. Poreso seha
pensadoen identificar natura con la etimología.Peroconsideramosqueno se
tratadeellaexactamenteo, mejor,no tienepor quétratarse.No se contempla
tanto que unaspalabrasprocedande otras ilimitadamente,como queen la
lenguaexista,en general,un determinadocomponentequese puedeforma-
lizar o «matizar»de distintasmaneras,perono alterar. Dicho de otraforma,
seconsideraque en la lenguahay una partevariable y otra invariablg.

Y así, estanatura era entendidaen el De lingua Latina como la morfo-
logía flexional en la medidaen que ésta se presentacomo algo constantee

‘~ Cf. De linguo Latina, X 60.
<> Cf mi articulo ya citado «De “naturaleza”/”voluntad” a...» y mí comunicación al VIII

Congreso Español de Estudios Clásicos, «Sistema, norma y habla en Varrón» (en prensa).
>0 J~ Collart, «Analogie el anomalie>, en Varron, Ginebra [963. p. [27.
>‘ Cavazza. op. cit.. p [46.
52 Cf E. Siebenborg,Die Le/wc von der Sprachrichtigkeit und ihren Kriterien Síadien zur

oníiken nornia/ven Gronnnoiik, Amsterdam [976, p [53. Pero este autor se centra ene1 texto
de Carisio (cf ¡nito. §2). en donde reconoce que natura equivale también a etymologia (algo que
para nosotros es innecesario), y no relaciona el sentido de natura como «das im Sprachgeftihl
Vorgegebene» con el dadopara el mismo término en la oposición rolan/os/natura del De linguo
Latina,

>~ Cf. V. l.aw («Auctoritas, consuetudo and ratio in St Augustines Ars grammatica», en G.
L. Bursill-Hall, 5 Ebbessen y K. Koener —eds.—, De aria Grammoticae, Amsterdam/
Filadelfia [990, p. [93), que concretamente afirma al comentar este mismo texto transmitido
por Diomedes: «any native speaker knows intuitively thai scri,nto does not existo.
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independientedel hablante,frentea [a morfologíaderivacional,queeraalgo
quevaríasegúnle pareceal mismo. Ahora, en los cánones,la misma natura
esconsideradaen el sentido másgeneralde lo constanteen la lengua,si bien
referido de hecho sobretodo al campo del léxico. En cambio, la analogía
suponeunaordinal/a de la lenguaqueofrecela natura, estoes, darleclasea
la lenguade tal maneraquese opongala erudita a la barbara. La consuetudo,
por suparte, vienea hacerlo mismoque la analogia, perode hecho(viribus)
y no mediantela razóndel experto(sccuuíclum technicos, ratione). Analogio
y constwíudo constituyen,pues,variantesde la natura aparecidasendetermi-
nadasincroníapor habernacidoen ella. Porel contrario, la auctoritas supo-
nc la adopciónde determinadavariantede la natura, pero surgidaen una
época anterior, en la que la misma tenía que deberse a analogia o a
consueluda. Por ello, su adopciónse basaen una mera opinio formada
mediantela lectura:el hablanteno la admite ni por medio del conocimiento
racional de tipo técnico, ni medianteel acuerdocomunitario, ni la reconoce
mediantela «intuición»propiade la competencia.Este es sin dudael sentido
de la afirmación no;,... quicquam aat rationis aul naíurae aat consuetudinis
habeí hechaa propósitode la auctoritas.

2. En cuantoal texto de CarisioM, del quese sueledecirquees casi igual
al de Diomedes,es necesarioempezarprecisandoque, por el contrario, es
más bien una auténticaexégesisfilosófica e históricadel mismo.

ComienzaCarisiopor ofreceruna«filosofía»de lo inacabadode las cosas,
que luego aplicaráa la explicación de la evolución de la lenguay que no
consideranhabitualmentelos intérpretesmodernosde los cánonesvarron~anos:

Ne- ipsa qaide-ní rcrum natura 1am 1/it//o e-st ¿it notis qua que-, al tI/y/unís,
no ‘ussíman, sai actsigne-í, ríe clan, artes, quoruní cansuntníotianihas
intecillitos humano lían saflhií, ccl prapter evtreman, dí/ficulíatis lotorein
ccl salo e-oran, invcuítiane- so/iota. bit sane quid potcst absaluian, esse, quací
odsidae- pro stllJ tihitote ca/asque ingenii odstraitur? Non ideo tomen utillo
st¿nt qaae al/is subinde ochiectionibus talo e-55e- non patimar. Quare- cante/ii,
sumas e-a quad re-periun, e-sí, can? it, amn/ re-ram ratiatie artes qaaque-
n?e-nsaroní sai hateciní ci naitíraní ltcc al/ter h)rojectum e-sse videomas quad
it?ter/tu e-st.

Y, hechoesteplanteamiento,se pasaa la exposición del desarrollodel
latín, en donde,a la vista de lo anterior,sí cabever la oposiciónnaíura/ars
que señalaPinborg5>:

Lot/tías ve-ro seríaa cuní ipsa hon,ine cicitatis sacie tía/as sig;,ifí andis
intelle-gundis que quae diceret prd;est itit Se-ch posiquoní plane sapercenientibas
saecahis octe-fil orti//ce-s el sche-rtioe tiaslroe absercotionibus coptas e-sí,

paucis cidmac/ííní pan/tus oratianís ;toríílae suoe disse-niientihus, re-genduní

‘~ Cf n. 45
» (4’ ¿it, pp [37-138 También Siebenborg. op ci,, p [54
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se regulae trodidil el ilham loqaend/ hicentiam servitati ro//anis addixit.
Qaae ratio odeo cam ipsa laqualla gene-rata esí al liad/e nihil de sao
analagia inferal. Ea enim qaae od explicandom elocutionem iom apad
sensas nostras educía sant a confusiane universitalis d/ssem/navit el a
dispar/tas par/a coalail. Adproba/ar aa/em defectionis regalo argumento
smiilianí.

Conestospresupuestos,sindefinir la La/mitas y refiriéndoseconcretamente
al sermo Latinus, Carisio presentacomo unaconsecuenciade lo expuesto56
los cánonesatribuidos por Diomedesa Varrón. Y así, si no hacereferencia
explícita Carisio en ningún momentoa esteúltimo, quizáno sea por una
simpleindelicadeza,como dice Collart57, sino porqueconsiderelo suyouna
auténticavisión personaldel problema,a pesarde estarconstruidasobrelos
cánonesvarronianos.De todas las maneras,lo que nos parececlaro es que
éstos,muy probablemente,quedandeformadosy alejadosdel sentidoinicial
dado por el Reatino58.En efecto,Carisioofreceunaexplicaciónhistóricade
lo que,al menos a la vista del De lingua Latina y del pasajede Diomedes,
Varrón situó en el plano sincrónico.

Por otra parte, existe una discrepanciaimportante entre Diomedesy
Carisio en lo referentea la auctoritas. En el segundose expresaclaramente
que,si el receptormodernono obrapor conocimientoexacto,sino por simple
opinio, tampocosabríandecirel porquéde su elecciónlos oratores en los que
seconcretala auctoritas. ¿Aquéaludeesto?¿A quelosoratores se muevenen
el simple terreno de la natura? ¿A la «inspiración»?Lo primero no parece
aceptablecuandose tratade un texto literario; lo segundo,quizá,no estáen
discordanciacon la mayorlibertad quetienenlos oradoresen el manejode la
lenguasegúnel De lingua Latina>9. Perodistinto parecelo queafirma Diome-
des,aunquesu texto resultaalgo ambíguoy hay algun interpretequehace
coincidir susignificadocon lo visto en Carisio60.En efecto,Diomedesenfren-
ta la ajAn/o forjada según la lectura de los veteres a la opinión de estos
mismos, quesi podríancontestarel porquéde su elección.

3. Junto a Carisio, que, de una u otra manera,suponeuna exégesis
ampliade Varrón,hay otros gramáticosque,auncon unabreve exposición,
significan tambiénuna interpretacióndel Reatino.Así, Audaz, Mario Victo-

56 Enefecto, no se dice simplemente consíal oulem como en Diomedes, sino canstal ergo
>~ Cf. Vorran grammairien blm. París [954, p. 204, n. 1.
58 Siebenborg (op. cii., p. 153) entiende que en el texto de Carisioexiste una superposición

de teorías de varios gramáticos y que, si aparece en él no sólo natura =«das im Sprachgeftihl
Vorgegebene», sino también notura=etymotogiO. se debe a Pansa. que cambió el original
sentido varroníano de natura. Nosotros creemos que en Carisio no hay propiamente una
ecuación naturo=eirtnologia, sino tan sólo una interpretación del natura varroniano como
primer estadio de la lengua, tal como lo entiende Pinborg, op. cit. pp. [37-8.

5~ Y mayor libertad aún se le reconoce al poeta. Cf De linguá Latina, IX 5, [15 y X 74.
81 Así, A. Traglia en su traducción (Opere di Marco Terenzio Varrone, Turin 1974, p. 557)

Pensamos quc es una interpretación equivocada, y coincidimos, en cambio, con la de Law (op.
e-ii., p. [93)
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nno y San Agustín6’ no ofrecennatura, sino solamentera//o62, auctoritas y
consuetíída. Nosotros nos preguntamossi paraentenderpor qué actúanasí
no habráqueteneren cuentaqueen ellossedauna introduccióndistinta de
los cánones.En efecto,Carisiono poníaningúnelementocatafóricoreferido
a los cánones(consíal ergo Latinus serma natura...) y Diomedes generalizaba
con un neutro (consíal autení... bis qaatíí¿or). Sin embargo, para Audaz,
Mario Victorino y San Agustín los cánonesson, de maneramás precisa,tres
,nodi. Cabepensar,pues,quela natura es un integrantede la Lot/o/tas, pero
no un modus: la natura puede serel no modas, frentea los otroscánonesque
sonmodí en cuantoqueson «modificaciones»de aquélla.Es decir, seconfir-
mariaasí la oposición¡tatara! restantescánonesvisible, en un sentidou otro,
en los textosde Diomedesy de Carisio.

<~ CI KeiI VII 322-323.V 1 [89 y V 494. respecrivaíncníe
Sin duda, identificable con anola~’ia Como ya aparece en los textos vistos de Diomedes

‘ de Cari sio Cf.. p ej. Mario Victori rio. loo <it Rut /One t¡ua,cn Set, ,tídt~to te-clin icos


