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RESUMEN

En Españano han faltado humanistascon fina sensibilidadfilológica,
pero las condiciqnesen quevivieron no propiciabanla continuidad de sus
esfuerzos.Uno de estoshumanistasfue JuanVázquezdel Mármol, corrector
generalbajo Felipe II, traductordel italiano, paleógrafoy crítico de textos
latinos, entrelos que destacasu edición del De lilíeris, syllobis, pedibus el
metris líber del gramáticoTerencianoMauro.

SUMMARY

In Spain therehas not beena lack of humanistswith a fine philological
appreciation,but the conditionsunderwhich they lived did not foster the
continuity of their efforts. One of thesehumanistswas Juan Vázquezdel
Mármol. In the reign of king Philip II he was generalrevisor,transíatorfrom
the Italian, paleographer,and critic of latin texts. Among his editions it is
especiallyworth mentioningthat of De litíeris, syllabis, pedibus el metris
liber by the grammarianTerentianMaurus.

1. Todoslos investigadoresquehanintentadoprofundizarenla realidad
históricade Españahantenido quesuperarun granescollo,a saber,explicar
si respondeo no realmentea los hechosla supuestabarbariey atrasocultural
hispánicosy, en casoafirmativo, buscarlas causasy condicionesquelos han
hechoposibles.

Aunquepuedaparecerparadójico,un paíscomo el nuestro,tan sobresa-
liente en manifestacionesliterariasy artísticas,cuandose le comparacon

Cuadernas de Fi/o/agio Clósico. Estadios latinas. 3-1992. Editorial Complutense. Madrid.
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Franciaen la Edad Media y éon Italia en la épocadel Renacimientose nos
presentacomo casi ignorantede la vital lenguade culturaqueen el medievo
fue el latín y a remolquede los logros científicosy filológicos alcanzadospor
los humanistaseuropeosy, en particular, los italianos.

Concienciadel tempranodesarraigode la lengua latina en Españala
tenemosya en el siglo X, cuandoAlvaro de Córdobase quejade que los
jóveneshispanosconocenmejor el árabey el hebreoque su propia lengua1:
Quis, rogo, odie sollers in nos/ns fidelibus laycis inuenitur, qui scripturis
sanclis iníenlus uolumino quorumqumque docíorum Latine conscripto
respicial? Nonne hotnnes iubenes Xjiioni uulíu decori, lingue disserl¿ habita
gestuque conspicui, geníilici <a> erudiÚoni precIan. Horabico cío quia
sublimati uolumina Caldearum hauidissime tractaní, iníeníissime leguní,
ardeníissime disserunl el ingenri sludio congregantes lota consírictoque
lingua laudando diuulganl, eclesiasíicam pulcniíudinem ignorantes el eclesiae
Ilumina de parodiso manan~o quasi uilissima conlemnenles? heu pro dolor,
legem suam nesciunt Xfiiani el linguam propriam non aduentuní Laíini, ita tu
omni Xfii collegio uix inuenitur unus in milleno hominum numero quz
soluíaíoriasftotri possil ratjonauililer dirigere Ihíeras, ci repperilur absque
numero mulliplices turbas qui erudite Caldaicas uerborum expliccí pompas...

Y si es cierto que la expresiónlinguom prapriam referida a Latini puede
serambigua2,puespuededesignara la vez latíny lenguaromance,tressiglos
despuésRogerBaconno dejalugar adudasal señalardesdeParísqueen las
traduccioneshechasen Españadel árabeal latín se mezclancontinuamenteel
romancey la lenguadel Lacio, y esto sedebeprecisamentea la ignoranciade
esta última3: Aíque, quod vile esí, propíer ignorantiam lingue latine,
posueruní hispanicum et alias linguas maternales quasi infinities pro latino.

Pero es en el discurrir de los últimos añosdel siglo XV y a lo largo del
XVI, cuandoarrecianlas críticasde extranjerosy nacionalessobreel grado
de postracióncultural en quese encuentraEspaña.Entreaquélloscabedes-
tacara FranciscoGuicciardini4,quien se refierea los españolesen estosduros
términos:«No son dadosa las letras,y no se encuentrani entrela noblezani
en el resto de los habitantes,conocimientoalguno —o muy poco y en muy
pocasgentes—de la lengualatina»; y entrelos nactonalesnadiemejor que
Antonio de Nebrija5 quien, a su vuelta de Italia, pretende«desbaratarla
barbariapor todaspartesde Españatan anchay luengamente derramada».

¡ Cf. .1. Cii, Corpus Scripíoruín Muzarabicoruin, 2 vols., Madrid 1973. 314—lS.
2 Cf. R. Wright. Latín lorcha u romance temprano en Evpañc¡ la francio Carolingia

(versión española de R. Labor), Madrid 982, 238-9.
De ah/ita/e linguorutn, en Opus níaius, ed. J. H. Bridges, Oxford 1897-1900. t. III. SI-

82: cf. A. Thomas, «Roger Bacon es les étudiants espagnolso, EH, 6 (1904), 18-28.
Cf. Viaje o - España cíe Francisco Guiceiarclini, embajador de Florencio ante el re

Caíd//co, tracE de Alonso Gamo, Valencia 1952, p. 47; citado por L. Gil, Panorama social del
humanismo español (l500-l800). Madrid 1981, p. 26.

5 Vocabulario Español- t,otino, fol, a. oí. r. cita tomada del libro de A. de Nebrija.
Gramática de la Lengua -Castellana, cd. de Antonio Quilis, Madrid [980. p. II.
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Estasy otras muchasreferenciasdel mismo o parecidotenor6 suponen,
por lo menos desdela perspectivade los que las sostienen,una situación
cultural manifiestamentemejorablerespectoa lo queen la misma épocay en
otros paíseseuropeosse habíaconseguido.

Ahora bien, no todos los estudiososde nuestrahistoria cultural han
compartidoestasdescalificadorasopiniones,puesyaen el siglo XVI Alfonso
GarcíaMatamoros7salíaal pasodel supuestopecadode labarbariehispánica
(culpam Hisponoe borboriae), atribuyéndolo más bien a la ignorancia de
nuestropasadoy a la envidiasuscitadapor nuestrospropios méritos: Mi/ii
tomen cundo rimonti, el a primis Hisponioe hobitotoribus síoíum el
foríunom nolionis nostrae per acto retro soeculo repeteníl, talis contra
viluperolores J-Iisponoe eruditionis defensionis rotio occurrit, qualem neque
repudiabuní Itali, neque despiciení Germoni nec Galli postremo non
occipiení; qui antiquilatis forlassis ignorÉ aul olienae (quod credibilius esí)
laudis invidi, rorum el proecipuum Hispanis decus, quod in sempiterna mi/ii
liuerorum gloria ponilur, perfidiose adimere tentoruní. Quoníum enim hoc
invidiae crimen fuil, ve/le ceteros homines veris onimi bonis, el luterano
felicitatefrui; solos tomen Hispanos a gentilitote heredilate el veten maiorum
possessione maligne deíurbori? -

Estaafirmaciónpatriótica de la aportaciónespañolaa la culturaeuropea
tendríasu continuaciónen el gran polígrafo M. MenéndezPelayo, quien
acumulólistasinterminablesdeautoresy obras,aunquesin profundizaren su
calidady originalidad,como pruebade que Españano ha ido a la zagadel
resto de los paíseseuropeosen lo que se refiere a los estudioscientíficosy
filológicos.

Una posicióncontraria a la representadapor Matamorosy Menéndez
Pelayoesla quehandefendidosabiostan conocidoscomoSánchezAlbornoz
y Américo Castro.

Enefecto,es sobradamenteconocida,comoparano insistir demasiado,la
teoríadel primero en el sentido de que las continuasguerrasvividas por
Españadurantetoda la Edad Media fueron un elementoextremadamente
perturbadorpara aquellasactividadesque,comolas científicasy filológicas,
requierensosiegoy tranquilidad paramadurary progresar.

Más sugerentees la tesisde Américo Castro1,quien ha tratadode justi-
ficarel rechazodel latín y el retrasoculturalrenacentistarecurriendoa lo que
él llama«contexturade la vida castellana»,en la quelosjudíoseranelementos
clavesdesdeun punto de vista cultural y no sólo económico.Así, en un
primer momento,se explicaríael predominiode una lenguavulgar, el caste-
llano, sobreel latín como medio de comunicacióncultural, hechoinsólito en
la Europamedieval, por la aversiónque los hebreosteníanal latín; y más

Cf. L. Gil Fernández, o. e., pp. 26 ss.
7 Pro adserendo hispanoram erad/done, edición, estudio, traducción y notas de .J. López

de ‘Toro, Madrid 1943, capítulos 6 y 8, pp. 170-171.
8 «Acerca del castellano escrito en torno a Alfonso el Sabio», Filotagio Romanzo, 4(1954),

1-II; cf además La realidad histórica de España, Madrid 1954, 460 ss.
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tardesuexpulsiónprivaría a Españade la continuidady desarrollocultural,
por ser ellos quieneshasta el momento habrían sostenidosu entramado
cultural.

Estas teorías, a las que podría añadirsela de A.F.G. Ecli9 sobre el
«tntegralismo»hispánico,se hanreveladoinsuficientesparaexplicarel retraso
de la cienciay de la erudiciónen España.Espor esopor lo queLuis Gil desde
1967,en que presentósu ponencia’0al III CongresoNacionalde la Sociedad
de Estudios Clásicos,hastasu grandiosoy decisivo Panorama social del
humanismo español(LSOO-1800), obra a la que precedieronotros muchos
trabajossuyosy de sus discípulosJ. López Rueda11, E. de Andrés12y C.
Hernando13,entre otros, ha abordadode una maneraglobal, y desde la
perspectivade un auténtico filólogo y humanista, la fenomenologíadel
Humanismoespañol,partiendode sus precedentesmedievaleshastallegar al
siglo XLX. Así, utilizandounacopiosísimadocumentaciónhastael momento
inédita, no se ha limitado a una descripciónmás o menos formal de los
humanistas,sino queha profundizadoenlascircunstanciassocio-económicas
en las queéstosdesarrollaronsu labor, para,a travésde ellas,descubrirlos
factoresque les impidierondesarrollarlibrementesu actividad.

A partir de sustrabajossepuedever quenuestroretrasocultual no debe
achacarseexclusivamentea los efectos negativosque la Inquisición pudo
ejercersobrelos humanistas,sinoquefueron tambiénotrosfactores(sociales,
políticos, ideológicos,culturalesy sobretodo económicos)los causantesde
que la Penínsulaíbérica se diferenciasenetamenteyaen el siglo XVI de su
contexto europeo14:«En lo económico, un predominio de las actividades
terciarias, la agricultura y la ganaderiay un grado de urbanizacióny de
actividadesmercantilesy artesanalesmuy inferior al de Italia o Francia.En
lo social, las castasde moros, judíos, cristianos viejos y conversos;una
noblezalevantiscay unarealezaambiciosade poder. En lo político, un afán
de reconstruir la unidad peninsularperdidacon la invasión musulmanay
expulsarlos últimos vestigiosde la dominaciónárabe.En el terrenoideoló-
gico, la imagenidealizadade la monarquíavisigótica, incompatible con los
modelosdela repúblicao del imperio romanos,puestosen candelero,respec-
tivamente,por el humanismocivico y el humanismoliterario italianos.En el
ámbitocultural, un desconocimientogeneraldel latín entrequienesdebieran
saberloy un desinteréspor todo conocimientoqueno tuvteraunaaplicación
tnmediatade carácterpráctico o de caráctermoral».

Es en este último aspectoen el que Luis Gil ha centradoel gruesode su
investigaciónsosteniendoque la incultura de la penínsuladeriva fundamen-

El Renacimiento EspañoL Zaragoza [944.
«El humanismo español del siglo XVI>, FC 51(1969). 211-197.
Helenistas españoles del siglo X VL Madrid, CSIC. 1973.

~ Helenistas españoles del siglo XVIL Madrid 1989,
‘3 Helenismos e lías/ración (el estudio de/griego ene/sigla ½‘VIII español). Madrid. FU E,

1975.
‘~ Cf. 1.., Gil, «El homanisno español: una reinterpretaeión». en Áctaalización científico en

Filología Griega, editado por A. Martínez Díez. Madrid 1984. 705-722: pp. 713-14.
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talmentede cuatrohechos,a saber, la discontinuidadde la herenciaclásica,
el colonialismoeclesiásticopadecidopor Castillaen la Baja Edad Media, el
conceptocarismáticodel sabery la jerarquizaciónde las ciencias.

Así, pues,dadasunascondicionessocialesy económicasrealmenteadver-
sas,derivadasde unarígida ortodoxiareligiosay dc unamentalidademinen-
tementepragmáticaen la queapenastienencabidalos saberesen los queno
se,ve una utilidad inmediata, no es de extrañarque las aportacionesde
nuestroshumanistasen laedición,comentariode textosy estudiosfilológicos
seanmediocrescomparadascon el contextoeuropeo,porque,como dice L.
Gil15, «la edición y el comentariode textosal calorde academiaso émpresas
editoriales les estabavedado,al no existir en Españani grandesfondos de
manuscritos,ni oficinas tipográficascon la capacidadde producciónsufi-
ciente».

Ahora bien, no fueron solamentela falta de medios bibliográficos, la
indiferencia,cuandono la desconfianzasocial,o la escasarepercusiónde su
laborlasúnicasdificultadesquedebieronarrostrarnuestroshumanistas,pues
a ellas habíade añadirsetodavía un férreo control de su actividad como
futuros editoresa través de una legislación«gravementerestrictivapara la
impresión y el comercio del libro, y muy poco apta para la creaciónde
hábitosde lectura’6».

En efecto,salvo la pragmáticade 1480 promulgadapor los ReyesCató-
licos, la legislaciónposterior, inicida con la ley de 1502 ordenadayapor los
mismossoberanos,establecióun control17 cadavezmás rigurosode la acti-
vidad editorial por medio de la censuraprevia. Y si en un principio los
diversos reinos de Castilla teníancompetenciasen estacensuraprevia, la
pragmáticade 1558 promulgadapor ordende Felipe II en Valladolid dio un
pasomáshaciaun centralismocadavezmásburocratizanteal atribuir casien
exclusivaal Consejode Castilla la facultad deconcederlicenciasde impre-
sión, a las que se llegabatrasunaseriede pasoscomo la firma y rúbricadel
original por un escribanode dicho Consejo antes de la impresión y el
necesariocotejode lo impresocon lo previamenteaprobadoy rubricadopor
partede un correctoroficial de esainstitución.

Eradeesperar,y así ocurrió,quela cadavezmáscomplejaburocratización
del Consejode Castillaconstituyese,segúnha señaladoel mismoL. GilíS, «un
serioobstáculoparala publicaciónde cualquierlibro, por corrersesiempreel
riesgo de queel original seeternizaseen los despachosde los calificadores».

2. Y, desdeluego, no eraéstasola,con serimportante,la únicadificul-
tad queencontrabaun humanistaen su camino,porqueunavezobtenidala
licencia y estipuladospor el Consejola tasay, en su caso,el privilegio, tenía
que habérselascon los impresores,quienespodíanempezary demoraren

> Cf L. Gil, «El humanismo espai’iol...», art. c¡t., p. 717.
« Cf L. Gil, «El humanismo español...», art. cit., p. 719.
“ Cf. J. Molí, «Problemas bibliográficos del libro del Siglo de Oro», RR.4E,59(1979), 49-

¡07; especialmente pp. Sl ss.
> Panorama sociaL.., o. c. p. 615.
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excesola edición,no enviarlas pruebasde imprentao, en casode concesión
de privilegio al autor para una segundatirada, engañarloaduciendo que
todavíaquedabanlibros de la primera.

Esta situacióncreó una lógica inquietud entrenuestroshumanistasdel
siglo XVI, quienesen distintas ocasionesexpresaronsus sentidasquejas. El
profesor Gil ha aducido interesantestestimonios al respecto y nosotros
pretendemosmostrarahoraalgunos otros relacionadoscon el secretariodel
Consejode Castilla, bajo los reyes Felipe II y su hijo Felipe III, el granadino
Vázquezdel Mármol, a quien JuanLuis de Alzamora1«en cartaa Jerónimo
Zurita califica de «personade letrasy tieneaquícargo de corregiry examinar
los libros despuésde imprimidos con los originales».

Desuscargoscomo correctorgeneral(librorum omnium, publica munere,
nc quid ab exemplari editio devieí, generalis corrector) y sacerdoteregio211 de
la Capilla Real de Granada, así como de su actividad como traductor
(Impendií maxime operam vertendis in sermonem nostrum Latinis aliorum
operibus, praeseríim sacris) nos habla Nicolás Antonio21, pero no de su rica
correspondenciacon los humanistasmás importantesdel siglo XVI ni de
unascuriosasCondiciones que se pueden poner cuando se da a in-iprimir un
libro, ni tampocode sustrabajoscomopaleógrafoy editory critico de textos.

Sonde estosaspectosde los que intentaremosofrecerunasomerainfor-
macíon.

o) Que Juan Vázquez del Mármol, desde su elevado puesto como
correctorgeneral,conocíalas inquietudesy preocupacionesde los humanistas,
lo atestiguala copiosacorrespondenciaque con él mantuvieron, la cual se
conservamanuscrita,autógrafao en copiasdel siglo XVIII en la Bibliotecade
la Real Academia de la Historia. mss. 9/110-113, fols. 407-412, y en la
Biblioteca Nacionalde Madrid, ms. Res.262; ms. 18.673(fasc.4.12, 1$, 19.20)
y ms. 18.675 (fasc. 14 y 18).

En estoscódicesse contienencartas dirigidas2 a Vázquezdel Mármol,
entreotros,por Fray Luis de León, Juande Grial, el LicenciadoCovarrubias,
Alvar Gómez de Castro. Pedro Pantino, Antonio Gracián y Francisco
Sánchezde las Brozas(El Brocense).

>< t.a Carta de Juan Luis de Alzamora a J. Zurita, en la que se suplica remita a Juan
Vázquez del Mármol la Crónica del Rey don Fernando III el Santo, se encuentra en el ms.
9/110-113 de la Biblioteca de la Real Academia de la Historia, fol. 405.

~« C. Pérez Pastor en su Bibliogra/ía Madrileña. III, pp. 497-499 cita distintos documentos
en los que se habla de Juan Vázquez del Mármol, además de «corrector general de libros por
su Magesíad». como ocanónigo». «clérigo». «presbítero». y entre ellos una provisión firmada
por el rey y despachada en Valencia el 15 de febrero de 1604 «por la qual presento a 5. Mauna
Capellania de la Capilla Real de Granada a Juan Vázquez del Mármol».

2> Biblioíheca Hispano Novo, Madrid 1783, pp. 791-2.
22 Algunas de estas cartas fueron dadas a conocer por Eugenio deOchoa. en su Episíalorio

español, t. II, en Biblia/eco cíe aa/ores españoles, vol. 62. Madrid 1870. Por no ser completa su
edición, pues por ejemplo no incluye de Pedro Pantion la correspondencia que más nos interesa
a nosotros, y porque no respeta la grafia antigua, hemos preferido dar los textos tomándolos
directamente de los manuscritos.
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De todas ellas, las que están más directamenterelacionadascon los
problemasde la edición de textos y en consecuenciacon la actividad del
granadinocomo corrector general, son las enviadaspor El Brocense,la
primerael 23 de noviembrede 1573 y la última el 19 de junio de 1588,hasta
un total de diez23.

Si el ilustre profesorde Salamancaensuprimer escritose dirige a nuestro
autor pidiéndoledisculpaspor su osadía(«Muy magnífico señor: Aunque
vmd. no me conozca,le suplicono tengaestoa grandeatrevimiento,puesla
afición queavmd. tengoen ausenetamefucr9aa ello; quecomo yo fuy dado
a letrashumanas,sin seguir otro interés, tengo grandeafición a los buenos
ingenios»)y rogándoleque<essosborronesqueay vansobreGarcíllasso»los
«mude, borre, añadaen ello lo que le parecierey a mi tengapor servidor
perpetuo»,en los siguientes comienzaya a quejarsede la desidiay des-
preocupaciónde los funcionariosdel Consejo.Así, en cartafechadael 9 de
septiembrede 1579 le informa de la terminaciónde la edición de Juande
Menay le pide opinión sobre«a quién serábien que lo embie,porque una
EsferaqueembiéalseñorJuanLópezdeVelasco,creoqueallí se estámuchos
días ha; agora le escribo sobrello. Si el ruin del licenciado Guevarase
encargarade esto,yaestuvierahechoalgo. Peroni él me escriue,ni sé dónde
está,hastaque agoravmd. me avisó de su estada,y ansi darán a vmd. mi
carta paraél paraque me hagamercedde encaminarla».

Dos mesesantes, concretamenteel 8 de julio de 1579, el Brocensese
quejabaamargamentede la irresponsabilidadde algunos miembros del
Consejo,de la que no exime al propio Vázquezdel Mármol, por haberle
extraviadouno de susoriginales:«No sé quése me hizo otravezaquellíbrtllo;
si vmd. lo pudiere auer, enuiemelo,o sólo lo de mano, porque no dexé
traslado.El casoesqueyano se podráremediaresteyerro, y venderéa trueco
de papelviejo lo quetengoimpreso,porqueel secretodello es que,como me
embiarona dezir queen Consejoseauíacometido al señordoctorAguilera,
y como él de su manolo auíaencomendado(estofue cierto ansi),yo, como
teníaacáotro original, comencéa imprimir desdeel segundopliego,quees el
principio del libro, y cadadía esperandopor la licencia, uino nueuo que no
sabían del original. Escribíal señordoctorAguileray al quedio la cartadixo
quelo auíaentregadoal secretarioMármol. Fueronalláy no se halló tal libro.
Estees el estadodel miserablelibrillo; yo lo tengomal impreso;si tienealgún
remedio, vmd. nos lo diga, y si no, dabitur thuri et scombris...Todo esto
embio por hazermal y dañoa los muchoslibros quevmd. tienerepresados,
porqueo se pierdancomo el mío o sedilate su corrección,que seráalguna
vengan9a...».Comopostdatale dice que«sívmd.víere al licenciadoGuevara,
dígale queme escriuasiquieradóndele hallaránparaendereqarleunacarta».

23 De una de estas cartas, la fechada el 20 de mayo de 1580, poseemos el autógrafo de El
Brocense (BN ms. Res 262), de las demás, incluyendo también la anterior, tan sólo copias del
XVIII (BN ms. 18673, fasc. 12). De este fascículo se encuentra actualmente desaparecida la
carta fechada en Salamanca el 15 de enero de 1581, que Eugenio de Ochoa pudo, en cambio,
transcribir (oc., Pp. 34-5).
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Todavíael 12 de diciembrede 1579 el Brocenseno habiarecibidosu edi-
etónde Menani noticiasdel licenciadoGuevara,comonosdice en estadeses-
peradacarta:«Ilustreseñor: Desdequeembiéa vmd. el Juande Mena, nunca
hesabidode vmd. ni dél: suplicoa vmd. mandeversi es biuo o en quéestado
anda. Traté juntamentecon el Juande Mena estasvacacionespasadasde
reducir la Esferaa buenmétodoy mejorlatín queantes;a§ embio unaa vmd.
para que la vea y me avise de lo que convienemudar, quitar, enmendaro
añadir. La otra queva con el original, si fuere a manosde vmd. suplicoque
se mc despachepresto,porquelas podamosprestodespachary ordenarotra
Impresión,porqueéstaes la primeratiseray fue muy arrebatada.Nuncahe
sabido del licenciadoPedrode Guevara;si estáa, quexatengo de él...».

Puestoquehabíanpasadodosañossin quele llegasela licenciade impre-
sIón de suJuande Mena,en cartafechadael 15 de enerode 1581 considera
que no vale la pena seguir luchando: «Por parecermeque todas las cosas
seranansí en corte,que st no estásu dueñono seacabanada, no oso tratar
de imprimir algunas cosas, que hartas tengo; si me pudiese desocupar,
embiaré algunas a Flandes con un criado de Plantino, que está aquí
vendiendolibros y quiereagora irse, para tornar por Agosto. Tengo hecho
un libro que llamo Minerva, sive de causis linguae latinae. Minerva le llamo
porque ay uno que trato buenas cosas en latín y gramática llamado
Mercurius, al cual va enseñandola Minerva. Tambiénsabevmd. que César
Scaligeroescribió I)e causis linguae lotmac. Yo tomo el mismotítulo, porque
en mucho no me contenta,aunquees muy docto. Tengo hechauna arte
griega, que más ha de parecerarte mágica, porquees para en quince días
saberel arte,y muestracuánpoco sabende artegriegay latina los que hasta
aquí han escrito. La mi arte latina imprimo aquí con licencia del ordinario,
atentoquees libro de gramática,y impresomuchasvezes,como lo permitela
pragmatíca:yo másquísíerasacarprivilegio y añadiralgo, masveo queesto
es cosamuy larga».

El mal que denunciael Brocenseestaba,como es sabido, a punto de
solucionarseen parte, porqueFelipe II, tratandode agilizary descentralizar
la laborde los correctoresde la corte,habíasolicitadode la Universidadel 23
de diciembre dc 1580 que se discutieseen claustroel nombramientode un
corrector para los libros editadosen Salamanca.

Perosi la situaciónanterior tantasvecesdenunciadapor el Brocenseera
mala, la nuevaera quizá todavíapeor, porqueel amiguismo.la intriga, la
desconfianzaen los mejores presidían las propuestasdel claustro para
corrector de los libros impresosen Salamanca.Este es el contenido dc la
última cartaescritapor el Brocensea Vázquezdel Mármol el 19 dejunio de
1588, que por su interés transcribimos entera: «Proveyóseen Claustro el
oflicio de correctoro veedorde libros impressos;si vmd. teníaalgún derecho
contraGongález,por cuyamuertevacóel officio, muchomejor le tienecontra
quien ha proueydo,porque es un hombre taníurn non infámis; yo pedí el
oflicio en Claustro,di-tiendo que no auríaquien mejor lo pudiesehazeren
Salamanca:Cometierona cuatroo cinco del claustroquese informassende
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quién podría auer aquel officio. Dixéronme algunos amigosque les diesse
licencia paraqueelloshablassena losdeputados;yo les dixe queles suplicaua
no hablassenen ello, porquesi losdeputadoseranhombresde bien,queellos
vendríana mi casaa versi yo les queríahazerhonrade aceptarlo,y si no que
mostraríanserquien son; quecierto no ayhombreenClaustroquese pueda
llamar buenhombre,sino canonistao legistabuenoficial, como yo siempre
les llamo. Ellos todosaunavozme persiguen,quia qui male agil, tic/it lucem,
nc arguontur opero ejus. Es cierto que a los mayoresbárbarostengo por
enemigoscapitales,y todossonbárbaros,unosmenosqueotros. Yo dixe allí
que esteofficio no se auíade dar sino a hombrede confianqa,y que lo que
menoscumplíaeradarse a hombreque es familiar de los libreros, y mucho
menos corrector de emprentas,porque puedentrocar, mudar, enmendar, -
trasponer,añadir, quitar de lo que viene refrendadode Corte, y con un
hombrede suertey autoridadno se atreveránlos libreroso autoresde libros
a mudarcosade como vienede Corte. Experlus loquor; queantessehazíay
que agora se hará más fácilmente.En fin, ello estámal prveydo, y aunque
estuvierabien, por ir por ordendel claustro,no debíasu majestadconsen-
tirlo, porque en el claustro no se trata el bien público, sino intereses
particulares.Acá no hayhombredejuizio queno blasfemey seespantecomo,
pidiendo yo el officio, lo dieron a un hombreque no sesabedóndevino,
quién es,dóndemora,si es solteroo casado,o moro o cristiano,porquecon
nadiesecomunica,aunquele tengopor buenhombre,y cierto- quele desseo
bien; perosi vmd. en estose le hazeagravio,másme parecequedeboa vmd.
que a otro ninguno».

Comovemos,la situaciónno mejorabani siquieracon la descentraliza-
ción y de estemodo los autoresde libros o bien quedabanexpuestosa la
tncrcta y desidia centralistaso eran %randeadospor los caprichosde los
impresoresy de suspropioscorrectores.

Quizáconscientedeello, Vázquezdel Mármol redactóunas«Condiciones
quese puedenponercuandosedaa imprimir-un libro», queseconservan24en
un manuscritomisceláneode la Biblioteca Nacional de Madrid (ms. 9226,
fols. 243r~243i. Estas «Condiciones» tienen como finalidad amparar y
defendera los autoresantelos impresoresen lo que se refiere a la duración
de la impresión(«Queel impresorse obligue acomengara imprimirlo dentro
de tanto tiempoy despuésde comenzadono dexede proseguiren él socierta
pena»),al númerode ejemplares(«Queadeimprimir la cantidadqueel deuño
le ordenarey no más so penade perderque más imprimierecon el doble»),
al papely tipo de letrasutilizado, a laspruebasdeimprenta(«Quehade tener
buencorrectorquecorrija las probasa gustodel autor.—Quea de sacardos
o tres probaslas quese concertarensi el autorquisierecorregirlas—Queen
estecasoembielas probasal autora tiemposacomodadosquetengalugarde
corregirlas.—Quelas ade emendara la letracomo se las emendaresin dexar

24 Fueron publicadas primero por E. J. Gallardo en su obra Ensayo de uno Biblioteca
Española de Libros Raras y Curiosos. t. IV, Madrid 1889, n.«> 41914194, y más recientemente
como segundo pliego de la Revista El Crotolón, Madrid 1983.
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errataningunaaunqueparaestoseamenesteradelantarun día ojornada.—Quc
no se tire pliego ningunohastaqueesté la probabien corregidaen las formas
so pena que por cada pliego que pareciereauersetirado antespague un
tanto»), a las condicionesen que los impresorescompranlos privilegiosen
detrimento de los autores («De parte del irnpressor se suele pedir vna
condición cuandocomprael privilegio o impressiónque el autor no pueda
hazerotra impressiónhastaque el impressorvendala suya.Esta sin limitar
tiempo no es justa. Ase de limitar tiempo y declararque cuandoel autor
quissiesebayerotra impressionel impressorseaobligadoa mostrarlos libros
que tiene por vendercada y cuandoque el autor lo pidiere y si quisiere
comprárselospagándolosa la tassapuedatomarlosy hazersu impressión>~.

14 Hastaaquí hemoshabladodeVázquezdel Mármol comofuncionario
público, como «corrector general de libros por su Magestad»,pero como
senalabaJuanLuis de Alzamora,fue también«personadeletras»y como tal
yahemoscitadosu actividadcomo traductorno sólo de obras latinas,según
nos dice Nicolás Antonio, sino también italianas, como su versión de la
Historio del regno de Napoles de Pandulfo Colenuciode Pesaro2>.De su
labor comopaleógrafo,o mejorcomotranscriptor,dafe el manuscrito13.121
de la BibliotecaNacionalquecontiene«Copiadccl índicedel códigoVigilano
queseguardaen la Librería de Mss. deesteReal Monasteriode SanLorenzo
o del Escorialhechopor JuanVázquezdcl Mármol el año 1576», así como
varías cartas escritasen latín y dirigidas a Antonio Gracián (Antonio
Grotiono Adereto Regi Colbolico Philippo ab epistolis el libellis Joannes
Voz quez del Marmol in supremo etusdem Regis Consilio librorum Corrector)
que tratansobreel temadel Código Vigilano.

A estecódigo y a su copia se refiere Alvar Gómezde Castro26en la carta
enviadaa Vázquezdel Mármol el 20 dejulio de 1572:«Muy magníficoseñor:
Vuestramercedme obliga tanto con suscartas,y me hacetantamercedque
cualquier trabajoque pongaen hacerlo que vmd. manda, es muy debido.
Recibí el índicedel códice Vigilano, y cierto yo estimo en mucho el cuidado
con que se saca;...Según he entendidopor carta de Antonio Gracián, su
majestadmuestragranvoluntada estenegocio,y si hay salud,no dubdosino
quela voluntadde vmd. se cumplirá, la cual esmuy buenay dignade hombre
tan estudioso.Vuestramercedno canseen hacerlo que hace,queyo espero
en Dios que han de aprovecharestostrabajos».

Pero es su trabajo como editor y crítico de textos latinos el que nos
interesade modo particular.

En efecto,en el manuscrito4248 de la Biblioteca Nacional de Madrid se
hallaunaedición del De literis, syllabis, pedibus el melrtv liber del gramático

25 Cf. 8. J. Gallardo, oc. n.0 4)91: «Historia dci reyno de Nápoles. Autor Pandolfo
Colenucio de Pesaro lurisconsulto, traducida de lengua Toscana por luan Vázquez del
Mármol, Corrector General por su Magestad. Dirigida al Ilustrísimo Sr. D. Agustín de Herrera
y Rojas, Marqués, conde de las yslas de Fuerte ventura y Lancarote. del Consejo deS. M. En
Sevilla por Fernando Díaz. Año 1584».

>~ Se encoentra en el ms. 18.675 de la BN.. fasc. 18.
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latino TerencianoMauro, realizadaporJuanVázquezdel Mármol. Contiene
143 folios distribuidosde estaforma27: los primeros91 folios contienenla
edición propiamentedicha y los 51 restantesunas notas o aclaraciones
críticasal texto de Terenciano(Fn Terentionum Maurum nolae cum oliquol
variarum lecíionum explicationibus. Joannes Vazquez del Marmol Regius in
Gronatensi Regum sacello copellanus recensuil). En el folio J43r aparece
firmay rúbricade Miguel de OndareaCavalay en el 143v la licenciaparaque
puedaserimpresa,firmadapor el LicenciadoAntolínez («Visto y examinado
este libro de TerencianoMauro de litíeris sillobis pedibus el metris con las
enmiendasy notas que en él ha hecho el licenciado Joan Vázquezde el
Mármol, capellán de su Md. en esta capilla real, se puedeymprimir en
Granada,a diez de Henerode mil y seiscientosy nuebeaños»)y la tasadel
notarioJoanRiuadeode Zelis, quienademásinforma queharubricadocada
unade laspáginas(«Vaestelibro encientoy quarentay tresfoxas rubricadas
por mí JoanRiuadeode Zelis notario público de la audien9iaArgobispalde
Granada).

Que sepamos,sólo BartoloméJosé Gallardo21ha reparadoen el interés
quepresentaestaedicióny másconcretamenteenlas notas,puesnosdiceque
«en ellas manifiestaVázquezexquisito pulso y buenjuicio, no menosque
sumaeconomíade palabras».

Tiempo y esfuerzoha empleado,desdeluego,nuestroautoren realizarsu
obra, si tenemosen cuentaque fue terminadaen 1609 y que ya ep 1590 el
humanistaJuande Grial, encarta29del 21 de febrero,le diceque«yo esperaua
mil nucuasde libros nueuosy quandovuierade servejez,como lo eraesta
paramí, quantomásjusto fueraque vinieraTerencianotantasvezesprome-
tido y merecido».

Por lo demás,otro humanista,Pedro Pantino30,de origen extranjero,
pero afincado en España,adondellegó como ayudantede A. Schott, nos
informaen 1594desdeSan Lorenzode El EscorialqueVázquezdel Mármol
le ha encargadola búsquedaen la Biblioteca del Monasteriode algún testi-
monio manuscritode la obra de TerencianoMauro. En la primera de sus
contestaciones;fechadael 23 dejulio de 1594, entreotras cosasle dice: «Yo
entromuyde ordinarioen essalibreríay voy mirandolo queay enella bueno,
hastaagorano he topadocon TerentianoMauro. Si le hallareauísaréa v.m.
y aún si me embiare su impresso le cotejarémuy de buenagana con el
manuscrípto...».

Unosdías después,el 31 de agostode 1594,vuelvea escribirleparacomu-
nicarle el fracasode su gestión:«Con quantohe buscadoen essaLibrería el

27 Cf. Inventario General de Manasen/os de la Biblioteca NacionaL X (3027 a 5699),
Madrid 1984, nY 4248, pp. 310-li.

2< oc. n.« 4194.
2< Se halla en el ms. [8.673 de la BN, fasc. 18.
3» Desde San Lorenzo de El Escorial envía Pedro Pantino cinco cartas, que se hallan en el

ms. ¡8.673 de la BN, fasc. 19. No sabemos por qué razón E. Ochoa (oc., p. 40) no edita más
que tres.
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Terentiano Mauro no lo he podido discubrir. Verdad que ay aquí vna
Gramáticao dosen verso,perocosamuy diferentedél y aúnde todobárbara
y ass9 no me parecióhaber para sacarel principio, tres o quatro Nonios
Marcelosay buenos,queholgaríade podercotejarcon el excuso,perocomo
no tengo quien me ayudehabrélode dejar».

En unaterceracartadel lO de septiembrede 1594 hablapor últimavez de
Terencianoy le aconsejaincorporara la ediciónde ésteunoscuantostextos
gramaticalesquese encuentranen la Bibliotecaescurialense:«El Terenciano,
como auiséa V.m. por my postrera,no pareceentre essoslibros... Con el
Terencianose podríanponer, a mi parecer,no mal vnosfragmentosde gra-
máticosantiguos,queestánen Cassiodorobuenos,o un librillo que escribió
Seruio Honorato de quontitate Syllabarum o otro librillo que andacurioso
aunquefalto (y se podríasuplir y enmendarpor vno queestáen essalibrería)
que es Valerio Probo de antíqua scribendi ratione per compendia. digo que
essees el sujetoquetrata, porqueno me acuerdode las palabrasdel título.
Tan bien ay otros dos grammátieosantiguos, que cualquiera delIos no
parecenindiñosde la compañíade suTerencianode V.m., el vno es Phocas
y el otro SosipaterCarisio, si no parecierenmuy grandesa Vm.».

Vana era la pretensiónde Vázquezdel Mármol de hacersecon un códice
de Terencianoe inútil el trabajo que se tomó al tratar de localizarlo Pedro
Pantinoen la Biblioteca de El Escorial, puesel únicotestimoniomanuscrito
de la obraestuvoen Bobbio,dondefue encontradoen 1493 por G. Galbati y
del quehizo unacopia,a partir de la cual publicó en Milán en el año 1497 la
editio princeps de TerencianoMauro. Perdidosdespuésel manuscrito de
Bobbio y la copiade G. Galbati, la fuentemás antiguaa la quehan podido
remontar los diversos editores del gramático es precisamentela edilio
princeps de 1497.

Así, pues,paravalorar en su justamedida la aportaciónde Vázquezdel
Mármol a la mejorade la obra de Terenciano,es necesarioque hagamos
referenciasumariadelas edicionesy comentariosanterioresy posterioresa él.

Antesde 1609 habíanaparecidodos edicionesde lanus Parrhasius(Vene-
cia 1503 y Milán 1504), que reproducíancasi tal cual la editio princeps de
Galbati, un comentariode Aldus Pius Manutius del año 1507, unaedición
publicadaen Parisen 1510, quesiguelas de Parrhasius.la de Brissaeusedita-
da con comentario(París 1531), la de lacobusMicyllus (Frankfurt 1532), la
de lacobus Petrecinus(Venecia 1533), que repite la del editor anterior, y,
finalmente,la edición Sanctandreanade 1589, que continúala de Brissaeus.

Posterioresa la de nuestroautorson lasedicionesde Santen,publicadaen
1826 por Lennep,de K. Laehmann(Berlín 1836), de Gaislord (Oxford ¡855)
y H. Keil (Leipzig 1857,vol. VI de sus Grammaíici Laíini) y las anotaciones
de R. Dawe y Lindemann.

Vázquezdel Mármol conoce,cita y discute las interpretacionesde sus
antecesores,especialmentede Brissaeus,Petrecinus,Micyllus. Aldus Manu-
tius, a las queañadelasconjeturaso lecturasde autoresespañolescomo Juan
de Grial, el maestroSalinasy Antonio del Río o Juande Morales. Perono
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se limitó a realizarunaselectio, por otrapartehechacon enormeacierto,de
las distintasedicionesy comentariosprecedentes,sino que fue mucho más
allá, al proponerconjeturascuandoaquéllosofrecíanlecturasqueél conside-
rabainsatisfactorias.

Es precisamenteen estaspropuestasdondepodemosobservarno sólo su
profundo conocimientode la lengua,pensamientoy métricade Terenciano
Mauro, de su usas scribendt sino sugrandísímoingenio,su intuición genial,
que le lleva a adelantarseen varios siglos a las conjeturas hechaspor
R. Dawe, Santen,o el mismísimo K. Lachmann.

Sonciertamentetantaslascoincidenciascon estosfilólogos modernosque
se podríapensarque de unau otra forma conocieronla edición de nuestro
autor.

Ateniéndonosa la distinción que,según5. Rizzo31, los humanistasesta-
blecenentreconiectura, la cual se mueveen el campode la verosímílitud y
puedesostenersecon el razonamiento,y la divinatio, que es algo irracional,
casi una inspiración divina, nuestro autor, salvé contadasocasiones,se
inclina por la primera, pues son hechostangibles como la imposibilidad
métrica, incongruenciade sentido,o razonesgráficaslas que esgrimepara
presentarsuspropias lecturas.

Pero,así como los humanistasconsideranque la mejor coniecturo es la
quese apoya,además,en la autoridadbiendelos códices,biende los autores
antiguos,tambiénVázquezdel Mármol casi siemprerecurrea pasajespara-
lelos de escritoresde la antigUedado del propio Terenciano.

Pasando,pues,a loshechos,vamosa mostrarunaseriede ejemplosen los
queVázquezdel Mármol se ha adelantadoa otrosfilólogos modernos,cuyas
conjeturashansido tenidasen cuentaen la ediciónmásmodernay completa,
la de H. Kiel. Sonprecisamentesus lemmas, aparatocrítico y numeración32
los que nos serviráncomo punto de referencia:

A) Conjeturas apoyadas en pasajes paralelos de escritores antiguos o dei
propio Terenciano Mauro.

1. En el verso 223 Keil aceptala conjetura de K. Lachmannpote
nominare sermo y desechala lecturade la editio princeps ( ed.pr.) potesí
nominare sermo y la conjeturade Santenpote nominare sermo esí.

Vázquezdel Mármol edita pote nominare sermo y lo explica de esta
forma: «Legebaturapud Brissaeuset alios codie. poteril ponere sermo.
Petrecinuspotes nominare, vitio operarum,ut credo. Nos pote nominare
emendauimus,Lucret. in fine 3 Nec ocultan letum pote quin obeamus».

2. En el verso 373 Keil consideracorrectala conjeturade Lachmann
vocole, desechandola lecturade la ed.pr. vocolem. Además,aceptala adición
de Petrecinusfuit,omitido por la ed. pr

SI II lessic.ofzlolagico degli Umanisti. Roma 1973, p. 288 ss.
~ La numeración de Keil no coincide con la de Vázquez del Mármol porque éste

distribuye la obra en cuatro partes (De litteris. silíabis. pedibas ci ¡netris) asignando a cada una
una referencia propia.
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Nuestro autor edita vocale y ji¿it con esta explicación: «Corruptissime
legebatur hie versus... Micyllus asterisco notauit versum imperfectum.
Petrecinuslegit propíer quad jáil quaclectio rectior, si loco vocalcm legamus
vocale neutro genere:quadictionevtitur alias Ferencianusut sup. de litíer.
vers. 55.»

3. En el y. 2797 Keil editado, adición realizadapor Santenfrente a la
omisión de la ed. pr.

Vázquez del Mármol añade det y nos dice: «Nos ita emendauimus,
posteriori versui primi epodi vocem tantum det addentes,qua frequenter
utitur lerentianus:ita expletusest versus.»

B) Con,ieturas basadas en razones de contexto.

1. En el verso 436 Keil prefiere la lectura de Lachmannposta el 1
subnecíere a la de la cc/pr. post Jsubnecíere y a la de Santen post connectere.

Vázquezdel Mármol editapost el 1 subnec/ere, aunquehace estaotra
interesantesugerencia:«Brissaeus,Petrecinuset ahí,post 1 subnecíere legunt
absqueconiunetione,quam necessariamputamus,nisi malis legerepos/ea 1
subnectere.»

2. En el y. 615 Dawe había conjeturado egentem subsidi, que Keil
prefirió a la lectura de la ed.pr. egení subsidii y a la propuestade Micyllus
egen/ quia subsidi.

Nuestro editor vuelve a acertar al proponer egen/em subsidi con esta
explicación: «Brissaeus,Petrecinus...,nullo sensu...egení subsidii habent,
quod nos belle emendasseputamus.»

3. En el y. 750 Keil lee con Santenpriorque en vez deprior quae, lectura
de la cc/pr.

Nuestro autor edita priorque y lo explica así: «Mutato relatiuo quae
Brissaeiin que enclyticamplanus est sensus.»

4. Al comienzodel y. 860 Lachmannconjeturó,frentea la omisión de la
cc/pr., la lecturascilicet, la cual fue aceptadapor Keil, quien a su vez rechaza
primam, conjeturade Ahlward.

Aunqueparezcasorprendente,Vázquezdel Mármol editascilice/ justifi-
cándolode estamanera:o... Omnesmale. Nos antiquamlectionem addentes
in versus initio dictionem Sc/ucd planamet veram extsttmamus.»

5. En el y. 1088 la ed.pr. lee ci prosa loquela, Petrecinuseíprosaloqucla
cs/, mientrasque Lachmanconjeturóesí prosa loquela, lecciónaceptadapor
Keil.

Vázquezdel Mármol edita est prosa loquela, con estajustificación: «Ita
reposutmusest: pro quo omneslegunt el, contrario quidem sensu».

C) Conjeturas que se apoyan en raza//es inc/ricas.

1. En el y. 551 Keil aceptala conjeturade Lachman comperlum cnt,
prefiriéndola a la lectura comper/um esí de la cd? pr. y a la conjetura dc
Ahlwardt compcríum habes.
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Aunque nuestro autor edita compertum esí, sugiereque por razones
métricasdeberíacorregirseen eril: «Emendaueramuserit: Sed quia omnes
libri est habent,nihil mutamus:aduertentesechthlipsimnon fien».

2. En el y. 618 Keil aceptala conjeturade Dawecum conlocatur en vez
de la lecturade la ed.pr. cum locatur.

Vázquezdel Mármol edita cum collocatur, con la siguiente anotación:
«Brissaeus,Micyllus, Petrecinuset omnes,versusvitio, locatur habent. Ideo
collocatur emendauimus».

3. En el y. 630 de formaparecidaal ejeniploanterior,Keil leecon Dawe
si locetur en vez de si conlocetur de la ed.pr.

Nuestroautoreditasi locelur y añade:«Hiee contrarioconloceturlegunt
omnes,ac Petrecinusetiam. Nos metri caussalocetur emendauimus».

O) Conjeturas basadas en rozones paleográficas.

1. En el y. 515 Keil rechazala lecturade la ed.pr. nulli e incorporaullí,
conjeturade Santen.

Nuestroautor edita ulli, justificando el error así: «Brissaeusnullí legit,
errore manifesto, operarum forsan: facilis est enim similium litterarum
repetitio, sic ut et detractioalterius».

2. En el y. 527 volvemosa encontrarnoscon unaconjeturade Santene
tribus, preferidapor Keil a la lectura et tribus de la ed.pr.

Vázquezdel Mármol vuelve a acertaral editare tribus, y al justificar así
el error: «Brissaeus,Petrecinuset alii, eodemerrore,legunt .Et tribus. Sensus
est planior sublato.t., quod ex proximedieta facilitate irrepsit: necopusest
expositioneBrissaei,el pro etiom.

Una conjeturaque no encajaen ninguno de los epígrafesanteriormente
indicados es la que correspondeal verso 2117, en el que Keil aceptala
propuestade Dawe d(jjferl frente a referí de la ed.pr. Esta es la lección que
editaVázquezdel Mármol, peroenlas notashaceestainteresantesugerencia:
«Forte legendumdWfert, namet Brissaeusreffert explicat, idestdiffert».

Despuésde habermostradola relevanciapública de nuestro autor y la
evidentecalidadde su obra, tendríamosque preguntarnos¿porqué no fue
editada? Quizá la mejor contestaciónsean estas interrogantes:¿a quién
interesabaen el siglo XVI1 una edición de un casi desconocidogramático
latino?, ¿quéutilidad inmediatareportabaa la sociedadde aquel tiempo?

Digámosloclaramente,en Españano han faltado humanistascon una
fina sensibilidad filológica, pero las condiciones en que vivieron no
propiciabanla continuidadde sus esfuerzosy, lo quees más importante,el
apoyo social y económicoparadara conocersus aportaciones.

Esperemosque en unapróxima edición de TerencianoMauro se haga
justicia con un humanistaque con tanto esfuerzoy acierto intentó darlo a
conoceren España.


