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RESUMEN

La tradición indirectade Pal. estárepresentadaespecialmentepor Col, y
Fav., y por las citasde Isid. Partede éstaspuedenconfrontarsecon los mss.
de Pal, y permitenobservarque,aunquela tradiciónmss.suelesermásfiable,
sin embargo,las citas de Isid. cuestionana vecesel texto transmitidoy faci-
litan su enmienda.

Porotraparte,estascitasayudana nuestroconocimientodel propio Isid.:
quéautoresmanejabacompletosy cuálesen extracto,como Col. —segúnse
sostieneaquí—; quétécnicade composiciónseguíaIsid. al usarestaclasede
textos.

SUMMARY

The indirect tradition of Pal. is especiallyrepresentedby Col. and Fav.,
and by lsid.’s quotationsas well. Someof thesequotationscanbe compared
with the manuscriptsof Pal. and this allows to observe that, although the
manuscripttradition is usuallymorereliable, howeverIsid.’s quotationsrise
sometimesdoubts about the transmitted text and facilitate its amendment.

On the other hand, thesequotationshelp our knowledge about Isid.:
which authors he handíed in fulí, which in extract, as Col. —as it’s
maintainedin this work—; what compositiontechniquewas usedby Isid.
when handlingthis kind of texts.

1. Estado de la cuestión: Paladio (y Columelq) en las Etimologías

Las primerasreferenciasa Paladioremontana la tempranaEdad Media.
Casiodoroesel primer autorquemencionaa Paladio(Aemilianus)I, peroen
Isidoro se encuentranlas citas más antiguasdel Opus Agriculturae.

Dc (nsj. Div. Lii. 1, 28, 6.
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Esta obra se ha transmitidopor más de un centenarde manuscritosque
se creendescendientesde un único arquetiposituadoen las postrimeríasdel
s. VIII, poco anterior a los primeros manuscritosconservadosde Paladio,
que remontanal RenacimientoCarolingio2.

A pesarde queel testimoniode 5. Isidoroes cronológicamenteanterioral
arquetipode Paladio, sin embargo, los editores han minusvaloradoesta
tradición indirecta,hastael punto de queen las recientesedicionescríticas
nuncase ha admitido ningunalecturade Isidoro queseopusieraa la trans-
mítida por los manuscritos3.

En principio, hay buenasrazonespara suponerque el arquetipode los
manuscritosrepresenteunatransmisiónbastantefidedignade lo que debió
ser la obra original de Paladio: la antigUedad de varios códices—cinco
carolingios—,el númerosuperioral centenarde los quese hanconservadoy,
sobre todo, la escasarelevanciade «faltas comunes»que cabe atribuir al
arquetipo4, pueden interpretarse,desdeotro enfoque,en el sentido de que
granpartede las lecturasestánfirmementeavaladaspor la tradición manus-
crita. Además, los editorestienen el privilegio de poderacudir en muchos
casosa la ayudade las fuentesde Paladio: Columela, Faventino,Gargilio
Marcial en la parteconservaday legible, y a veceslas Geopónicas,cuando
recogenalgunaporcióndel materialde Vindanio Anatolio que utilizó Pala-
dio.

Peroel panoramano es tan clarocomopareceaprimeravista, y la prueba
esque, inclusocon los criterios conservadoresque imperanen la edición de
textosenel presentesiglo, los editoresdudana vecesen la elecciónconcreta
de las lecturas.

El texto de 5. Isidoro tiene los problemasde la tradición indirecta,en
general y, además,los específicosde un autorcuyasfuentesy cuya técnicade
composiciónson todavíahoy unacuestiónabierta5.Perono puedeolvidarse
que su testimonio es anterior en más de un siglo al hipotético arquetipo
reconstituible de Paladio. Por eso, la comparaciónentre las lecturas de
Isidoro y las que se atribuyenal arquetipotiene en principio doble interés:
calibrar anteel examende los hechosla importanciao la irrelevanciade la
tradición indirectade Paladio y precisar las propias fuentesdel texto de
Isidoro en los pasajesqueseconsideraqueel hispalensetomó de Paladio:el
carácterdirecto o indirectode algunosde ellos, es cuestiónque alguna vez

2 R. FI. Rodgcrs, xl n Iníraducuioíi lo Pa/ladina> Ruíletio of the Insíit. of Cías. Stud. ( Bííll.
Sup!. No. 35). londres, 975, p. 70: Since lAcre are no fra/tires which pa/nl ja ant 0/ 1/it
«natianal» hancis of dic carIs’ Al/cid/e Ages (Visigojhje. Insu/arj it is noí, ¡ /hinh-, cuí of Ihe
questian thai w —o sea. el arq ocupo— svas wrijlen in alt earl}• ¿‘aro/inc minasen/e os tau> as rAe
e/ose of lite cigAlA ten/vr>.

-‘ R. FI. Rodgers. Pa//odias. Opus Agriúu/lurae. De “elerinaria medicina. De i,ísilione.
Leipzig, 1975, Praef. XVI: (sidorus... Co/as Lacas ex opere Pallad/ano depranípías tíA/cnn,que
natavi, sed raro quidení auxdinní /eru,í 1.

~ Rodgcrs. »n (oír., op. cii., p. 70.
J. Foníainc, Lic/ate de S’evil/e ej la en/jure classique Jons 1 JE’pagne uisigaíh¿que, Paris.

1959 (II pp. ?45.y ss.).
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puedenindicarse,porque,en variasocasiones,las fuentesdirectasde Paladio
son tambiénfuentesde Isidoro.

Parapoder valorar las lecturasde Isidoro convieneteneren cuentaque
Paladioes probablementeel agrónomoque Isidoro mejor conoce: lo men-
cionacon propiedad,por sunombre,endosocasiones6y enunade ellas remí-
te, además,a sutexto. Otros pasajesde las Etimologías soncitasde Paladio,
aúnsin nombrarloexpresamente,queprocedendedistintos libros del Opus
Agriculturae7.

Porelcontrario,el conocimientodeColumelavistodesdeel libro XVII de
Isidoro, eldedicadosegúnsutitulo a agronomía,parecebastantereducido:al
margendel catálogode autores,todaslas referenciasaColumelase limitan a
los libros II y III de su agronomíay, además,curiosamenteson ensumayo-
ría noticias etimológicasen el propio Coíumela8. Da la impresiónde que

6 En la primera cita al comienzodel libro XVII (1, 1), lo incluye entre las «autóridades»
agronómicas, junto a Columela, en un texto que procede del agrónomo gaditano (cuyos
problemas hemos discutido en el prólogo de nuestra traducción de Paladio (Madrid, 1990).
Eso quiere decir que mientras las menciones de los demás autores son de segunda mano,
Paladio (xl em//lonas) es el único nombre que cabe considerar incluido por cípropio Isidoro. La
segunda referencia expresa a Paladio llamándole otra vez >4e,ni/ianus ya su-obra (VIII, 2,2),
en Isidoro XVII, 10, 8.

7 Según los datos de los editores Rodgers, op. dl. y .1. André, Isidorus Hispalensis.
Eiymologiae. ¡XVII. París, 1981 —señalados éstos con asterisco—, hemos elaborado la
siguiente relación de los pasajes que Isidoro tomó de Paladio:

Paladio 1, 42— Isidoro XIX, 19, 12; XX, 14, 3, 8;
11,1 —XVII, 5, 32;
II, 14,4— XVII, lO, II;
IV, 13, 2,3— XII, 1,45-48;
IV, 14,4— XII, 1,40;

1, 1 — XVII, 4,8;
*V, 3, 2— XVII, II, 3;

VI, 9,1 — XX, 2, 33;
VI, lO — XII, 8, 3;
VIII, 2, 2 — XVII, lO, 8;
Xl, 18— XX, 3, 14, 15;
XII, 7, 4— XVII, 7, 7;
XII, 7,9— XVII, 7,31; -

*XII, 13, 8— XVII, 9, 22;
XII, 15, 1 — XVII, 7, 44 (Arévalo, cd. o.

*XII, 15, 2 — XVII, 7, 47 (?);
XIII, 4. 1 — XVII, 7; 12.

Añadimos, además: Pal. IV, 9, 7 — Is. XVII, lO, 16; Pal. IV, 3, 7 — Is. XII, 1, 47;
probablemente indirectos, tomados de Faventino, sean: Pal. 1, 9,4 (Fav. 19) — Is. XVI, 3, 8;
XIX, lo; Pal. 1,10, 1 (Fav. 8)— Is. XVI, 3,11; XIX, lO, 21; Pal. 1, 10,3 (Fav. 9)— Is. XIX,
lO, 3; XVI, 3, lO.

No hay ninguna muestra, en cambio, de que Isidoro, como tampoco Casiodoro, hubiera
conocido las dos obras menores de Paladio: la Veterinaria y el poema sobre los injertos.
Segurameote, porque nunca circularon unidas al calendario agrícola.

A partir de las notas de las eds. de Arévalo (reimpr. Migne, P. L. LXXXII) y de la ya
cit4da de André —señalados nuevamente con asterisco— ofrecemos la siguiente relación de los
pasajes de Isidoro que proccden de Columela:
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Isidoro no manejabaya la extensaobra completadel gaditano,sino sola-
mentealgún extractode esoslibros9.

2. Isidoro y el arquetipo de Paladio:

a) cuesttonesmetodológicas

Un primer análisis entreel testimonio de Isidoro y los manuscritosde
Paladio múestrael siguienteestadode hechos:

A vecesel texto de San Isidoro coincide exactamentecon el que trans-
miten los manuscritosde Paladio,deforma queno podemossaberquécódicc
utilizaba ni su testimonio sirve más que para corroborar la tradición
manuscrita’0.

Otrasveces,y sonlas más,ocurreal contrario:las diferenciasentrelosdos
autoressonnotables;algunasmuestranuna remodelaciónpropia del obispo
hispalense,quedeformasu fuenteparadefenderunaetimologiao sencillamente

Col. 1, 1 — Is. XVII, 1,
II. 6. 2 — XVII. 3.8;
11,6, 3 — XVII, 3.9:
11,9. 14— XVII, 3. lO:

*11,9, 16 — XVII, 3. It):
*11,9, 19 (lejana) — XVII. 3. 13:
*11. 7, 1 — XVII, 4,2:
111,6,3 — XVII, 5,5:
III. lO, 15 — XVII. 5,6:
III. 17, 2— XVII. 5,7;
111.2, 1,2 — XVII. 5. 15;
III, 2. 8:111.2. lO: *111,2, 12
III, 2. 14— XVII, 5. 19:
III 2, 18 — XVII. 5. 20:
III. 2. 19 — XVII. 5.22:
III. 2. 24— XVII. 5. 24:
III. 2.23 — XVII. 5. 26;
III, 5,25 — XVII, 5,27;
III. 2. 25, 27— XVII, 5, 28:
III. 2,30— XVII, 5, 29:

*111. lO. II (lejana) — XVII. 6. 15.

(reunidas) — XVII. 5. 18;

[-a antigUedad de los extractos de Columela . ‘algunos contemporáneos o incluso algo
anteriorus al primcr manuscrito conservado, dcl s. IX— es prucba de que su obra circuló desde
fcchas tempranas de forma fragmentada: la amplitud dcl tratado y la división por temas,
facilitaron sin duda los resúmenes parciales. Cf P. P. Corsetti. «Note sur les e.vcerpío
médiévaux de Columelles, Re’. d1-hstaire cies lenes. 7. [977. PP. 109-132.

¡ Is. XVII, LO, 1 l — Pal. II, 14. 4. Frases literales de Paladio en pasajes que incluyen otros
períodos muy alejados, también son recuentes,
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la malinterpreta11,o fundeenun párrafotérminosde dosautoresdistintosí2,
o la imitación ~s tan lejana que tememosque seanpréstamosde otras
procedencias,o, a lo sumo, indirectos13;de lugarescomo estos tampoco
puedededucirsegran cosa,salvo, acaso,algunalecturaaislada.

ti Svennung, J., Unterruchang~’n za Pallad/as und zar lateinisehen Fach —und
Va/kssprache. Uppsala 1935, p. 556 comentaba acertadamente la postbílídad de que costras, en
Isidoro XII, 8, 3: cosíros Graeei appeltant qal in cxíremisfavorum partibus ma/ores creantarr
quas aliqai reges putaní en lugar del paladiano oeslras (VI, lO: in extremisfavórum partibas
majares creajíjur apicalae, quas a/iqai reges putaní, sed Graeci eos oestros oppetlont) pudiera
obedecer a un error por confusión entre e y e, a partir de la forma eost ros, que es la que aparece
en los manuscritos de Paladio (falta por perseverancia: cas aestros > eas eoslros), o bien podría
ser una deformación etiológica para asociarlo con castro, ya que añade Isidoro: dcli quod
costra duconí (Rodgers, .4n Inir., p. 71).

12 Ls. XII, 1, 45-48 corresponde a Pal. IV. 13, 2-3. El pasaje es extenso y hay algunas
variantes: is. XII, 1, 46 Palchrijudo al Sil exigaam capul ci siccum. pc/le prope assibus
adhaercnle. aures breves ej argutae, ocu/i magni, nares potulae. crecía cervix, canta densa el
cauda, ungularum soliditatisj7xa rojunditas. El pasaje ut sij —liza rotanditas tomadode Pal.
IV, 13, 2, que presenta como únicas discrepancias propemadam so/ls... frente aprapc;profusiar
en lugardel densa isidoriano y salida el por salidilatis. Estas variantes podría considerarse que
Isidoro las realizó desde el propio texto de Paladio; pero erecía cervix de San Isidoro, ausente
en Paladio —y en el modelo de éste, Columela (VI, 29), remonta, quizá, en última instancia al
ardaa cervix de las Geórgicas III, 79-89: illi ardua cervix argatamque copal, breva alvus
obeso queterga.

Más adelante, Isidoro (ibid. 48) vuelve a tomar de Paladio la enumeración de colores:
badius, aureus, raseus, ntyrteus, cervinus, gilvas, glaucas seutulalas, canas, candidas, albas.
gullotas... con algunas modificaciones (cfi Pal. ihid, 3: ... aureus, abineus, russeas... gilbus
scuíatotus, a/bus galtotas. condidissimus...): omisión de abineus —«hapax» de Paladio (cj
mfra)—, introducción de glaucas debida quizás otra vez a Virgilio Georg. III, 82-83: spodices
glauciqae, catardejerrimus a/bisel gilvo o a su escoliasta Servio in Georg. III, 82, quien añade:
glauci aatem suní felineis ocalis... sed aliad est candidum csse, id esí qaadom nilenil luce
perfusanis aliad albajn, qaadpaltori constat esse vicinam (recogido un poco más adelante por
Isidoro ibid 50).

Otro ejemplo de encaje de fuentes es el de Is. XX, 3, 14-lS: defratam esí quod defradatur
el qaasifraadetfl patiatur. Carenu,n, ea quacifervenda parlem coreal; lertio enirn porte mustí
amissa quad remanseril corenam esí. Cal contraria sapa esí, quofervendo ad íerliam redacto
descenderil. El orden en la enumeración de los vinos es exactamente el de Pal. Xl, 18: Nam
defriíam, a ctefervendo dictam... caroenum cum ad jertioperdita daoe parles remanseriní; sapa
ubi od tertias redacto descenctertt. los paralelismos son evidentes; pero la primera frase procede
de Servio, ijí (¡carg. II, 93 hine de,frutant dicíam esí, quod defroadatur el qaosi fraadem
palíltir.

‘~ Is. XVII, 7, 44: Larez cul hoc flamen a casíello Laricino inditam est, ex qao íabuloe
tegulis odfixaejlamntan repellan 1, ncque ex se carbonem ambastae e,fflcianl.

Fav. 12. Laricis vero materia... maxímas habel utititales, printa quad ex ea adfixae tabalae
sabgrandis ignis violen1/am prahibent: nequeenimjlammom recipianí neque carbonemfociant.
Lariz vero a castella Laricino est duda.

Pal. XII, 15, 1 (fuente dc Isidoro según Arévalo, cd. o. L) Larex uti/lima ex qao si tabulas
sufligas tega/is in franje alque extremilote jccloram, proesidiam contra íncendía cantul,st¡;
ncque enimJlommam recipianí aul carbones possant creare.

El texto de Isidoro parece un híbrido entre los dos modelos. Faventino, aunque los editores
de San Isidoro no lo sitúan aquí como fuente, nos parece más próximo; pero términos como ex
quo... tegulis no aparecen en su texto, sino en el de Paladio. Ambos autores son fuentede San
Isidoro, aunque Faventino en medida mucho menor: en un solo pasaje del libro XVII (Is. XVII,
7,423 — Fav. 12). En este párrafo concreto podría suponerse que Isidoro utiliza el texto de uno
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Ante estedoble uso literal y alejadodel mismo modeloes díficil calibrar
el valor textual de las variantes isidorianasrespectoa los manuscritosde
Paladio:pareceque,metodológicamente,habríaque limitarse en principio a
aquelloslugaresdonde San Isidoro, aun siguiendomuy de cercaa Paladio,
muestrealgunalecturaqueno coincidacon susmanuscritosy queno parezca
sospechosa,por el análisis del contexto,de serindirectani tampocouna con-
jetura que posibilite una pirueta etimológica, tratandode eliminar así los
cambiosque podríahaberefectuadoel hispalensesobreel texto de Paladio.
La confrontaciónentreestasvariantesy las de la transmisión manuscrita
indicaríatambiénel caminomásseguroen la búsquedade cuál podría serel
códice de Paladioque habíautilizado San Isidoro.

En este intento hemos rastreadolas correspondenciasentre Isidoro y
varios códicesmedievalesde Paladio representantesde distintas familias,
pero los datosno permiten adscribirlas lecturasde Isidoro a ningunarama
de la tradición. A vecesse registraalgunacoincidenciaesporádica.que no
sirve para deducir ningún parentescoespecial14.Sólo por vía negativase
puedeafirmar queel códice de Paladio que manejabaIsidoro no pareceser
el antecesorde ningúnmanuscritode los examinados:ni siquierade aquellos
queincluyenen el textopárrafosde SanIsidoro,probablementefruto de una
iniciativa eruditaposteriorde glosar el texto de Paladio acudiendoal del
hispalense15.

de ellos, pero con glosas del otro: o ambos, contaminándolos él; o incluso un tercero, distinto
de los dos (cf M. Wellmann, «Palladius und Gargilius Martialis», Hermes, 1908, p. 18 postu-
laba una fuente intermedia situada entre el texto de Faventino y el de Paladio: Cargilio Marcial.
Su suposición, al no conservarse el texto correspondiente de este autor, es también indemos-
trable).

En cambio, Pal. XII, 15, 2: Papa/as aíroqac, sa/ir el ¡it/o in sea/piuris necessarioe es el
modelo más directo de Is. XVII, 7, 47: Popalus oaíem cl sa/ir el ti/izan, mo/lis atolerioc sant ct
od sculplarom opíac, igual que es fuente de Paladio, Fav. ¡2: popalas o/bu el nigra, sa/tv es lilia
ignis el acris habení saiietaícn-,, in /hbric:ac al//es. in seolpíaris grame invenianíar. Faventíno es
aquí sólo un modelo indirecto de San Isidoro, o acaso no: depende de si inol/is zno¡eriae, que
no figura en Paladio. se considera una adición isidoriana propia, o de otra fuente, ola traduc-
ción de la «materia porosa» que expresa Faventino cn términos distintos (acris hobení
soliclalem).

La discusión podría ampliarse a los pasajes que Isidoro toma de Faventino, 8, 9 y lO. e,
indirectamente, de Paladio 1, 9 y 1. lO (cf nota 7).

Dudosamente podrían interpretarse como préstamos indirectos de Paladio Los siguientes
pasajes de las Etimologías: Is. XVII, lO, 16— Pal. IV, 9,7 (los textos son distantes y en el de
Paladio se añade a continuación: Hace omm/o <Sargilias Morjialis ociscruil» Is. XVII, 7, 7
Pal. XII, 7,4 (tomado probablemente de (iargilio Marcial, Ram. 2, aunque su texto, resulta, a
lo que parcee, ilegible). En estos lugares, donde hay una mención explícita de Cargilio, tendría
base la hipótesis antes citada de Wellmann.

‘~ Pal. IV, 13,2: altius: am. Is., ms. x (Cod. Monac. Clm. 9685, ss. XII/XIII).
Pal. VIII, 22: sata: orn Ss., ms. S (Cod. Par. Lat. 6830 E. s. Xl).
Pal. XII, 1,47: cx incitata: excitata Is.. mss. x, u (Cod. Wurz. M. P. mcd. q. 2.s. XIII).
Se trata de meras coincidencias en puntos concretos, sin que los mss. S, x, o— mantengan en

otros lugares ninguna fidelidad especial al texto de Isidoro.
>~ Cod. Cantabrigensis, Cor. Chr. CoIl, 297 (finales s. XIII). Incluye en el f 67 corres-

pondiente a Pal. IV. 13, 2. el texto de San Isidoro XII, 1. 47 Meritan,, al sil ultimo aadox
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Dadoqueel testimoniodeIsidoro no parecehaberdejadoherenciaentre
los códicesde Paladio,puedeexaminarsela relaciónentrelos pasajesde las
Etimologías y el arquetipode los mss. de Paladio. Aún siendo escasoel
testimoniode Isidoro,estarelaciónpermitiráobservarel gradode fiabilidad
de las dos transmisiones.

b) Examende textoscomunes:preferenciade la transmisiónms.

Veamoslos datosempezandopor el pasajeen queSan Isidoro cita explí-
citamentea Paladio,dondeencontramos:Isidoro,XVII, 10, 7 Nam rapo in
alio solo, ut Aemilianus alt, per biennium mutanlur in napas, alio vero napus
Iransil in ropa. Pal., VIII, 2, 2... Non rapo in alio solo per biennium sala
muranlur in napos, alio vero napus Iransil u ropa; la lectura atribuida al
arquetiposala, queno figura en Isidoro,estáconfirmadapor Columela(II,
10, 23) fuente del pasaje de Paladio: Nomque in alio solo ropa biennio sala
convertuntur in napum, in alio napus roporum Occipil speciem.

Is. XII, 1, 40: Minar autem asellus agro plus necessorius esí quia el
laborem roleral el neglegeníiam prapernodum non recuso n.. Pal. IV, 14, 4:
Minor vero asellus moxime agro necessorius esí qul el laborem tolerar el
neglegentiam prapeniadum non recusal... Columelanuevamente, aunque en

un texto algo más alejado (VII, 1, 3): omne rus 1am quam maxime
necessarium inslrumentum desideral asellum, qui, ayala maxime... qui delos
manuscritosde Paladio. Las variantesisidorianasvero (por oulem) y plus
(por maxime) se explicaríancomo faltastípicasde «dictadointerior», al ser
sinónimos;quia (por qul) una lecho focilior, quizás coadyuvadapor mal
entendimientode unaabreviatura.Seríaa lo sumodudosala colocaciónde
maxime en Paladio:frenteasusmanuscritos,SanIsidoromuestrael ordende
Columela.

Is. XII, 1, 47: quique ex summo quiete facile concitelur vel excitota
festinotione non dfflcile tenealur. Pal. IV, 13, 7 ul vel ex summo quietefocile
cancilenlur vel ex incitotafeslinalione non dfflcile teneontur. Más sencillo
explicarexcilala desdeexicitala, que lo contrario;el paralelismoex... ex de
los manuscritosde Paladioseencuentratámbiénen ColumelaVI, 29, 4: qui
suní ex plocido conciloll el ex concitalo milissimi. -

pedibus a/acer, trenzenjibus membris, qaod esí forílzudinis ind/cianz... Motus autem equi in
auribus inie/ligitur, virtus aa/en, in tnembris tremenjibt¡s (~J Sven. Unters., 627; Rodgers. xln
Inír.. 121). Pero las lecturas restantes de este códice no coinciden con las varíantes sidorianas.
Por lo demás. se trata de un manuscrito con abundantes glosas que remiten al propio Paladio
y profusión de citas de las Geórgicas de Virgilio (ff. 46-50).

De modo similar, los manuscritos escurialenses q IV, II y L. III, 6 ofrecen alguna coIncI-
dencia con las Etimologías (Pal. 1,9,5 — Is. XIX, lo, 26; Pal. 1,18. 1— Is. XV, 6,8) entre sus
copiosas lecturas interlineales y marginales, de las que -no cabe deducir tampoco ninguna
vínculación entre el texto de esos códices y las variantes de San Isidoro.
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Is. XVII, 4,8 1-faec semel serilur cí decem annispermonel, itaul qualer vel
sexiespossií per annum recidi. Tomadocasi textualmentede Paladio V, 1, 1
Quae semel seritur el decem annispermanel, ita ul quater vel sexies possil per
annurn recidi: únicadiscrepanciaQuae en Paladio en lugar de haec, quees
nuevamenteun sinónimodc Isidoro (Cf supra XII, 1,40). ColumelaII, 10,25
quod sernel seritur (quod causal,más próximo al texto de los mss de Pal)1».

Ls. -XVII, 7, 31: Pinus creditur prodesse cunctis quae sub ea seruntur,
correspondea Pal. XII, 7, 9, tcxtualmente,a excepciónde omnibus en éste,
en lugar del isidoriano cunclis. En estecasono cabeconfrontar los textoscon
la posiblefuentede Paladio. La variantede Isidoro, debida,como en casos
anteriores,a unaelecciónde sinónimos,puedeatribuirsetambiénal dictado
interior. Confusionesentre seriesde indefinidos en Paladio han sido estu-
diadasampliamentepor Svennung17,aunqueno ejemplificaconcretamentela
de omnis y cunctus. Sin embargo, se encuentracunctus, correctamenteusado,
en Paladio 1, 40, 2: peroen usoimpreciso,alternandocon omnis1t, en 1, 35.
12. Esto permitiría la posibilidad de quecualquierade las dos lecturas,la de
San Isidoro o la de los manuscritos,pudieraretrotraersea Paladio.Pero al
margen dc que tal posibilidad lingúistica exista en el Opus Agriculturae,
omnibus, parece preferiblepor ser lecho difficilior.

Is. XX, 2, 35... serum ci omne deducitur ul ponderibus arguatur. La
fuentees menos cercanaque en otros casos: Paladio VI, 9, Y... cui serum
debel omne deduci ut et ponderibus urgeatur; tampoco cabe aquí una
comparacióncon el modelo de Paladio,un tanto alejado(Columela7, 8, 4...
pondera superponuní quibus exprimaíur serum), pero urgeo es el término
técnico preciso, mientrasarguo cabría,desdeluego, pero sólo en sentido
figurado; la variante isidorianaseexplicaríapor simpleconfusióna/u, típica
de la “minuscule”.

c) El reversode la moneda:importanciade la tradición indirecta

Hastaaquí los datos inclinan a suponerqueel arquetipode los manus-

critos remontaen la tradición a un ejemplarmás correctoqueel códice de

1 s¡d oro XVII, 5.3!: Oblaqucare cxl cina cc,c/ir-en; letra,,, aperireu s’el,n lacus e//icen’:
/zac alic¡ui excodicore appel/aí,í. 111 texto, aunque no tan cercano coíno los qtie estamos
examinando, se inspira también en Paladio (II. 1): . .. aA/oqueandae sunt viles, quad Iía/i
excoclicare ctppel/aní. nl cxi cincí tuis cocheen, clolabra íerram cí//igeníer aperire ci purgc¡lis
oooobax ve/ul lacas e//le ere. Entrc otros cambios, nótese /,ac frente al quací de Paladio,
probablemente, en ambos casos, para bacer la sintaxis de períodos cortos, lipica de las
Eíimologias. En este pasaje. Isidoro elimina, además, todos los datos de Paladio que podían
despistar de las «ct imologias» que él consideraba documentadas en el agrónomo (ahíaqueare...
lacus; excaclicare... caclex). l.a lorína abloquare de los manuscritos de Paladio es la que aparece
también en Columela IV, 8. modelo, no muy directo aquí, de Paladio.

tlnterx, pp. 319 y ss.
‘< 1, 35, 12: Opinio Graeeoram cxl xi nubes locusíoram repenle surrexeril, lcííet,íibus mfra

leeto c vinci ix Acm zmn ibus can-, paire íronrire. Quací xi inab.scr yaitíes Izan; i,zc’s xzíb cien’
c/ep,-ehcízda,u. aa//am Itucían, nacer/si canlinao cAza/les cid letra con/ugianí. (cf. ct XV. 99).
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Paladio de SanIsidoro. Sin embargo,estaconclusióndistade sersegura:la
comparaciónentreIsidoro XII, 1, 40 y Paladio IV, 14, 4, examinadalíneas
antes, abríaun interrogantesobrela preferenciade determinadoordende
palabras.Los textos que pasamosa analizarconstituyenotros puntos de
duda:

En el libro XII de las Etimologíashay un pasajebastanteextenso(1, 45-
48) tomadofundamentalmentede Paladio(IV, 13, 2-5), perocon adicionesde
otras procedencias,entreellas, Virgilio, Servio y Solino,segúnlos editoresy
tal com¿ indicaría explícitamenteel plural del propio Isidoro: ul aiunl
veleres. Visto como unidad, el texto de San Isidoro presentafrente al de
Paladio muchasdivergenciasy, por tanto, en principio, tiene menos valor
quelos quehemosexaminadoanteriormente.Pero,analizándolo,hay claros
paralelismosquemerecencotejarloscon susfuentesconocidasmás directas,
como ocurre en el primer párrafo: Is. ib., 45 Iii generosis equis, ul aiuní
veteres, qualluor specíoníur: forma, pulchriludo, merilum alque color.
Formo ul sil validum corpus el solidum, roban conveniens altitudo, lotus
longum, subsírictus maxime el rolundi clunis, pectus late paíens, corpus
omne musculorum densitate nodosum, pes siccus el cornu concavo solidatus.
Pal. IV, 13, 2: Sed in odmissorio qualtuor specíanda sunt: forma, calar,
meriíum, pulchri¡udo. Informa haec sequemur: vastum corpus et solidum,
roban conveniens altitudo, latus longissimum, maximi oc rotundi clunes,
peclus late paíens el corpus omne musculorum densizate nodasum,pes siccus
el solidus el cornu concovo altius colciatus.

La fuentede Paladioes ColumelaVI, 29, 2, aunquese apartade ésteen
algunasconsideraciones19.Perocomo Paladio no sigue servilmentea Colu-
melano tienenadadeparticular,enprincipio, queaparezcaen su texto lotus
longissimum en lugar de Columela(ib/ti) latenibus inflexis... veníre subsíricto
—Varrón (ibid) ventre modico, lumbis deorsum versus pressis. Virg. Georg.
III, 80: brevis alvus—. No obstante,este texto de Paladio ofrece algunas
dificultades: la enumeraciónen nominativo, frente al acusativoque sería
esperable,el hapax, lineas másabajo(cf infro) abineus, queaceptaRodgers

- (ed. a.1.) comotérmino de color, ola variantedeotroseditores,albineus, que
tambiénesun hapox; pero,sobretodo, resultamuydudosoel sentidode lotus
longissimum: «los lomos muy alargados»(2) no parecenninguna señalde
fortalezaespecial,como, en cambio, es el que seanarqueadosy el vientre
recogido,como aconsejabanlos autoresfuentede Paladio.

El pasajede Paladio pareceestar corrompidoy, en consecuencia,el de
Isidoro tambiénes embarazoso:o seacudea la conjeturao acasodeberíaser
editado con crux. De todos modos,aúncomo apareceen los editoresmás
apegadosa los manuscritos,Isidoro (ed. Lindsay, Oxford, 191 1-1966)ofrece

19 Por ejemplo, en este mismo pasaje, líneas adelante, aparece en Paladio la lectura: acati
magní. En cambio, tanto Columela (ibid.) como su fuente Varrón (II, 7, 5) ofrecen en sus textos:
nigris oca/is; Paladio cambiónigris por magni (y mogni es seguramente la lectura genuina de
Paladio, porque figura unánimemente en los manuscritos —sin variantes en Rodgers ed. op.
cii.. p. I36—y está confirmada por San Isidoro, ibid 46).
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una lecturacuriosa—que,quizá, permiteentenderla de Paladio,su modelo
aquí—: lotus longum, substriclus (substrictum CG, om. UX) maxíme
(maximi C) cí rotundi clunis (clunis B clunesC G K T X). La dificultad de
comprenderestepasajeisidoriano acasomotivó la omisión desubsírictus en
algunoscódices(U, X), el intento de concordarlocon lotus, en otros (C, G),
la conjeturasubsírictus <veníer> en la edición de Arévalo, o la difícil inter-
pretaciónde subsírictus con el significado de «recogido de vientre»(?) en
algunostraductores(ed. BAC., Madrid, 1983,II, p. 65). Pero si se admite,
de acuerdocon los editoresy los mejoresmanuscritos,substricíus en el texto,
resultaqueSan Isidoro ofreceentrelas palabrasde Paladio,una lectura que
no coincidecon la tradiciónmanuscritade esteautor,perosí, en cambio,con
la de su fuente, Columela.

Estc hechopuedeinterpretarsede distintasmaneras:Isidoro pudo «conta-
mínar» el texto de Paladio cQn el de Columela,o encontrarloglosadoo ya
contaminadoen su códice (hemos señaladoen nota un caso similar entre
Paladioy Faventino;lasposibilidadesqueallí se dabanson aplicablesa este
eemplo)20. Pero, como hipótesis, también cabe que subírictus o mejor
st¿bsírictunz —concordandocon laíus— estuvieranen el textode Paladioque
leía Isidoro: posteriormente,habría sido eliminado o incluso sustituido
longunt subsíriclum por longissimuín; si fuera así. Isidoro nos remontaríaa
un estadiomás próximo a Paladioque el del arquetipo.

Si a la hora de editar un texto hay que cotejar las dos transmisiones,
directa e indirecta, sin prescindir de estaúltima, con más motivo habráde
hacersecuandola tradición manuscritano resultafiable, como ocurrepreci-
samenteen estecapítulo,sobretodo en la seccióndedicadaa los coloresde
los caballos, donde se ofrece la relación más amplia y —lo que es peor a
efectosde comprensiónde los significados—más condensadade términos
cromáticos.

El texto pasóal Medievo como unacuriosidad,un pasajeoscuroexpuesto
comopocosa tempranasinterpolacionesy cambios; fue inquietantepara los
copistasy siguió siéndoloparalos editoresque vacilan en la puntuación21,e
incluso en la elección de las lecturas.Así ocurre en unade sus frases: Pal.
(ibíd): Sequenlis meriti varius cuní pulchritudine, nigro vel ahinco vel bacilo

Dos e.ví eqía dc Columela: P —s. IN—-v ,V —s. Xl —, ambos estudiados por It ¡>.

Corsetti. « Note sur PP - 1 13 y ss.: 121 y SS.. añaden al texto del agrónomo gaditano lcet uras
tomadas dc este pasaje de Isidoro. Sin duda, este párrafo sobre los caballos y sos colores
requería explicaciones, y éstas sc efccl uaban comparando (o corrigiendo) cada tcxto con todos
los demás (especialmente, Virgilio. Columela y Paladio) que pudieran encontrarse sobre cl
mismo lema. Así se explican las glosas profusas que apa recen en Coto mela. Paladio e Isidoro
—cf nOta 15—.

Frente a La ptííítuacíón de otras ediciones: gilhus, xcaíu/ajux, albax,gzalajas, ¿‘andic/issijnus,
Iziger, prexsus (manteniéndose todavía en el pasaje correspondiente de Isidoro por parte dc sus
editores), Rodgers restableció muy razonablemente la puntuación del lexto de Paladio:
basándose en la obra dc .1. André, AlucIe sar /e,s lerí,zes cíe <-auleur danx lo /ongue latine. París,
1949, términos como seululolus no pertenecian propiamente a la esfera semántica del color.
con lo que debían entenderse como precisiones o calificaciones de los específicaínente
cromáticos, modificándose así la puntuación: gilbus seutulcaus. a/has gullatus. ... niger /)rexsux.
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mixtus, donde el editor Rodgers (ed. o. 1.) señalaen el aparato crítico:
pulchritudineforí. delendum aduciendoel texto de Isidoro (ibíd): varius ex
nigro badioque distinclus. Ciertamente,la omisiónisidorianaesuna llamada
de atenciónsobrela inseguridaddel término pulchriíudine, expletivo, pero
unánimeen los manuscritosde Paladio.

No es el único caso.Tambiénenestamismafrase,igual queen líneasmás
arriba, hay otra omisión elocuentede Isidoro, que al enumerarlos colores
ofrece el siguiente texto: Color hic proecipue speclandus: bodius, aureus,
roseus, myríeus, cervinus... inspirado claramenteen el de Paladio (ib.)
Colores hipraecipue: badius, aureus, obineus, russeus, murteus, cervinus... a
excepcióndel término obineus que apareceen los manuscritosde Paladio y
que los editores —Rodgers— aceptan como hapox et vox obscura o
sustituyenpor albineus —en las demásediciones—,tambiénhapax.

De la relación de coloresdel pasaje,el término en cuestiónes la única
omisión de Isidoro. Por eso, en principio, cabe suponerque o bien no
figurabaensucódicede Paladioo bienlo suprimióal no encontrarlesentido.
En cualquierade losdos casosello indicaríala antiguedadde la corrupción
en esalectura.

Ciertamente,la voz abineus del arquetipopareceindefendiblepor razón
semánticay por el uso del autor, queen los casoscontadosen queacudea
acuñaradjetivosnuevos,lo hace por derivaciónmás o menosoriginal de
términos que mantienenunaraízclara22. En estesentido,seríapreferible la
lecturatradicionalde las edicionesolbineus, fácilmenteentroncableconalbus
y queinclusotienecierto aval en la transmisión,yaquecuandoel término se
repite líneas después,los manuscritosse reparten entre las dos formas:
abineus y olbineus; perosiguesiendo,pesea ello, hapax, peordocumentado
y con cierto aspectode lecho focilior. En cambio, en Paladio aparecen
distintosderivadosde olbus: albor —XI, 14, 9—, albugo —XIV, 49, 5— y,
concretamente,albidulus aplicadoal coloren III, 25, 12: coloris olbiduli. Este
ejemplopermitesugerirlaposibilidadde evitarelhapox y suponeralbidus, en
lugar de abineus, en estetexto de Paladio:su transformaciónsehabríavisto
favorecida por la serie de términos acabadosen —eus (aureus... russeus,
murteus...) entrelos que se encontraba.

Otro pasajedondelas variantesde Isidoro sonuna advertenciasobrela
inseguridaddel texto de Paladio es el correspondientea XII, 7, 4 (en la
sección dedicadaal melocotonero): genero eorum suní ¡mac: duracina,

22 L. Dalmasso, «Appunti lessicali e semasiologicí su Palladio,>, Athenaeum, 1914, pp. 52-68,
registra, además de éstos, un conjunto de nuevos adjetivos «hapax ciremena»: agricolaris.
‘as¡raíorius, curvabilis, domnicolis, piscina/ls. semisiccas, vermicalosas; como puede observarse,

se trata de nuevas formaciones por los procedimientos característicos de la lengua vulgar de
derivación y composición sobre términos corrientes del latín, sin que el «nuevo» derivado pierda
su relación con aquél de donde procede (‘ogricoloris... agricola. castralorius... caslralia..Q.
Propiamente no son «hapax», como lo sería, en cambio, abineus con respecto a a/bus (adj.) o
a albor (subst.).
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persica, praecoqua, Armenia: En Isidoro XVII, 7, 7, apareceasí: trium
generum fertur esse: duracinum, armeniacum el persicum, con omisión del
término praecoquo.

Los editoresde Paladio prescindenaquí del testimoniode Isidoro a pesar
de que la transmisiónmanuscritaofrecemuy pocasgarantíasde fiabilidad
inclusoparasabercuál pudieraseraquí la lectura,no yade Paladio,sino del
arquetipode suscódices:algunosmanuscritos,entreotros (G, W) y precisa-
mentelos carolingios(D, 1-’, K. i, L), omitentodoel períodoa partir dehaec;
el humanistaA. Policiano que generalmentese basaen códices antiguos,
solucionó la frase incompleta que ofrecían los manuscritoscarolingios y
suprimiótodo el pasaje.Perola omisiónde los códicescarolingioses simple-
mente «un salto de igual a igual» en el que incurrió el copista de algún
antecesoren la tradición. No cabeconsiderarque el texto que ofrecen los
demás manuscritossea una glosa, precisamenteporque está avalada su
autenticidadpor Isidoro,apartede que,además,figuraubicadoenel textode-
Paladio, precisamentedondeeste autor suelesituar las enumeracionesde
subclasesde productos23.

En el intentode sanarel pasaje,los editoresvacilanenla puntuacióny en
el ordende la enumeración:duracina, praecoqua, persica, armenia —en las
primerasedicionesde Aldo, Venecia1514, y Commelino,Heildelberg1595—;
duracina, praecoqua Persica, armenia —en las de Gesnery Schneider,Lipsiae
1735 y 1794-97 respect.—;duracina persica, proecoqua armenio —en la de
Sehmitt,Lipsiae 1898—; duracina persica, praecoqua, Armenia —‘-en la ya
citadade Rodgers—:las subclasesde melocotonerospuedenserdos, tres o
cuatro,segúnlas ediciones.

Los manuscritosque transmitenestetexto son escasosy tambiéndiscor-
dantes entre ellos: duracina persica praecoqua Armenio 5 (cod. Par.lat.
6830E, s. Xl), Armenia duracina proecoquo T (cod. lat. 6830, s. XIII),
duracina persico armenio V2 in marg. (cod. Vindobon, 148, s. X) M (cod.
Ambr. C. 212 mf. s. XIII/ XIV). Estosúltimos ofrecen,en distinto orden,el
mismo texto que transmiteIsidoro. Pero estaomisióncomún de praecoqua
no invalida esta lectura como auténticapaladiana,ya que en el mismo
capítulo,a propósitodel injerto del melocotonero,Paladiovuelvea aducirla
variedad praecoqua y esta vez stn discordanciasen la transmisión24.Sin
embargo,la ausenciade este término,principalmenteen Isidoro, y los cam-
bios de ordenque presentanlos mss.,fruto de la inestabilidaddel texto.
permitenacasoproponeruna soluciónposible.

Ciertamente, parecerazonableque persica sea una glosa, ya que es
extraño que el nombre del fruto en general se aplique para designaruna
subespecieconcreta.pero no de la voz duracina, la más firmemente trans-

23 Detrás de las -normas sobre la plantación e inmediatamente antes de las prescripciones
sobre tratamiento de distintas enfermedades de los árboles, igual que en el caso de los perales
(III. 25,4) ola higuera (IV, lO, 27).

24 Pal. XII, 7, 6 hjseriíur in se. in orn ‘gciala, in pruna, sed A rutenio <‘el praecoquo prultis,
cA¡racina amí’gdalix.
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mitida de estafrase.El término que requeríaserglosadoeraproecoqua: un
adjetivo que significa «precoz» y, como tal, está aplicado por el propio
Paladioparaseñalarotras variedadesfrutales(así,en IV, lO, 27 praecaquas

ficas).
La substantivacióndeproecaquo con el sentidotécnicoespecializadode

«melocotónprecoz»o «albaricoque»pudo no serclaray requerirunaexpli-
cacióninterlineal o marginal con el términopersica. Al establecersela glosa,
quedabauna forma persíca proecaquo que permitió que los copistas y
lectores de Paladio optaranpor una de las dos en cualquier ordeno por
ambas.Así se explica que en algún manuscritose omita persico, en otros
praecoqua y en el códiceen queaparecenambostérminosfigurenjuntosy sin
dislocación.5. Isidoro,el primerintérpreteconocidoenPaladio,probablemente
encontróel texto anotadoe introdujo la glosa (persica) en lugar del texto
glosado(praecoqua) —al igual queel modelode V2M--’— y alteróel ordende
palabrasal no situarlaexactamente.

- En otro pasajede Paladio (VI, 9, 1) el testimoniode Isidoro pareceprefe-
rible enunalecturaal del arquetipo;el último editorde Paladio,Rodgers(ed.
op. cil. o.1.), elimina razonablementeel en la frase: ul [el] ponderibus
urgealur. El texto de Isidoro XX, 2, 33 ul ponderibus orgualur (cf supro),
constituyeel mayoraval paraaceptarla enmienda.

En otros casos,lasvariantesde Isidorosirvenparaconfirmargrafías,para
modificarlaso paradudarde las ya establecidas:

Pal. V, 3, 2: Ex ipsius genere esí ipposelinon, durius lamen el auslerius el
eleoselinan mollifolio el caule 1enero... Is. XVII, II, 3: Ipposilenon dicíum
quod sé durum el austerum. Oleosilenon, quod molliore folio el caule
íenerum. A pesar de la forma editada en Paladio: eleoselinon —ed.
Rodgers—o heleoselinan —cd. Schmitty precedentes—,Isidoro podríaava-
lar la grafía oleo—, quefigura tambiénen otros manuscritosde Paladio(K, -
J, 0, 5, T, E)25.

Pal. XIII, 4, 1: Ypomelides pomo suní, ul Martialis odseril, sorbo similia.
Mediacri arbore noscunlur el flore candidulo. Dulcedo huic fruclui cum
aculo sopare commixía esí. Is. XVII, 7, 12: Ipamelida sorbo similis,
mediocris arbar el jiore candidulo, dicto quod dulcedo sil eius fructus el
aculo sapare cammixta, el sabQragridulce quemencionabaPaladioespara
Isidoro el origen de Ipomelida, consideradoseguramenteun compuestode
hypo— (ypo—, tpo—) y mcl, «depocamiel». Aunquela etimologíaisidoríana
seacrasamenteerrónea, puedeconfirmar la grafía de los manuscritosde
Paladio: Ypomelides, alejadade la que apareceen su modelo, Gargilio

2 Más dudoso es Pal. XII. 13,8; haedis supro lactis obutídonliom edera et orbati el /enlisci
cocunizno sant saepepraebendo donde quizá hede— podría ser más acorde con la etimología dc
Isidoro XVII, 9, 22 que consideró hedera un derivado de haedus: hederam a/ant vocoíom quad
haedis su pro loctis obur,doníiom /11 escom o veteribas praebeantur.
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Marcial. Mcd. 60: sparnclidibus. Los manuscritosde Isidoro muestranuna
forma muy próxima a ésta:pom—, impugnadapor J. André26.

Este recorrido por los lugaresparalelosde los dos autores,muestrala
dificultad de situar con precisiónel testimoniode SanIsidoro y el arquetipo
de los manuscritosde Paladio.Ambos remontana un mismo antecesoren la
tradición. El arquetipo,aún siendo posterior cronológicamentea San Isi-
doro, representamuchasvecesunatradición másgenuinade Paladioquelas
lecturasisidorianas,susceptiblesde ser explicadasen ocasionescomo malas
interpretacionesdesdeeseantepasadocomún. Pero,en todo caso,el códice
paladianode Isidoro no presenta,respectoa los manuscritosconservados.
grandes variantesque puedanhacer pensaren una gran inestabilidad del
texto de Paladio en la etapaanterior a la conformaciónde su arquetipo.Al
contrario, la literalidadde variospasajesy ciertasdiscrepancias,justificables
textualmente,de otros,corroboran,en líneasmuy generales,la firmeza de la
transmisiónmanuscritay permitenextraerunaconclusiónelocuenterespecto
al éxito de Paladio en la tempranaEdadMedia: cuandoIsidoro lee el Opus
~4griculíurae, la «lecHo communL» de Paladio estabaya prácticamenteesta-
blecida.

Sin embargo,la confrontaciónentrecadaunade las variantesisidorianas
y cadauna de las lecturasde los manuscritos,muestratambién,en contra-
partida, la importanciade la tradición indirectade Paladio. Si, en principio,
sólo por esta vía indirecta, con todos sus riesgos, se puede remontar el
arquetipoacercándonosmás a la reconstruccióndel texto del autor, en el
caso de Paladio,el testimoniode Isidoro permite en algunos lugarescues-
tionar efectivamentea las lecturasdel arquetipo,al mostrarvariantesmejores
o ayudara encontrarlas,llamando la atenciónsobrela inseguridaddel texto
transmitido: en otros casos,cuandola tradiciónmanuscritaaparecedividida,
permite pronuncíarsecon algún fundamentopor unas u otras variantes,
textualeso gráficas.

20 «tJn mor fantóme: pomelida», ¡<ev. Ph//aL 53, 2. 979 Pp. 241-243.


