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REsUMEN

En este trabajo demostramosque la anónima traducción al castellanodel
comentariolatino de Nicolásde Trevet a la CansolatioPhilosophiaede Boecio no
se basaúnicamenteen la obra de aquél, sino también en los comentariosde
Guillermo de Aragón a dichaobraboeciana.

Paracorroborar esta afirmación presentamosuna comparación(en pasajes
correspondientesal comentarioal libro V dela Cansolatio)de los textosde Trevet,
Guillermo de Aragón. la versión castellanaanónima del primero y la versión
castellanadelaobradeSaplana(queeraunatraducciónalcatalándeloscomentarios
de aragonés).

Así, quedafuerade todadudael influjo de la obrade Guillermo deAragónen
el llamado«Trevetcastellano»,influjo quequizápudohaberseejercidoatravésde
la obrade Saplana,dadala casi identidadentre la versión castellanade éstey la
anónimatraducciónde la obrade Trevet.

SuMMARY

This work showsthat the anonymoustransíationinto Castilianof the Trevets
Commentaryon Boethius’ ConsalatioPhilosophiae is basednot only on Trevet’s
work, but also on William of Aragon’s Commentaryon Boethius’ Consolatian.

To corroboratethis affirmation, we havepresenteda comparison(in some
passagescorrespondingto the commentaryon Consalatio,bookV) amongthetexts
of Trevet, this works anonymoustransíation,William of AragonsCommentaries
and thetransíationinto Castilianof Saplanaswork (Saplanamadea transíationinto
catalanof Williams Commentary).

cuadernosdeFilología ciática. Estudioslatinos, n~ 2. Editorial complutense.Madrid, 1992.
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So, it is clear the William of Aragons influenceon the anonymousCastilian
versionof Trevets,influenceperhapsexertedthroughSaplanaswork, as thereis an
extraordinarysimilarity betweenTrevetsand SaplanasCastilian versions.

Como es sabido.Boecio,hombrede actividad en la vida pública y de letras,
dirigió estasegundafacetade suvidaala conciliaciónde las teoríasfilosóficas de
los dos grandesgriegos Platón y Aristóteles. Completó así una obra de gran
relevanciaqueculminóy terminó con la CansolatioPhilosaph¡ae.El extraordinario
influjo de estaobraa lo largo de la EdadMediaquedareflejadoen la grancantidad
de comentariosy traduccionesde la misma.

Algunos de estoscomentariosalcanzaronespecialdifusión y destacaronsobre
los demás.Es el casodel realizadopor el dominicoinglésNicolásde Treveten una
fechaanteriora 1307y quemuy pronto llegó a nuestrapenínsula,dondefueobjeto
de traducciones,de las que al menosnos es conocidauna anónima.

PerotambiénenEspañahubocomentarioslatinosa la obraboecianay no menos
destacadosqtíe los deTrevel: se tratade los de Guillermo deAragón, realizadosa
finales del siglo XII y, sin duda,anterioresa los del dominicoinglés2.

Tambiénla obradeGuillermo fue objetode traducciones:Saplanarealizóentre
1358 y 1362 una versión al catalánde la Consolatia que no era tal, sino una
traducción de los comentariosdel aragonés.Hacia 1390 Ginebredarevisó esta
versión.

Lo curioso en estecasoesque la obrade Saplana,hoy perdida,perode la que
conservamosuna versiónal castellano,presentaenalgunospasajesunasimilitud tal
que se convierte casí en identidad con la que hastaahorahabíasido considerada
como una traducciónde la obra de Trevet.

Puesbien,partiendodeltrabajodeT. GonzálezRolány P. Saquero>demostraremos
queestánen lo cierto al afirmar que el anónimotraductorde la obrade Nicolásno
se basasolamenteen ésta,sino también en la de Guillermo de Aragón.

Paracorioborarestasafirmaciones,nuestraatenciónsecentrará,fundamentalmente,
en los comentariosal libro V, ya quepresentaejemplosqueavalanla propuestadel
presentetrabajo,fruto de investigacionesanleriores>queaportandatos suficientes
para asegurarcon este libro V la feliz consecuciónde nuestropropósito.

¡ Para los nianliscritos y edición de la traducción castel ana, cf. Mícozí. PÉREZ RosADo, La
sc,sión costellana medieval de los ‘come,,farios a BocciodeNicolás Ticset(tes s doctoral).2 vol s -,

IJ.C.M., Facultadde Filología. Madrid. 1990.
2 Cf, T. GoNZÁ¡v, RoíÁN-P. SAQUERO. «Boecio en el Medievo hispánico.Las ver¡.iones

catalanasy castellanasde la “Consolación” a la luz de sus fuenteslatinas: los Comentariosde
GuillermodeAragóny Nicolásde Trevel»,enHumanitasin honoren;A. Fontán. Madrid 1992, Pp.
319-337.

0jo oit.
Cf. el citado trabajo de1. GoNZÁLEz RoLÁN y P. SAQuERo.
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Portodoello hemosrealizadounacomparacióndelos textosdeTrevet,Guillenno
deAragón, la versióncastellanaanónimadel primeroy la versióncastellanade la
obra de Saplanaque, como ya se ha dicho, era una versión al catalánde los
comentadosdel aragonés.

El texto del dominico ingléslo hemostranscrito del MS. Escurialensef.I.3;
hemos leído el de Guillenno de Aragón en el MS. Ii.3.21, University Library,
Cambridge>;parael de la versión castellanade la obrade Saplanahemosutilizado
el MS. 10.193de la BibliotecaNacionalde Madrid; y el textodel anónimotraductor
de Trevet lo hemostomadode la ediciónde Miguel Pérez<.

Como antesapuntábamos,la casi totalidad del libro V de la versióncastellana
dela obrade Saplanay el «Trevetcastellano»presentanunasorprendentesimilitud
quenos lleva no a la obradel inglés, sino a la de Guillermo de Aragón.

Veamosya algunosdeesospasajesdelostextoscastellanosy suscorrespondientes
fuenteslatinas7.

En la prosa tercera de la Consolatio, Boecio exponeel conocidomito de
Tiresias. En los dos comentarioslatinos y sus respectivasversionescastellanas
encontramoslo siguiente:

— Trevet (MS. Escurialensef.I.3, fol. 49v.):

«De quo Ouidiusmethamorphosistertium dicit quod cum uidissetduas
anguescoire proicetobaculoseparauitet ideo mutatusest in mulierem
post septemannositerumuidenseosdemserpentescoire... Cum autem
diceret maioram esse delectationemmuliaris quam uiri*... lupiter
autemmisertuseius in recompensationemuisus deditei spiritum uatici-
n andi.»

A pesardequeP. CociteeLLE,La «ConsolationdePhilosophie»dansla tradition littéraire.
antécedentset posteritéde Bo#ce, París, 1967, p. 414, y C. 1. Terbille, William of Aragons
Conamnentaryon Boethius»«De ConsolationePhilosophiae»,volumes 1 and II, UMí. Diss. 1.5.
1989 (Degreedate: 1972),vol II, p. It, danel manuscritoF358,AmplonianischeSatnmlung,Erfurt
como el único que conservael comentariode Guillermo de Aragón a la Consolaciónde la
Filosofia, sin embargo,son cinco los códicesque contienenestetexto, a saber:MS Ial. 11856.
BibliothéqueNationale,París;MS Ii.3.21,UniversityLibrary, Cambridge;MS 309 (707), Gonville
and Caius College, Cambridge; MS F. 358, AmplonianischeSammlung,Erfurí; MS 1.F.135,
Biblioteka Uniwersytecka,Wroclaw. Todos ellosdel siglo xlv.

Op. cit., vol. II.
Aunque son muchosmás los pasajesque sirven a nuestropropósito (casi todo el libro V),

presentamosaquí sólo algunosde los más ilustrativos. Puedanconsultarseel resto en nuestra
Memoriade Licenciatura,Los comentarioslatinosdeGuillermodeAragón y Nicolásde Trevetal
libro V de la «Consolación»de Boecioy su reflejo en las versioneshispánicas(castellanay
catalana) (inédita), 11CM., Facultadde Filología. Madrid, 1991.

* La cursiva es nuestra
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En el comentariode Guillermo de Aragón sobreel mismo pasajede la obra
boeciana,leemos:

— O. de Aragón (MS. 11.3.21,Unive;-sity Librarv, Can;bridge,frí. 103v.):

«Sciendumest quod Tyresiasut dicit Fulgenciusfuit quidam vir qui cum
iret ad camposduosserpentescoeuntesinuenit et baculoeos percuciens
mutatusfuit in mulierem qui cum anno reuoluto iterum irel ad campos
iterum inuenit serpentes...dixit viras habeía líes uncias lamen el mulier
nauemlíabere .. lubiter misertussibi artem diuinacionisconcessít.»

Estemismo pasajeen las versionescastellanases como sigue:
— Versióncastellanade la abrade Tíevel(EdicióndaM. Pé,ez.Fol. LXXIVr.):

«Unafablilla queescrivióOvidio, el poeta,en un libro que fizo, de uno,

Tiresia, la qual bien podemosde~irquees labrilla e deveserescarnes~ida.

E fue tal: dizene fingen los poetasqueunavegadaacaesyióqueun omne
queavíanombreTeresiasyva a folgarpor los canpos.El falló dossierpes
que seteníaunaa otra.E feriólascon un palo que levava.E luego,aquello
fecho del dichoTeresias,mudóla condis~iónque teníade omnee tornóse
muger. E despuésa cabodel annopasóotra vez por aquelmesmolugar e
falló allí aquellasprimerassierpesassytravadascommoprimero las avía
fallado... E Teresíasdixo e determinóque el omne avíanueveongasde
amor e que la mugernon avíasinontresongasde amor... Júpiter,aviendo
piedadde Teresias,diole s9ien~iaque sopiesseadevínar.»

Finalmente,leamosla versión castellanade la obra de Saplanaen estepasaje
del mito de Tíresias:

— Versióncastellanade la tradíícciónde Saplana(MS. 10.193 de la 8./VM..
fol. LXXVr.):

«DevéysnotaraquísegundquedizeFulgen9iolospoetasdixieronqueuna
vegadase contesyióque un onbre que avíanombreTiri~ias se andavaa
deportarpor el canpoe falló dosculebrasque se estendíene feriólascon
el palo que levava e fecho el golpe luego se mudó la condición suya
natural e tornósemuger e despuéspasadoaquel anno en semejantedía
tomóen aquel lugar mesmoe falló semejantelas culebrase feriólas con
el palo otravegada...dixo e determinóque el ommeavíaIX on~asdeamor
e que la mugiernon avíasino tres...enton9esJúpiter aviendopiedatdel
dicho Tiri~ias diole sqien~iade adevinar».

En estepasajese nosnanacómoTiresiasse vio convertidoenmujery de nuevo
en hombre y cómo por ello fue elegido por Júpiter y Juno juez encargadode
dictaminarla cuestiónde quiénamabao quiéngozabamásen el amor, si el hombre
o la mujer,tal y como apareceplanteadoel dilemaen los textoscastellanosy en los
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latinos, respectivamente.A consecuenciade su fallo, Tiresiasquedóciegoporobra
de Juno;Júpiter,compadecidode él, le otorgóel don de la adivinación.Pero,enla
versióndel mito quenosofrecenlos cuatroautoresqueacabamosdepresentarhay
algunasvariantes.

La primerade ellas es la fuentedel mito: NicolásTrevet y el traductorde su
obramencionana Ovidio, mientrasque Guillermo de Aragón y Saplanacitan a
Fulgencio.Sin embargo,la versión es idénticaen los dostextoscastellanos.

He aquí las fuentesmencionadas:
Fuentecitada por Trevety su anónima traductor: Ovidio, Met., III, vv. 316-

340.

«Dumqueeapertenasfatali legegeruntur!tutaquebisgeniti suntincunabula
Brachi,/ forte Iouem memorantdiffusum nectarecuras!seposuissegraues
uacuamqueagitasseremissos/cumlunoneiacas al “maiar uasíraprofecto
asti quam,quaecontingitmaribus” , dixissa “uoluptas’ .1 lIla negat;placuil
quaesit sententiadocti/ quaerereTiresiae:Venus huic eratutraquenota.!
Namduo magnorumuiridi co~untiasilun!corporaserpentumbaculiuiolauerat
ictu/ dequeuiro factus,mirabile,faminaseptem/egaratautomnos,octauos

rursus eosdam/uidit et “est uestraesi tanta potentia plagae”,/dixit “ut
auctoressortemin contrariamutet./ nunc quoqueuos feriamV’ Percussis
anguibusisdem/formaprior rediit genetiuaqueuenit imago.!Arbiter hic
igitur sumptusdelite iacosa/dicta Iouisfirmat;grauiusSaturniaiusto/nec
pro materiafertur doluissesuique!iudicis aeternadamnauitluminanocte,!
at pateromnipotens(nequeenim licet inrita cuiquam/facta dei fecisse
deo)pro lumina adempto/scirefutura dedit poenamqueleuauit honore.!
¡IleperAoniasfamaceleberrimusurbes!inreprehensadabatpopuloresponsa
palenti.»

Fuentecitadapor Guillermo de Aragón y Saplana:Fulgencio,Mit., lib. III.

«Teresiasserpentesduosconcumbentesuidit,quoscumuirgapercussisset,
in feminamconuersusest. Iterumposttemporisseriemeosconcumbentes
uidit, similiterquepercussisiterum est in pristinamnaturamconuersus.

!daoquedum da amoris qualitata certamenJuno e Juppiter habuissant,
eum iudicem quaesierunt.¡líe dixit tres uncias amoris babera uiruín el
nouemfeminam;Juno irata ei lumenadamit, Iuppitar uarodiuinitatem ai
cancassit.»

Observemosahora a qué fuenteremiten en realidad nuestroscuatroautores.
Ovidionosdicequetranscurrensieteañosentrelaprimeray la segundatransformación
deTiresiasy asíaparecetambiénen el textodeTrevet.Sin embargo,en la anónima
versión castellanade su obra, que también cita a Ovidio - como fuente, no se
especificael tiempo transcurrido,al igual que ocurreen los textosdel aragonésy
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Saplana,que reflejan así la fidelidad a su fuente, Fulgencio, con cuya versión
coincide tambiénel «Trevetcastellano».

En cuantoal juicio emitidopor Tiresias,losdostextoslatinospresentanun fallo
favorablea la mujer y los dos castellanosal hombre. Pero no es esto lo que nos
ínteresa,sino el modode emitir el juicio: NicolásTrevet, siguiendoa Ovidio, dice
stmplementeque la delectatiaesmayor en la mujerque en el hombie;Saplana,el
«Trevet castellano»y Guillermo de Aragón, siguiendoa Fulgencio,presentanel
dictamende Tiresias valorandoel amor en onzas, y en consecuenciala mujer
tendríatresonzas,con lo cualamaríamenos,y el hombre,nueve,por lo queamaba
más, lo queprodujo la cólera de Junoen las versionescastellanas.

Es claro, pues,queel traductorde Trevet cita la fuentequeapareceen el texto
del dominicoinglés,perosigue,por el contrario,la versióndeFulgencio,sin citarlo
y tomándola, seguramente,del texto de Guillermo, que sí mencionay sigue a
Fulgencio,como luego haráSaplana.

Otro pasajede interésapareceen eJ comentarioa la prosacuartade la obrade
Boecio.En estaprosa,Boeciotrata la prescienciadivina y el libre albedríohumano.
ocupándoseen probar la compatibilidadentreambosy cómo el conocimientode
Dios no imprime necesidada las cosasque conoce previamente.El pasajedel
comentarioa estaprosaquevamos a presentarnosofreceun ejemploilustrativo de
las distintasformas de conocimientode los sentidoscorporales,la imaginación,la
razóny la inteligencia:

— Trevet (MS. Escurialense[¡.3, ff1. 5 Iv.):

«Nam ut hoc liqueat ibi pateatbreui exemplouisus cognosciteandem

corporisrotunditatemaliter el aliter tactus.Ille scilicet uisuseminusid est
a longinquo manensintuetur totum simul iactis radiis... Et hecest prima
differentia ad uisumqui a remotis conspicitmotus circa ipsum ambiíum
partibus comprehenditrotunditatem.Hee esí tertia differentia ad uisum
qui totum simul comprehendit.non ford autem talis diuersitas in
comprehensionerei si res cognoscereturex naturasua cum ipsa eadern
remaneatin utraque cognitione...Vides nc igitur vires cognoscitiue
subordinatein quibusexemplificatsuntistequatuorscilicetsensusexterior
qui conuenitomnibusanimalibusymaginatioqui conuenittantumanimalibus
perfectis Ratio que solum hominibus el intelligentia per quam solam
cognitionemdiuinamintelligil ut patetmfra prosasequente...Sensusením
scilicetexteriorputauisusiudicat idestin ipsomateriali sensibiliconstitutam
ymaginatio solam figuram sicilicel discernit sicul materia in absentia

materialis sensibilis non tamen sine materialibusconditionibus quia
indiuidualiter eam apprehendit.»

Esto es lo que nos dice Guillermo de Aragón al comentarel mismo pasaje
boeciano:
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— O. deAragón (MS. liS .21, UniversityLibrary, Cambridge,fol. 105v.):

«Patet exemplocirca enim idem corpusrotundum aliter visus et aliter
tactuscognoscitfiguram.Visusenim aremotisetsimul et instanticognoscit
tactusveroconiunetuset per partessuccessiue...Jpsumquoquehominem
aliter sensussuperexterioraliter ymaginacioet aliterracioaliter intelligencia
contuetur.Sensusenim figuram in subiectamateriaconstitutam.»

El traductorcastellanode la obrade Trevet escribelo siguiente:
— (Edición da M. Pérez.Fol. LXXVir.):

«Estote quieromostrarluego por enxienplo:unaman~anaque es redonda
en otra maneraes conos9idaconos9ida(sic) ser redondapor la vista,
veyéndolaomne,e otramaneraserconos9idaserredonda,taniéndola.Ca
la vista, luego en punto quelavea, aunqueseade lexos,la conosqeser
redonda.E entaner,llegandoa ella,epocoapocotaniéndolae considerándola
serredonda.E destamanerael omneotramenteotramente(sic)esconosida
por lossentidose sessoscorporales.E en otra maneraes conos~idopor la
ymagina9ión.E en otra manerapor la razón.E en otra manerapor las
intelligen9ias.—Quiere dezir por los ángeles,ca los sesos corporales
solamenteconos9enla figura del omne puestaen aquel cuerpo e la
ymaginaQiónconos9ela figura sin serpuestaen el cuerpo.»

Finalmente,leemosel texto de laversióncastellanade la obrade Saplanasobre
el mismo punto:

— MS. 10.193de la B.N.M.,fol. LXXVlIr.):

«Estopares~een enxenplomanifiesto,queunaman~anarredondaen una
maneraes conos9idapor la vistae enotra por el tocamiento,que la vista
súpitamentee de luennee en uno conosqela rredondezadelaman~anae
el tocamientole cono~eallegadoalamacana(sic)sucesivamentepalpando
diversaspartesdeladichaman9anapor tal quepuedasaberla rredondeza,
anssy mesmoel ombre en una maneraes conos9idopor las sennales
corporalese en otra manerapor la ymagina~ióne en otra manerapor las
yntelligen~ias,convien saber,por los ángeles;que los sesoscorporales

sola mentecono9enla figura puestaen la materia.»

Volvemosa encontrarunaextraordinariasimilitudentrelos dostextoscastellanos,
estavez con una divergenciarespectoa sus modelos:al hablarde la manerade
conocer,los textoslatinos ponenel ejemplode un «corpusrotundum»(Guillermo
de Aragón) y «rotunditatem»(Trevet), que los castellanosconcretanaún más,
convirtiendoel cuerporedondoen una«man~anaredonda».Suponerque los dos
textoscastellanosremitenen estepuntoa una fuentecomún distinta a Trevet y a
Guillermo de Aragónresultaríamuy arriesgado,como también lo seríaafirmar la
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dependenciadel «Trevetcastellano»respectode la versiónromancede la obra de
Saplana.

Sin embargo,parecefuerade toda dudaque la semejanzaentrelas traducciones
de las obrasde Saplanay Trevetnoslleva a GuillermodeAragón,que seconstituye
como fuentedel anónimotraductor de la obradel dominico.

Otro pasajede interésparanuestrademostraciónestátomadodel comentarioal
metro cuartode la obraboeciana.En estecapítulo se rebatenlas creenciasepicúreas
sobrela composicióndel alma,aunqueno todos los textosqueestudiamosatribuyen
a los epicúreosdichascreencias.Veamosa quiénesse refiere el texto de Trevet:

— MS. Escurialensej1I.3 (fol. 52r):

«In hecautemmetroimprobatoppinioneínstoycorumex quauidetursequi
contraríumsuo proposito.»

Comoes evidente,Trevet se refiere a los estoicos.No ocurreasí en la obra de
Guillermo de Aragón:

— MS. Ii321, Unis’e,sityLibrary, Cambridga (fol. 106r):

«In hoc metro Philosophiaremouet falsam epicurorumopinionem circa
modum cognoscendihumanum.»

El traductorde la obradel dominicoinglés siguea su modeloen la atribución
de la doctrinaa los estoicos:

— Edición de M. Pérez. Fol. LXXVir.:

«Do contradijela opinión de una gentellamadalos estoycos.>~

Y, finalmente,en la versión castellanade la traducciónde Saplanaaparecela
ambigíledad:

— MS. 10/93 de la B.NM. (ff1. LXXVJIv):

«Apares~ela fabladelasoppinionesdelos antiguosfilósofos.»

Comohemosvisto, en estepasajeel traductorde Trevet contradicela opinión
de los estoicos,perola doctrinaa la que se refiere es la de los epicúreos,doctrina
que tratael texto de Guillermo de Aragón.

No es posibleexplicar estepasajea partir del contenidodel comentariodel
inglés’:

«Quod stoyci dicuntur a stoa grece quod esí porticus latine co quod
Athenis in conspicuaet notissimaporticu el aliis locis publicis disputare
solebantut patetper AugustinumDe Ciuitate Dei libro 18 capitulo 41.»

Cf. T. GoNZÁLEZ RotÁN-P, SAQUERO, 0,0. cit.
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Probablemente,el traductordeTrevet teníadelanteel textodeéste,y deél tomó
elnombrede «estoicos»,queno apareceenGuillermode Aragónni enla traducción
de la obrade Saplana,perono asíla doctrinafilosófica, queestátomadadel texto
del médicoaragonés.

Finalmente,traemosa colaciónun pasajeextraídodel comentarioa la sexta
prosade la Consolatio. En esta prosaBoecio explica la providenciade Dios en
relacióncon sucondicióndeenteeternoy, comotal, conocedordepasado,presente
y futurosimultáneamente,puesparaél todoespresente.En un puntodelcomentario
a estecapítulode la obraboeciana,aparecencitadosvariosautores.Estascitas son
muy significativaspara nuéstro estudio, pues demuestranuna vez más que la
identidadentrelos dos textoscastellanosremite a la obra del aragonés.Veamos
esospasajesen los textosde nuestroscuatroautores.

— Trevet:MS. Escurialense¡1.3 (fol. 54r.):

«Igitur quodpatitur temporisconditionemlicet illud nec ceperitumquam
essenec desinatsicutAristotelis censuitde mundouitaqueeius tendatur
cum infinitate temporis...Dicit Boetius Platonemposuissemundumnon
incepisseintelligendumest secundumopinionemplatonicorumde quibus
dicit Augustinusnisi supraquod quiauisumest illis quodnichil possit in
futurum semperessenisi semperantefuisset ideo posueresemperfuisse
mundum.»

En el comentariode Guillermo de Aragón sobreel mismo punto leemos lo
siguiente:

— MS. Ii3.21, UniversiiyLibrary, Cambridge<fol. 114v.):

«Momentaneosfluens in solo momentoconsistitex quo eciampatetquod

non estperfectumperfectumenim est cui nichil deestvel cuiusnichil est
extra sumereut tercio Phisicorum habetur...ut dicit Aristotelesoclauo
Phisicorumde motu non est simpliciterinterminabilispossessiotalis vite
nec tota simul nec perfectapossessio...circa determinatamalequosdam
intellexissePlatonem...qui eo quod populusdixit mundumnon habuisse
principium temporis nequefinem credunteum intellexissedeomundum
fien coeternumquod ex dictis ostendituressefalsum.»

Veamosel pasajecorrespondienteen la versióncastellanadel texto de Trevet:
— Ed. deM. Pérez.Fol. LXXVIIr.:

«Ca estastres cossasque pertenes~ena cossaperfecta, segunddize
Aristótiles enel libro tercerode losFísicos...E assyvino en conosgencia
Aristótiles, segundquepares~een el octavolibro de los Fívicos,quedize
queaquellosquecondepnavaPlatónpor quantodixo queel mundono avía
avido comen9amientonin avrá fin, non lo entendieronbien.»
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El texto correspondienteen la versión castellanade la traducciónde Saplana
dice:

— MS. /0.193 de la L?.NM. (fol. LXXIXv):

«Queestastrescosassepertenes9enhacosaperfecta,segunddizeAristótiles
en el ler~era delas Físicas.- - E ansi vino en conoscen~iaAristótiles,
segundque pares~een el othavo libro dalas Físicos, apares~eaún que
aquellos(fol. LXXXr.) que condepnaronha Platón por lo que dixo quel
mundo non avía avido comen9amientode tiemposnin avría fyn. non le
entendieronbien.»

Llegadosaestepunto, convienerecordarqueestepasajecorrespondeal comentario
a la sextaprosade la obra de Boecio. GinebredahabíaescritoqueSaplanaomitía
las prosascuartay quinta y el tercery cuartometros.Seguramentecon el término
~dexar»se referíaa quedescuidabadichoscapítulos,quea sujuicio merecíanuna
mayor atención9. Saplanano omite ninguna de estaspartes, pero sí lo hace el
traductorde Trevet, que arrancadel comentarioa la prosaquinta de su modelo:

— Trevet: MS. Escuí-ialense[1.3 (/61. 52v.):

«Prosaquintalibri quinti. In hacautemprosaostendilquodinsufficiensesí
ratio illorum qui nituntur improbarediuinam prouidentiaínex modo ex
premissisper locum a minore diceos...»

— «Tíevelcastellano»;cd. de M. Péíez((61. LXXVI y.):

«Capítulo ix de la segundaprossa,en el qualFilosofíacontraríalaopinión
de aquellos que se esforcavande provar la providenyiade Dios por la
maneradel conos~er...»

Una vezhechoel encabezamiento,pasaenseguidaa la prosasextasin detenerse
en los dos capítulosanteriores>.

Para dejar patente, una vez mas, el influjo de Guillermo de Aragón en la
traducciónde la obradeTravet, he aquí los datosrelevantesde esteúltimo pasaje:

Trevel G. Aragón «Trevel castellano» «Saplanacastel ano»

Aristotelis tercio Phisicorum — Aristótiles libro Aristótiles libro

de los Físicos te,-c-e,-ode los Físicos

— Augustinus — Aristoteles octauo — octavolibro — olliavo libro

Phisicoru,n de los Físicos de los Físicos

Cf. T. Goa,Áívz RoLÁN y 1’. SAQUERo. op. cit.
Aunque el texto castellanodice «segundaprossa»se refiere a la pro.-aquinta. Se traía de

un en-or en la numeraciónque se producetambiénen otros capítulos.
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Como se ve, los dos textoscastellanoscitan la obraaristotélicatal y como lo
haceGuillermo de Aragóny omitenla menciónde San Agustín queapareceen el
texto de Trevet, a la vezqueésteno explicita los libros de la obraaristotélica.Es
claro, pues,el papeldel aragonésenla anónimaversióndeTrevet,probadono sólo
por datosconcretos,sinotambiénpor losnumerososy extensospasajesdel <«Trevet
castellano»queaparecencomotraduccióncasi literal del comentariode Guillermo.
Valgacomo ejemploel siguiente:

— O. Aragón: MS. li.3.21, UniversityLibrary, Cambridge(fol. 1/dv.):

«Talessibi sunt ab eternopresentesqualesin temporeproueniuntomni
confusioneremota unde secundomandat hoc in exemplodicens sicut
simul videremussolem oriri et hominem ambularequorum unum est
necessariumet alterumvoluntariumnec propterintuitum nostrumeorum
naturamutatur. Unde tercio concludit quod ita diuinus intuitus minime
mutat uel perturbatqualitatesrerum quamuisapud se quidem presentes
existant.Ad temporisvero condicionemfutureet ita patetquod tu Boeti
maleopinabarisquerendocontralibertatemarbitrii tamquamscilicetomnia
essentnecessariaquecumquenon erit deus ipse...»

— «Trevetcastellano»:ed. de M. Pérez.Fol. LXXVilir.:

«E atalesson presentesa él eternamentecommo sonveniderase non ay

ningunadubdani contrario,assycommopuedesver magnifiestamenteen
ty mismo, ca en uno puedesver salir el sol e andaralgundomne.Enpero
la unacossaseríapor manerae lo otro por accidentee libre alvedriodel
omnequela tu vistanon mudarasucondi9iónnatural.E assylaconos9en9ia
o la vistadeDios nonmudalas condi9ionesnin las calidadesde lascossas,
ya sea que le seanpresentesquando son ende venideras,por lo qual
pares~equetú nonayasverdaderaopiniónquandopensavasque las cossas
conosQidaspor Dios erannesgessarsas...»

— Versión casI. de Saplana.MS. 10.193 da la BN.M.,fol. LXXXv.:

«E atalessonpresentesa él eternalmente,commo son por venir. E no ay
ningunadupdani contraste,ansi commo puedesveer manifiestamenteen
ti mesmoqueen uno puedesveer salir el sol e andaralgún ombre,enpero
la unacosaserápor naturae la otrapor agidente,francavoluntaddel ombre
queyrá, e la tu vistae la tu vista (sic) no mudarásus naturas,ni por tal
commosonvistasno mudaránsucondi9iónnatural: todo esansi, lavistao
la conosgenciade Dios no mudani turba las condis9ionesni las calidades
delascosas,ya se seaque le seanpresentes,quantassonpor venir, porque
pares’epor las dichascosasque tú no aviasverdaderaoppiniónquandote
pensavasque las cosasconos9idaspor Dios eran ne9esaraas...»
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Despuésde todo lo expuesto,podemosafirmar que la versión castellanadel
comentariode Trevel se basa no sólo en la obra de éste, sino también en la de
Guillermo de Aragón, por lo que creemosque ya no puedehablarsedel «Trevet
castellano»sin más,sino que la influenciade Guillermo de Aragónen dicha obra
es absolutamenteclara,segúnsededucedel estudiocomparativoquehemosllevado
a cabo, y deberá,a nuestromodestoentender,ser tenidaen cuenta.

Por otra parte, no podemosdejarde insistir en la similitud de los dos textos
castellanosy en el hechode queciertas coincidenciasentreambosno puedanser
explicadasa partir de la obra del aragonés,lo que podría hacernospensarque el
influjo de ésteen el traductorde Trevet pudohaberseejercidoa travésde la obra
de Saplana(la original en cataláno su versión al castellano).


