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RESUMEN

En eí marcode un amplio proyectodestinadoa estudiarlas relacionesentre
Cormina Latino Epigrophico (= CLE) y Literatura Latina, se analizan en estas
págioasalgunaspoesíasde autoresdelos siglosII a.C. a II d.c. (entreellosMarcial,
LucanoPropercio,Tibulo y Virgilio), en que los poetasintentandeliberadamente
componerCLE. Las cooclusionesavalan la hipótesis de la existenciade una
influenciadel lenguajeepigráfico sobreestostextos.

SUMMARY

Within a wider project whose aim is the síudy of the relatiooshipbetween
Cormina Latino Epigrophico (= CII) ¿md Latin Literature, this paper tries to
analysesornepoems writteo by authors from the llnd centuryB. C. to the IJnd
centuryA.D. (amoogtheseMartial, Lucan,Ovid, Propertius,Tibullus aodVergil),
in which tliese poetsintentionally composeCLE. Our conclusionspoint out that
Latin Poetswereunderihe influence of the Latin Epigraphiclanguage.

1. PRESENTACIÓN

Desdehaceuo cierto tiempovenimosinteresáodonospor los ComunaLatina
Epigrapitico(CLE) conunadobleintencióo:por unaparte, la de recopilarlos CLE
de Hispania, conocidosdespuésde la monografíadel doctorMariner’, parauna
posterioredición (y/o revisión)conjuntade todoel material epigráficoen verso
hallado y conocidoen la PenínsulaIbérica2.Por la otra, la de estudiarla relación

5. Mariner Bigorra, InscripcionesHispanas en verso,Barcelona1952.
2 Nuesírapretensiónes la de relanzar,encoordinaciónconla Komrnissionfiér aire Gesciticitie

und Epigraphik del DeutscitesArchaeaiagiscitesInstituí de Manchen (Dr. A. U. 5. Stylow). el
«viejo» proyectodel Dr. fi. Krumnsrey (cuandolodavía existíaun Zentrolinstirutfñr~lteGesciticitie

cuadernosdéFilología Clásica. Estudioslatinos,o5 2. Edi(orial con,plu(ense.Madrid. 1992.
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entreCLE y LiteraturaLatina (por el momento,PoesíaLatina3), considerandouna
hipólesisdetrabajo quesueleprovocarcierta perplejidaden quien se acercaa ella
por primeravez. Nuesíraintención es anaJizarla relación CLE-poesíalatina culta
desdela perspectivade la influencia que la «literatura epigráfica»hayapodido
ejercersobreaquellamás culta y erudita, prescindiendo(que no ignorando)dcl
estudiode la fortunade los poetasmásconocidosde la civilización romanaen los
CLE4. Este nuevo punto de vista, Nicholas Horsfall lo llamé en su día «a reverse
viewos5,y nosotroshemostraducidoel términopor «el caminoinverso»(seentiende,
en el análisisde unarelaciónquesiemprese habíaestudiadoen la mismadirección
y que,paranosotros,hay queentendermás bien como una interrelación).Se parte
de una ideanormalmenteadmitidapor todos: el mundoromanose fundamenta,en
parte, en lo que llamamos«civilización epigráfica»o, dicho de otra forma, la
comunicaciónpúblicaentresushabitantesse realiza, sobretodo, a travésde lo que
dosgrandesespecialistas,G. C. Susini y G. Sanders<,vinieron a llamar «literatura
de calle».

A partir de esta realidad,comprobableapenasse acercauno a la evidencia
arqueológica,surgenuestrahipótesisde trabajo: los creadorespoéticosno pueden
permanecerinsensibleso ajenosa estefenómenoque impregnasu cultura, a ellos
mismosy susobras.Portanto,éstastienenqueseranalizablesdesdeestaperspectiva,
con posibilidadde resultadospositivos.

Otros estudiososantesque nosotrosllamaron la atenciónsobreestetipo de

en Berlín oriental, explicitado eosu artículo «ZunsPlancinerneucoSammlungder canina latina
epigraphicass,Pitilologus 108 1964 31>4-310).de un volumendcl CIL (sedael XVIII) dedicadoen
exclusivaa los CLE. Establecidaslas basesdc unacooperaciónque (ieoe queser internacionaly
múltiple, nosolros vamos a coordinar, para ose volumen del dL, rodo el material dc CLE <le
Ilipania (aprovechando,por supuesto,cl ingenteIrabajo que vicoen realizandodesde haceaños
especialistasespañolesy extranjeros,coordinadospor elDr. A. U. Sylow, de la Kornrnission, y los
Profs. Ors.G. AlfÓldg de Heidelbergy M. Mayerde Barcelona,parala reedicióndcl CL II).

Paraotra ocasiónpuedequedarel estudio de un ternacontrovertidoy difícil, comoesel de
la relaciónentreCLE (cienos tiposde CLErelacionadosconelgéneroépico)y ProsaLatina (sobre
todo Historiografía,a lo largo de la historia dcl géneroen Roma).

Fortuna harto conociday estudiaday que pocas sorpresasa nivel metodológico puede
aportar. Vid., por ejemplo,los trabajosfundamentalesde P. Cugusi, «CLEe tradizione lelteraria»,
Epigrapitica 44 1982 65-107;íd., Aspeiti Letteraridei CarminaLatina Epigrapimica,Bologna 1985;
E. P. Hoogma,Der Einfiuss Vergils auf die Canina Latina Epigropitica, Amsterdam,1959; R.
Chévalier. Epigrapitie ci lirtérature á Rosne,Faenza, 1972; E. Lissbergcr,Das Fortieben der
ronnsciter Elegiker in den Canina Epigrapitica, Diss. Túbingen 1934; Z. Popova, «Influenee
dilorace surles CLE», Annuairede ¿‘Un iv. de Sofia, Fac. Letires 71/3 1976, 7-53, etc.

Cf. «Virgil and time ioscriptions.A reverseView>s, Live~-poo1ClassicalMontitlv II 1986 44-
45.

6. C. Susioi, Epigrafia Romana,Roma, 1982 13, y 6. Saoders,«1.esioscriptionspalennes
cl chrétiennes:symbiosenu (nclabnlisIne»,Revuede ¿Unhersitéde fituxeiles 1977 44.
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relación3,pero ninguno, que sepamos’,emprendióun estudio sistemático,como
nosotrosintentamoshacera travésde estey de otros trabajos9.O. Sanders,en un
estudiorecientesobre Tibulo’0, ha realizado, de una maneramonográfica,una
investigaciónde la relaciónde esepoetacon los CLE, perono ha pasadode esos
límites. Es precisamentelaouctaritosdeestegranespecialistaflamenco,la quenos
ofrecela mejor síntesisde lo queesnuestrahipótesisde trabajo:«Tout au long de
l’histoire de l’Empire romain, l’inscription latine s’est révéléeétre un moyen de
communicationá ce point caractéristiquede la vie socialeque les grandsauteurs
n’ont pashésitéá la faire entredansl’arsenalthématiquede la créationlittéraire»”.

2. LÍMITEs DE LA MATERIA ESTUDIADA

Nuestrospropósitos en el presentetrabajo son reducidos: no pretendemos
estudiaraquíla mutuainfluenciadela «literaturaepigráfica»y demodelosliterarios
como puedenser el epicedio,la cansa/atio, las nenioe, etc., que configuran un
entornocreativomuyespecíficoenRoma.Aunquea vecespuedanexistir relaciones,
nuestraintención es presentary analizartan sólo algunasinscripciones(las más

A los trabajos ya citados de P. Cugusi, Aspetti..., N. Horsfall y R. Chévalier, podrían
añadirselos de A. 51cm,RilmiseheInseitrifíen in der antihe Literotur, Praga1931; A. B. Purdie,
SorneObservationson Latin Verse Inscriprions, Diss. Fribourg 1935; E. A. Sullivan, «Virgil and
ihe Latin Epitaphs»,Clasical Jaurnal, 51 1955-195617-20, etc.

8 El último trabajo que hemosleído, que tocael temagenerales el de F. Hinard (éd.), Lo
mart, les martset laudé/ti dansle monderomain, Caen1987, en la aportaciónde Albea Foulon,
«La mort dans la poésieaugustéenne’s,351-363. En ésta, Foulon cita, en las pp. 359-360, los
epitafiosqueseencuentranen Tibulo,Ligdamo y Propercio(cinco inscripcionesentotal) y deduce
de ellos queejercen,enprincipio, el mismopapel en la obra literaria que realizaríanen la «vida
real>~. esdecir, ser los vehículosde la «inmortalidad»de los protagonistasde las inscripciones.

Vid. «CLE i poesíallatina: el camíinvers»,ActasdelXSimposiodeEstudiosClásicos(Hom.
Alsina), Tarragona,1990,enprensa,y «Otrosecosenla Eneidade Virgilio: la “evidencia” de los
CLE», Helmantico(Hom. al P. Oroz Reto),en prensa.

~ «Tibulle ci lépigraphielatine versifide. Echos, emprunis. partages»,Aid del Convegno
Internazionaledi Studi su Albio Tibullo, Roma 1986 345-359, reproducidoahoraen el volumen
Lapides Memores,Bologna 1991, que la colección Epigrafía e Anticitihl le ha dedicadocon
ocasiónde su jubilación como Prof de la Univ. de Gante.

O. Sanders,«Agustin et le messageépigraphique:le tétrastique en Ihonneur de Sainí
Edenne»,CollectaneaAugustiniana.MélangesT. J. vanBavel, Brussels1990 95-124(p. 95). Por
otraparte, ambiénel profesorA. Pociña,ensu monografíaComienzasde la poesíalatina. Epi ca.
Tragedia. Comedia,Madrid 1988 36, poneel dedoen la misma llaga,cuandodice de los elogio:

«los elogio.., en los quenosoaoscreemosencontrarel elementomás próximo a la poesíaque se
importabade Grecia y, por ende,el factorque máscoadyuvóa su implantacióny a su desarrollo
inicial en Roma».



204 Joan GómezPal/aré

significativas)que se encuentranen la poesíalatina de los siglos íí a.C. a íí d.c.,
Inscripcionesquehan sido escritaspor los poetaseruditos como CLE que, real o
ficticiamente(en estapolémicano vamos a entrar,aunqueen la mayoríade casos
estudiadosse nos antoja muy difícil una plasmaciónfísica del CLE) debían ser
grabados,pintadoso teselados.En el presentetrabajosólo van a tenercabidalas
inscripcionesinsertasen poemasde mayor magnitudo poemasunitariospor ellas
mismas,que los autoresidentifican, casi siempre, como tales, y que han sido
transmitidascomo integrantesde unaobrapoéticamás complejay completa.

Con el análisis de estematerial pretendemosescribir un capítulo más en el
caminoquenos lleve a demostrarque también los grandescreadoresde la poesía
latina pudieronrecibir (y fueron receptivosa ella) la influenciade una literaturay
unacomunicaciónestrictamenteepigráficas.

Paraotrasocasionesquedanel análisisde textosdondese identifica la unidad
creativaque es unapoesía,con la unidaddeexpresiónquees,paraun romano,un

~5

monumentumcon texto inciso . campoen el quesíse puedeestudiarel cómoy por
qué de epicediosy composicionesde similar contenidoen la literatura latina.
Tambiéndejamosparamásadelanteotrasreferencias,comopuedenserla transmision
indirectade CLE contenidosen obrasqueno noshan llegadoy queciertos autores
latinoscitan con profusión’3o estudiosmonográficosdedicadosa analizarel tema
en un autor u obraconcreía”.

En suma,esteestudioabarcarátan sólo inscripcionesescritasy reconocidas
(con pocasexcepciones)como talespor suspropios autoresy transmitidasen obras
que han llegado hastanuestrosdías.Parafraseandoel título de un capítulo de la
monografíade P. Cugusi,Aspetti...,se trataría de «CLE firmados»por algunosde
los poetasde más«éxito» y tradicióndela literaturalatina, los queestudiamosaquí.

3. MATERIAL A ESTUDIAR

Presentamosa continuación,y en un orden alfabético de autores,los textos
localizadosbajo las premisasanteriormenteexpuestas.En el apartadosiguiente(4),
analizaremoscadauno de ellos en cuantoa su contenidoy significado,paraponer

Hacemosalguna excepcióncon alguna poesíacompletaa la que nosolros prOpOnemos
interpretarcomo CLE. Cuandonos referimos a este tipo de textos, tenemosen la cabeza,por
ejemplo, a Horacio, ~. III, 30, donde se comparaexplícitamenea la obra liwraria con un
monurne¡ouoiepigráfico.

‘~ Vid., por ejemplo,lo quedice al respectoA. E. Purdie,op. <it. supra 2-3
~ Ya hemoscitado 50pta un trabajo monográficode O. SanderssobreTibulo. Peroestamos

segurosque estudiosrealizadosdesdecl punto de vista que aquí proponemoscon autorescomo
Propercio,Ovidio, Marcial o Petronio, daríanóptimos resultados.
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de manifiesto su función como CLE en las poesíasdondese encuentrany los
métodosexpresivosque utilizan los poetasen ellos. Las referenciasa estostextos
se harán,cuandoseanecesario,citandoel númeroque les hemosasignado.

1. Lucano,II, 341-345:

iam nul/i tradenda viro. Do foederaprisci
in/ibata Ion, do tantumnomeninane
eonubii, liceal tumuloseripsisseCATONIS
MARCIA, necdubium longa quaeratur in oevo
muíorimprimosexpulsoon tradito taedas’>.

2. Lucano, VIII, 789-795:

parvoe/usithumo.Tune, ne tesisaura reteetos
ouferret cineres,saxa conpressitharenam,
nautaquene bustumreligotofune moveret
inseripsit soerumsemustostipite flamen:
HIC SITVS ESTMAGNVS.P/oeethoe,Fortuna, sepu/ehrum

dicerePompei, quo condi ma/uit i//um
quamterra caruissesocer? Temerariodextro,

3. Lucilio, fragm. 581-582Krenkel:

SERVVS NEQVEINFIDVSDOMINO NEQVEINVTILISQVAQVAM
LVCILI COLVMELLA [lIC SITVSMETROPHANES’6.

4. Marcial, 1, 31:

Has íibi, Phoebe,vavet totosa vertice crines
Enea/pos,domini centunianisamar,
grato Pudensmeriti tu/enit eumproemiopili.
quamprimum longas,Pitoebe, recidecomas,
dumnul/o teneri sardentlonugineva/tus
dumque deeentfusaeloeteaeolia iuboe;

utquetuis Iongumdominusquepuerquefruantur
rnuner,bus, tonsumfaecita, sero virum”.

‘> Paracitar a LucanoutilizamosM. Annaeo Lucano.La Farsalia. Texto revisadoy traducido
por V.-J. HerreroLlorente, Barcelona1968.

~< Utilizamos la ediciónde W. Krenkel, Lucilius. Satiren, Berlín 1970 fragms. 58 1-582.

‘~ Paraleer a Marcialutilizamos la edicióndeW. M. Lindsay,M. Val. Martialis Epigramniata,
Oxford 1977.
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5. Marcial, 1, 88:

Aldme, quem raptum domino crescentibus annis
Lavicana levi caespftevela humus,
accipenon Parlo nwantia ponderasexo.
qaeecineri venus dar ruitura labor.
sedfatUasbuxoset opacaspalmitis umbras
quaeque viren: lacrinuis rostidapraomeis
accipe.tarepuer. nos¡ri monumentodoloris:
hic tibi perpetuorempore vive: honor.
cum mihí suprenws Lot/tesispen’enerir almos,
non ¿‘¿litar cineresmando laceretiteos.

6. Marcial, 1, 93:

Fabricio ¡uncias fido reqajescir Aquinas,
gui prior Elysias geuder adissa domos.

.ara dupler primi (estafar munauz pU1:
plus lamen en, titulo quod breviore legis:
¡VNCTVS VTERQUE SACRO L4VDATAE FOEDERE VITAE,
FAMAQVE QVOD RARO NOVIT, AMICVS ERAT

7. Marcial, VI, 28:

Libertas Atelioris lila notas,
tota gal cecidi¿ dolenre Roma,
cari deliclea brevespotrotil.
hoc sub marmore Claudias humana
¡antro Flaminiae iacet sapulchro:
CAS?VS MORIRVS, INTEGER PVDORE,
VELOX INGENIO, DECORE FELIX.
BiS SENIS MODO MESSJBVS PERACTIS
va VP/VM PVER ADPL¡CABAT AP/Nl/U.
QVI FLES TALIA, NIL FLEAS. VÍATOR.

8. Marcial, VI, 76. 14:

¡Ile sacri tateris tastos Merdsque logad,
credira tui sammi castro fuere dacis,
HICS¡TVS £87’ FVSCVS. Licer hoc, Fortuna, fateri:
non timel honills ¡ana lapis iste minas.

9. Marcial, IX, Proaj 3-8:

hoc tibi sub nostra breve carmen imagine viva¡,
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quamnon obseurisiungis,Avile, viris:
ILLE EGO SVMNVLLI NVGARVM,LAVDE SECVNDVS,
QVEMNON MIRARÍSSEDpjtfO, LECTOR,AMAS.
MA¡ORESMAJORA SONENT:MIHÍ PARVA LOCVTO
SUFFICIT IN VESTRASSAEPEREDIREMANVS

10. Marcial, IX, 15:

Inscripsil tumulis seplemsce/eratovirorum
SE FECISSEChloe. Quid potesimplicius?

11. Marcial, X, 71:

Quisquis/oela tuis el seraporentibusaptas
foto, brevemíiíulum rnormaris huiusama
candidil bac caros tellure Rabirius umbras;
nu//i sarre iacenl candidioresenes:
bis sex/ustra tan nos milis et u/timo c/usit,
orseruníuno funera bino rogo.
1-las tomenut primis raptos sibi quaerit in annis.
inprobiusnihil bis fletibus essepotesí.

12. Marcial, XI, 90:

Cormina ¡¡u//a probosma//i quoe/imite currunt,
sedquaeper salebrosaltaquesaxacaduní,
et tibi maeonioquaquecarmine maiushabetur,
«LVC¡LI COLVMELLA HIC SITVSTMETROPHANESx’;
attonitusquelegis «íerratfrugiferaK»,
Accius et quidquid Pacuviusquevamuní.
Vis imite veteres,Chrestille, tuosquepoetas?
dispereomni scis mentu/o quid sapiat.

13. Ovidio, Am., 1, 11, 25-28:

non egovictrices lauro redimire tabellas
nec Venenismedia ponere in aedemorer.
subscribomVENERÍFIDAS 5181NASOMINISTRAS
DEDÍCAT.AT NVPER VÍLE EVISTISACER’8.

~ Citamos segúnla edición de E. J..Kenney,Amares,Medicaminafacieifemiflae...,Oxford

1977.
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14. Ovidio, Ant.. II, 6, 59-62:

ossa tegit tumulus, tuntulos pro (:01-pal-e magnus,
quo lapis exiguaspar sitj taimen habet:
COLLIGOREX IPSODOMINAEPLACVISSESE?VLCRO.
ORA EVEREMIHI PLVSAVE DOCTALOQVI.

15. Ovidio, Am., 11, 13, 23-26:

ipse egofuro datoJúmosiscandidusmis,

ip-sejeramante tuasmunetavotopedes:
odicion, ti/u/am SER VATA NASOCORJIVNA:
tu modo fac- tito/o muneritusque/ocum.

16. Ovidio, Fast., III, 547-550:

compos¡/usquecinis /umu/iqae iii inoculare coimen
bac breve, quad moriens ipsa reliquit, erar

PRAEBVITAENEASFr CAVSAMMORIIS ETENSEM:
IPSA8VA DIDO CONDIDIT VSA MANV’>.

17. Ovidio, Her., II, 73-74:

[oc /ua posti//os li/tilo signe/u,-mago:
¡lIC EST. CVIVSAMA/VSHOSPITACAPTA DOLO ESfl.

18. Ovidio, Her., II, 144-148:

In necis e/ec/u parvafr/ura moro est.
Insc,-iberemeo causa insidiosa sepu/cro;
Am bac out sin~ilí caí-mine¡lotus eris:
PHYLLIDA DEMOPHOONLETO DEDIT HOSPES AMANTEM
ILLE NECISCAVSAMPRAERVIT.IPSA MANVM.

9. Ovidio, ¡lcr., y, 27-30:

Paíu/e, l-ive. preca,-, quceconFito maigine iipae
[oc in rugoso caí-ticecoinie,, botes:

CVM PARISOENONE POTER17’ SPIRARERELICTA,
AD FON?EM XANTHI VERSARECURRETAQVA.

‘< Cilamos,segúnla ediciónde 6. B. Pighi, P. Ovidii NasonisFasto,-ao,Liitri. vol. 1. Tormo
1973.

20 Texto revisadopor E, Moya dcl Baño.0>-idia. lle,-aidas, Madrid 1986.
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20. Ovidio, [lcr., VII, 193-196:

Neccansumptaragis inseribar ELISSASYCHAEI:
bac tomen in tumu/i marmorecarmenerit:
PRAEBVITAENEASET CAVSAMMORTIS ETENSEM;
IPSA 8VA DIDO CONCIDITVSA MANV.

21. Ovidio, [lcr., XIV, 127-130:

Et sepe/i lacrimisperfusafide/ibusosso,
sculptoquesint titu/o nostro sepu/crobrevi:
EXVLHYPERMESTRA,PRETIVM PÍETATIS1191QVVM,
QVAMMORTEMFRATRÍDEPVLIT, ¡PSA TVLIT.

22. Ovidio, ¡-ler., XV, 181-184:

mdc chelynPitoebo,communiamunera,ponain,
Et sub ea versusunuset o/ter erunt:
GRATALYRAMPOSVI TIEI, PHOEBE, POETRIASAPPHO;
CONVENIT ILLA MIHÍ, CONVENIT ILLA TIBL

23. Ovidio, [lcr., XX, 239-242:

Aureaponeturmali fe/icis mago,
Causoqueversiculis scriptaduobuscnt:
EFFIGIE POMÍ TESTATVRACONT¡VSHVIVS,
QVAEFVERINTIN EO SCRIPTA,FVISSERATA.

24. Ovidio, Met., It, 325-329:

NaidesHespenioetrWdo fumantioflamrno
carpara danttumu/a, signantquaqueconminesaxum:
[lIC. SITVS.EST. PHAETON.CVRRVS.A VRIGA.PATERNI
QVEM. SI. NON. TENVIT. MAGNIS.TAMEN.EXCIDíT. AVSIS.
noinpater obductos/uctu miserobilisoegro2’.

25. Ovidio, Met., IX, 792-794:

nec timida gaudetefidel dantmunenotemplis,
adduntet titu/um, ritulus brevecarmen habebat:
DONA. PVER.SOLVIT. QVAE. FEMHVA. VOVERAT.IPHIS.

24 Citamos,segúnla edición de W. 8. Anderson,Ovidius,Metaniorpitoses,Leipzig 1982.
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26. Ovidio, Mel., XIV, 441-444:

Finierar Macareus, urna que Aeneio nutrix
condita marmoreo runsulo brava carmen hababa¡:
¡lIC. ME. CAIETAM. NOTAE. PIETATJS. AL VMP/VS
EREPTAM. ARGOLICO. Ql/O. DE»VIT. IGNE. CREMAVIT.

27. Ovidio, Trist., III. 3, 7 1-77:

guos que legot versas octeto properante viator,
grandibus in titail marmore coede notis:
HIC. EGO. Ql/I. lACEO. TENERORVM. LVSOR. AMORVM
INGENIO. PERI). NASO. POETA. MEO
AT. TIB¡. QVL TRAP/S¡S. NE. 517’. GRAVE. QV¡SQV¡S. AMAST¡
DICERE. NASONIS. MOLUTER. OSSA. Cl/BENT
hoc saris in titulo asr. e¡anim maloro libellF.

28. Propercio, II, 1, 77-78:

talio gua illacrimatis mutae lace verba favilloez
HVIC MISERO FATVM Dl/RA Pl/ELIA FV¡T~,

29. Propercio, II, 11, 5-6:

er ¡¡¿a transibit conremnetis ossa victor,
nec dicet CINIS HIC DOCTA Pl/ELLA FI/IT.

30. Propercio, II, 1 3b, 33-36:

et sir ¡ti exiguo laurus super ocidito basto,
quae regar exsfinct¡ funeris umbra locum,
ar duo sint versas: QVI P/VNC ¡ACEI’ HORRIDA Pl/Ll/IS,
l/NJVS ¡liC Ql/ONDAM SERl/VS AMORIS ERAT.

31. Propercio, II, 14, 25-28:

magna ego dona ¡tea figam, Cytharao. columna,
tale que sub nosrro nomine carmen ant:
HAS FONO ANTE TVAS TI»),DIVA, PROPERTIVS AEDIS
EXVV¡AS, TOTA NOCTE RECEPTVS AMAP/S.

~ Utilizamos la edición de S. O. Owen. P. Ovidí Nasonis Tristium Libe? qulnque.... Oxford
1978.

»Citamos a Properciosegún la edición de E. A. Boster, Sen? Properil Carmina, Ozro,d
1978.
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32. Propercio,IV, 3, 71-72:

armaquecumtu/eropa¡tae votivo Capenae,

subscribamSALVO GRATAPVELLA VIRO.

33. Propercio,IV, 7, 82-86:

et numquom¡-lerculeo numinepa//etebur
hic carmenmediodignummescnibeco/umna,
sedbreve,quad cunnensvectarob urbe /egot:
¡-DC TIBVRTINAIACETAVREACYNTHIATERRA:
ACCESSITRIPAELAVS,ANIENE, TVAE.

34. Silio Itálico, Pun., XV, 491-492:

Pyrencstuina/o c/ipeumcumconminefigunt:
HASDRVBALISSPOLIVM GRADIVOSCIPIOVICTOR24.

35. Tibulo, 1, 3, 53-56:

quod si foto/eiom nunc exp/evimusonnos,
foc /apis inscniptisstetsupen0550 notis:
[lIC IACETIMMIT! CONSVMPTVSMORTETIRVLLVS,
MESSALLAMTERRADVM SEQVITVRQUEMARP5.

36. Tibulo, 1, 9, 81-84:

at tuo tum mepoenaiuvet, Veneniquemenenti
fixa natet cosusaureapalma meas:
HANC TIBÍ FALLACÍ RESOLVTVS AMORETIBVLLVS
DEDICATET GRATA515, DEA,MENTEROGAT.

37. Tibulo = Lígdamo,III, 2, 27-30:

sedtnistein martis demonstret/ittera causom
otqueboecin ce/ebriconminofrontenatet:
LYGDAMVS1-lIC SITVSEST:DOLOR HVJC ETCVRA NEAERAE,
CON!VOISEREPTAE,CAVSA PERIREFV¡T.

38. Virgilio, Buc., V, 40-44:

spongitehumumfoliis, inducitefontibusumbras,

24 Utilizamos la ediciónde E. A. Warmington,SiliusItalicus, vol. II, London 1968.
2> Paraleera Tibulo seguimosla ediciónde J. P. Posígate,Tibulli aliorumquecarminumlibri

tres, Oxford 1968.
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pasto-es(mondatjieí-i sibi tolla Dapbnis),
et tumuluin tácite, el tan,o/o superodditecarnhen:
DAPHNISEGO IN SILVIS,1-/INC VSQVEAD SIDERANOTVS,
FORMOSIPECORISCVSTOS,FORMOSIORIPSE>6.

39. Virgilio, Aen., III, 286-289:

acre cavoclipeuní. mognigestameuiAbantis,

postihusodversistigo et ¡cm corminesigilo:
AENEASHAEC DE DANAIS VICTORfl3VSARMA.

4. Coxwr«r~nio

1. Este primerCLE lo esexclusivamenteen función de su localizaciónen un
versode Lucano.Si hubiéramosencontradounalápidaconla inscripciónCATONIS
MARCíA difícilmente la hubiéramosconsideradoun CLE. Se tratade un epitafio
queMarciaproponeparaella misma,en el contextode un discursomásamplio y
cuyo único valor, parala propia «autora»,es la identificaciónqueposibilita, de su
persona,como esposade Catón.

Con estainscripción se planteaun graveproblema,encuantoa la consideración
dequées un CLE (aunquela cuestiónpuedaparecerunaperogrullada):partimosde
laconsideracióndequecualquierposible(e identificable)sucesióndesílabaslargas
y brevesdentrode un patrónmétrico, en un contextoepigráfico, es un CLE (y así
se haceactualmenteen los trabajos de recopilaciónde nuevos CLE —véase el
archivode G. Sanders,por ejemplo,en dondecualquierfragmentodondese pueda
medir un dáctilo es consideradoCLE—). Pero, para nosotros,un CLE debería,
además,podertransmitir(enquémedida,esimposibledeterminarlocientíficamente)
cierto sentimientopoéticoo, al menos,cierta cohesiónpoéticainterna,en unión de
un soportemétrico determinado.En estesentido,CatonisMurcia tiene el valor de
CLE tansóloporquesepuedemediren él unasucesiónhexamétrica,peroen cuanto
al valordel contenidotextual,lo mismodaríaquefueraun CLE funerariocomoun
simple epitafio en prosa.

2. El epitafio de Pompeyo,citadopor Lucano, respondea unasexpectativas
parecidasa las del texto 1. aunquecon ciertasdiferencias.El CLE (real o no, nos
es imposiblesaberlo)27,queocupael verso 793 hastala cesurapentemímera,nada

26 Citamosa Virgilio Mardo.segúnla ediciónde Sir RogerMynors,P. Ve¡-gili Maronis Opera.
Oxford 1977.

27 En la anolacióndel profesorHerreroLlorente a su traducciónse aludea la informaciónque

<la Apiano,Coco-asCiviles, 2, 86, quienafirma queel epitafio de PompeyoquenosdaLucanofue
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tiene de poético,pero su sobriedadse enmarca(a diferenciadel texto 1), en una
amplísimatradiciónepigráfica,enversoy no, quevieneconfirmadapor variosCLE
conservados28.Porotraparte,lasobriedaddel sepulcroes utilizadaporLucanopara
hacerlacontrastar,ahorasí en un clarousopoético,con la grandezadel personaje
y de las gestaspor él realizadas.

3. PocopodemosdecirdeldísticodeLucilio. Setratadeun epitafiocompuesto
por el poetaa la muertede un esclavoapreciado(tópico funerarionuncaestudiado
de unamaneraespecíficaen el mundoromano,quenosotrossepamos,y del queen
estetrabajo vamosaver algúnotro ejemplo),en el hexámetrodel cual seglosan(a
basede lítotespocoafortunadas:producenunacierta pesadez,efectono deseadoen
la lecturadeun epitafiométrico),las virtudesdelesclavo.El pentámetro(transmitido
por Marcial, XI, 90, 4 = nuestro texto 13) identifica al esclavo,da también el
nombredel propietario(y autordel CLE) y localiza el lugarde la inscripcióny el
de la tumba, con el tan utilizado hic situs (e)st. Se tratade un modeloepigráfico
«canónico».

4. Conestapoesíade Marcial abrimosunadiscusión,conla siguientehipótesis:
aunquedifícilmente unapoesíacomo éstapodríaser llevadaa la piedrarealmente,
nuestraideaesqueMarcial (otrosautoreshanhechoy haránlo mismo: por ejemplo,
Horacio,c. III, 30) la componecomosi setrataradeun CLE votivo. Estaesla razón
por la que la incluimosenel presentetrabajo:aunqueconuna fuertecargaliteraria
(se desarrollaen ella el tópico, utilizado ya en la epigramatísticagriega, del
ofrecimientodel cabellocomo prendaparalaconcesiónde un favor), paranosotros
se tratade una inscripción,aunqueno estéidentificadacomotal por su autor. M.
Citroni, ensuexcelentecomentadodel libro 1 deMarcial29,apuntaya las características
epigráficasdel poema(sobretodo, queempiecepor un deictico), aunqueno habla
del «caminoinverso».La inscripciónvotiva contienetodosloselementosrequeridos
en un epígrafede estanaturaleza:nombredel dios a quien se solicita el favor;

sustituido(luego, al menosen la mentede alguien,existió realmente)porotro: TEMPLI PONDVS
ERAT MEDICA QVI CLAVDITVRVRNA.

28 Cuandocitamosun CLE conestasmismasiglasseguidasdeun námero,hacemosreferencia

a que ha sido publicadopor F. Bticheler-E. Lommatszch,AnthalogiaLatina, 111-11.3, Stuttgart
1982 = Leipzig 1895-1926.Cuandolo hacemospor Zarkermásun número,nosestamosrefiriendo
a J. W. Zarker, Studies Pi Me Carmina Latina Epígraphica. Diss. Princeton 1958 (Part II:
ColtectionofLatinVerseInscriptionspublishedsince1926).Estasson lasmásarnpliasy«recientes»
coleccionesespecíficasde CEE, no temáticas,de que disponemos.

La fórmula lic sitas est., lic sita est..,se encuentraen los CEE 237, 549, 2111, 1604, 445,
575, 114, 211, 2273,2185, 516, 2193, 221, 462, 1344, 1816, 1142, 1961, 2099, 668, 1347,461,
1193, 363, 458, 1224, 1320, 317, 1278, 723, 472, 370, 1962, 376, 1154, 800, 464, 1398, 1322,
1967, 1248, 520, 1972, 589, 1372, 480, 1162, 2178, 1013, 1818, Zarker50, 100, 126, 103 y 99.
Algunos de ellos son anterioresa Lucano; la mayoría, son posteriores.

29 M. Citroni, M. Val. Martialis EpigrammatonLíber 5, Firenze1975 101-108.
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nombre del solicitante; especificacióndel favor pedido y especificaciónde la
prendaque se ofrecea cambio.

5. Estetextoguardarelaciónconel anterioren cuantoque la posibleinscripción
se correspondeíntegramentecon la poesía,no existe unamenciónclara de queesa
poesíaseaun carmcncpigrapbicum,peroel análisisdesu contenidole acercamucho
a la esenciadeciertosCLE. Ladiferenciadeestapoesíaconla anteriorradicaen que,
aquí, los elementosepigráficosson másescasos.Esto podría inducir a clasificarla,
junto con 1,31 (ó V, 34,6IX. 29, de Marcial) comoepigramafunerariosin más. La
discusióna que aludíamosal iniciar el comentariodel texto anterior viene dada
porque, ademásde epigramasfunerarios,también podríamosconsiderarestasdos
poesíascomo CUZ por el tópico que desarrollan,el de la marx immatura, de
amplísimatradición epigráfica>0.M. Citroni, en su comentario,destacatambién los
elementosepigráficosde la poesía(el nombredel difunto en vocativo; la referencia
al lugar dondese encuentrala tumba; el v.7, con el imperativo accipe ), auíque
nuncasale de un contextoestrictamenteliterario (de epigramafunerario).

6. A diferenciadelos doscasosanteíiores,volvemosaquí ala «transcripción»
de un CLE. Hastaquépunto,en casoscomo este, nuestromaterial se correspondió
con una realidadfísica, no podemossaberlopor falta de datos: lo importanteen
nuestroslextosesque,seaportrasposicióndeunarealidad,seaporuna«convención»
literaria, nuestrosautoresincluyen~<auténticos»CLE en suspoesías.

Se trata de nuevode un epitafio, dedicadoa dos soldadoscuyaamistadquiere
eJ poetaresaltarpor encimade su carreramilitar. El epitafio, que ocupael último
dísticodel poema,se encuentradentrode la descripciónque haceel poetade la
tumbade los soldados,queconteníaunadobleara inscritaconlos cursashonoruin

de los dos protagonistas,más un dístico (el que «transcribe»el poeta),común a
ambastumbas. Su principal característicaepigráfica: la Neritas, que contrasta
tntencionadamentecon la importanciaquele otorgael poetaal contenidodel lexto.
Como suele ser frecuenteen la transcripción del CLE, el verso anterior a la
inscripción especificaqué sigue a continuación.

>~ Vid, los estudiosde A - Ercí ch, Aspetli della atarle odie isú.rizioni sepolr.ra/i dcli ompeto

romano. Budapest1964; E. J. Bruos, Vier loapilel za de,, Carmina SepultratiaLatina ¡o 1/ocr
EigeoscltaflaIx Zeugí~issfié- dasLebeouncí Den/ocízdes lo/cinesMannesder ,ñmischeoKaiscr:cit,
Diss. GiMringen 1950; E. Galletier,Eludessar la poésiejhoerai;-c ‘ontainedapréslesinsc;iptions,
Paris 1922; i. Janssens,Vila e marte del cristiano neg/i epitofjT di Romaaotc,io,i al seo. VII,
Roma, 1981; R. Larlimore,1/temesi,’ Greekand Lati,~ Lpiraphs,Urbana, Illinois, 1942; B. Lier,
«TopicaCarminumSepulcratiumLatinorum>’,Philo/ogus,62n. F. 16 1903 445-477y 563-603;63
o. F.; 68 191)4 54—64; 0. Minasi, Lanticapoesíasepolr.ralelatina, Roma 1920; J.—P.Neraudau,«la
Ini, la coutumeel le chagrin.Réflexions sur la mort desentanís»,E. Hinard (éd.), La moro les
nzo,-ís el /ao-dél& daus le monde ,o>ntain, Caen 1987 195-208; Ch. Pietri, «Crabinschrifi II
(lateinisch»o,Real/exikonflir Aoci/oc uod Christcntoío, 12 1983 514-590.
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7. J. E. R. Schmook>’ estudióesteepigramaa la luz de su carácterepigráfico
y, enfechasmuchomásrecientes.P. Cugusidice deél: «nellamedessimadirezione,
cioé dipendenzadi Marzialedai CLE,vorrei qui esaminare...l’epig. 6, 28»>2. En su
análisis,el prof. cagliaritanoincide,casiad nouseam,en la aportacióndeparalelos
epigráficosal textodeMarcial (aunqueno especifiqueni cronologíani localización
de los CLE, aspectosestosmuy importantespara evitar andar fabulandosobre
influencias «fantasmas»),por lo que no vamos a repetir aquí tal análisis. Sólo
queremosremarcarlos rasgosfundamentalesdel pasaje:se trata de un epitafio
dedicadoa un jovenesclavomuerto (seunen,otra vez,el temade la muertede un
esclavoqueridocon el de su monsimmotura),quehabíaalcanzadoen vida cierta
notoriedadpública33.La primerapartede la poesía(vv. 1-5) identificaal muertoy
su lugar de sepulturae introduceel CLE, que «cierra»la poesía. Este contiene
algunos elementoscaracterísticos:descripción de las cualidadesdel muerto,de
formaconcisay asindética;la especificaciónde la edaden formaalgo crípticay un
verso final, absolutamenteepigráfico: la alusióndirectadel epígrafea quien lo está
leyendo, al vioton, en segundapersona(el Du-Redeepigráfico),la interpelación
directaquebuscala complicidaddel lector(en estoscasos,además,por vía doble:

por una parte,uno piensaen el lector de Marcial comopoeta;pero,por la otra, la
«ficción» literaria exigela presenciadeun segundolector, el del CLE), a travésde
un nuevotópico, conocidoen los CLE, el de pedirqueno se derrameni una lágrima
más de lo imprescindible34.

8. R. Chévalierllamabala atenciónsobreestefragmentode Marcial35,quien
transcribeunafónnulaepigráficaqueya hemoscomentadoenel texto2. No acaban
aquí las semblanzasentreLucanoy Marcial: los dos CLE tienen el mismo valor
métricoy acabancon la cesurapentemímeradel hexámetro(sólocambiael nombre,
MAGNVS por FVSCVS). Además, ambostextosprosiguende la misma forma:
Lucano,plocethac, Fortuna, sepu/chrum¡ dicere, y Marcial, /icet hoc, Fortuna,
faíeni. Sin duda,se tratade un tópico epigráficoquebuscaunir la «inmortalidad»
que proporcionala inscripción con la perdurabilidadde la piedradondeésta se
encuentra.Tal perdurabilidaddependía,como bien sabíanlos romanosy nosotros

31 En De M. Valerlís Martialis Epígrammatasepulcralíhusel dedícatoríis, Diss. Leipzig,
1911 13-15.

32 Vid. Aspe/li..., 190.

“ Paraun amplio tratamientodeestetópico epigráfico,vid. P. Cugusi,«Untemapresentenei
CLE: la gloria aeggiunlainvita»,Annalí della Fac. di MagíslerodellUniversítádi Cagliari, NS.
VI. 1981 5-20.

‘~ Vid., por ejemplo, los CLE 1211, 1407, 507, 1068, Zarker 84, etc., aunque también se
puedanaportaralgunosejemplosdel casocontrario (es decir, depedir lágrimasen abundancia):
CLE 1057, 1553, 1173, etc.

>‘ R. Chévalier,Epigraphie...,op. cil. supra, 59 y nota 307.
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también,de que la diosaFortuna protegierala piedrade las inclemenciasmil que
tenía que soportar. El valor de esa petición y la implicación de Fortuna en el
«procesoepigráfico»estándocumentadasen los CLE conocidos>6,aunqueno tan
biencomo,lógicamente,lo estála aparicióndeFortunacomodirectamenterelacionada
en las vicisitudesquehan llevadoa los protagonistasde los epitafiosa sustumbas
respectivas.

9. En el prefacio a su libro IX escribió Marcial un pequeñoCLE de dos
dísticosque tenía queacompañar,como texto ~nscríto,unaestatuasuyacolocada
por Esterninio en su biblioteca.Comocasisiempre,losdos versosanteriores(3-4)
introducen el CLE (breve carmen, como condición importante), que es, en este
caso,honorífico. Marcial se lo dedicaa símismo y se complaceen darlecierto aire
realmenteepigráfico. al identificaral lector de suspoesíascon el lector quepuede
tambiénleer los CLE (lo haceen segundapersona,con una interpelacióndirecta).
El inicio mismo del CLE es profusamenteutilizado en CLE conservados».

Por otra parte, el lp-exc carmen que el de Bi/bi/is se concede, conjuga la
brevedadconesa«falsa»modestiaqueesgrimetambiénen otrasocasiones,cuando
reivindicaparaél las pequeñascomposiciones,siempreque se veancoriespondidas
por el favor del público.

10. El dísticodedicadoaChloecontieneunamínima inscripción,SEFECISSE,
queno estaríaenestaspáginassi no se encontraraen un epigíamade Marcial (vid.
lo comentadoen el texto 1). Sin duda contieneuna secuenciamétrica, pero su
ínclusión en una poesíade Marcial le confiere su auténticocarácterde CLE
~<literario».Probablementela inscripción podría identificarse (por su brevedad
extremay por encontrarseen siete tumbas)con un graffiti>8, casode que ~<bubiera
existido» realmente.

II. Sometemosesteepigramaa la consideraciónde los estudiosospor cuanto
quedaclaro, en primer lugar, su carácterfunerario. A nuestroentender,además,y
como vienesiendohabitual,se alude (v.2) a una inscripción funerariaen concreto
(la de Rabino),con un significativo breveintituluin .. amo.En nuestraopinión, los
vv. 5-8 son,al menos,unapartedel CLE del citado Rabino,porquecontienenla
alusión a su edad(críptica. otra vez), la introducciónde un deictico en inicio

>< Vid., por ejemplo,los CloE 443 y 456.
~ Cf ille cgo sum..,o lIte ego...,en los CloE 1222, 1186.427, 250, 1110, 426, 1273.409, 463

892.
>~ En una líneaemprendidahacerelativamentepoco tiempo, dedicadaa analizar los ¿LE en

sus distintos soportesfísicos,hemos publicadoya un trabajo sobrc los «¿LEalusiva el depicía
buecheleriana».llabis 21 1990 173-205y preparamosotros sobrelos ¿LE zarloerio¡ta y sobrelos

que no sc encuentrani en Bíicheler-Lornmatszchni en Zarkcr. En la misma línea de trabajo,
estamosya reuniendolos materialesnecesariosparaun trabajosobre las caraclenisticasde los ¿LE
halladosen formatograffiti.
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absolutode verso(y. 7) y unaversión másdel tópico de la «lágrimafácil»: no hay
que llorar másallá de lo imprescindible,porquenadahay que sirva paratanpoco
(y. 8).

12. Paraburlarsede los poetasqueutilizan un lenguajearcaizante,y hacerlo
propio con suslectores,cita Marcial en el y. 4 de su epigrama,el pentámetrodel
dísticoque Lucilio dedicaba,en su muerte,al esclavoMetrófanes(texto 3 de este
trabajo).El interésdel CLE radica,másen la peculiarutilización que le da Marcial
(críticacontralosveterespoetasqueCrístilo ama),queno en su valor realde CLE
epitáfico, aquí meramenteanecdótico.

13. Encontramosen losdosversosfinalesdeAm. 1, 11,una inscripciónvotiva
queOvidio dedicay dirige a Venuspara conseguirunacita con su amada,Corma
(en realidad, se tratadade un CLE incompleto, puesel verbo inicial del y. 27,
subscniham,no formapartede la inscripción).Comobien indica A. E. Sabot>9,hay
en esteCLE votivo un ciertomatiz de burla, que nosotrosdetectamosenel simple
hechode queel poetano especificacómo va a «pagar»el favor quepideen 1, 11.
En estesentido,el CLE se enmarcaen una situaciónde intercambioamorosode
notas sobretablillas, que se prestanotablementea la broma y la ironía, aunque
tampocotenemosqueolvidar que la irregularidaden la consignade «datos»en las
inscripcionesconservadasesnotabley difícilmentese puedensacarconclusionesa
partir de ciertas generalizacionesde contenido.

14. Como en casosanteriores,unapoesíafuneraria(epicedio) en honor de
alguien(en estecaso,el «alguien»es un psittocus,un «papagayo»)terminacon el
CLE que se encontrabaen la tumba del protagonista(el protagonismole vieneal
animal porqueera la mascotade la amadadel poeta).

En efecto,el dísticofinal de Am., II, 6, es un CLE, introducidopor otro dístico,
que, aunqueno forme partepropiamentede la inscripción, sí contieneelementos
epigráficosimportantes:la fórmulaassotegit tumulus40y la indicacióndeque /opis
y carmensonexigui,breves(la brevedadotravez comofactorprincipalenunCLE).
Curiosamente,en cambio,la capacidaddel túmulo nadatienequever (tumuluspro
corporemognus)con la modestiadel CLE o el tamañodel difunto4’.

15. Despuésdel abortode Corma,Ovidio ofrecea la diosaIsis munerovato
como reconocimientoa su intervenciónpositiva (y. 24), acompañadosde una
pequeñainscripción (anunciada,como casisiempre,con el adiciom titu/umdel y.

25), quealudetan sólo al dedicante(Ovidio) y al favor recibido(el buenestadode

>~ En Ovidepodre de lamaur daus ser oeuvresde jeunesse,Ophrys 1976 179-180.

~ Vid., por ejemplo,los ¿LE 1851, 1043, 1129, 1075, 415, 1765.
~‘ Vid., paraun másamplio tratamientodeesteaspectoy del tópico generaldel llanto por el

animalmuerto,G. Lórseher,Der Aa/bou derdrel Bh¿chervon OvídsAmores,Amsterdam1975 58-

59 y G. Herrlinger, Totenlolage um Tíere in der antike Díchgtung, Tdbingen Beitráge zur
AltertumswissenschaftN. 8 Ttibingen 1930.
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salud dc Corma). El CLE es muy breve (ocupa el espaciode hexámetrotras la
cesurapentemimera)y esacondiciónle unea los otrostextosdeestascaracterísticas
hastaahora analizados(esa secuenciamétricaque les identificacomo (LE, pero
quedifícilmente les convierteen ca¡-meí¡ epigraphicuin.,poeticosensu).

lb. En un contextodondesedescribela muertede la reinaDido y su posterior
incineración(vv. 545-546),Ovidio no puededejarde trancribir el CLE queadorna
la tumba de la reinaafricana,CLE grabadosobremánnol, breve,queella misma.
nosdice el de Sulmona,ha compuestoparatal ocación.Comprobamos,pues,cómo
el poetapone su inspiración al servicio de la «trama»poética, para que pueda
constarque el CLE queadornala tumbade Dido procedede las últimas palabras
pronunciadaspor ella en el momentode su muerte (y. 548), con lo que el efecto
dramáticoconseguidoes muchomayor.

17. En un imaginario cotítexto «técnicamente»honorífico. el poetapone en
boca de Filis un (LE, pie de estatuaparauna imagende Demofonte.Este (LE
honorífico (el y. 74), introducidopor el verso anterior (.. titulo signeturmiago),
describeel principal reprochede la amanteengañadaa su pérfido pretendiente.
Como en tantasotrasocasiones,el «patrón»epigráficose manifiestaaquía través
del deicticoqueencabezael (LE (hie (st...).

18. En el mismocontextode despechodel textoanterior (se tratade la misma
caita, de Filis a Demofonte).concluye la amanteengañadasu narracióncon otro
(LE (en realidad,aquíel poetano nosaseguraqueéstefuerael (LE funerarioque
adornaríala tumba de Filis —aH hoc aut simi/m conmine—,pero sí anuncia,al
menos,supresenciaen el sepulcroy el espíritu de la inscripción).Como en el texto
16. repiteaquíOvidio conceptos:la causadela muerte(en 16, inclusoel instrumento
necesarioparaencontrarla);enel pentámetrose produceel desenlace(la muertede
la amanteFilis, en 16. Dido) y quedaclaro que es ella misma quien la provoca
materialmente(no hay más que compararambos textos, para comprobarque la
fuentede inspiraciónen queha bebidoel poetaes la mismaparalos dos).Desdeel
puntode vista del cómo se dicen las cosas,destacaaquí la utilización contrapuesta
dc pronombresdemostrativos(1/le / ipsa).en un contextoasindéticomuymarcado.

19. Describeaquí Ovidio una costumbreatestiguadaya en Teócrito y que
otrospoetaslatinosutilizan tambiénen sus«ti-amas»poéticas:setratadegrabaruna
Inscripción(normalmentede amor) en la cortezade un árbol42.

En este caso, se trata de un (LE que debió de escribir Paris plasmandola
«convicción»de su amorhaciaEnone: tan convencidoestaba,queproponíacomo
metáforade su irreversibleamor, al río Escamandro.Cuandoéstevolvierahaciasus
fuentesen vez de ir haciael mar, acabaríasu amor por Enone. Por supuesto.,Paris
abandonóa Enone (y. 32) y el Escamandrosubióhacia el Ida.

42 Vid. Teócrito, Íd., XVIII. 48; Virgilio, Suc.,V, l3-14: Calpurnio Sículo,Ectog., 111, 43-44;

Nemesiano.Eclog., 1. 28-29.



Poetaslatinos coma«escritores»de (LE 219

Se trata,en estecaso,de un (LE puestopor el poetaen el cuchillo grabadorde
Paris, queencuentrasu únicainspiraciónen la historia quenanaeí poeta,no en el
mundo epigráficodel que surgeel modelo.

20. La inscripcióndescribe,comoya ocurríaenel texto 16, lamuertedeDido
narradapor cía misma. El dístico, queocupael final de la cartade Dido a Eneas,
estáintroducidopor el y. 194 (hoc..- in... manmorecarmenenit) y consta,exactamente,
de las mismaspalabrasqueel texto 16. Nos remitimos,puesalas observacionesallí
efectuadas.

21. Una vez más,al final deuna de las cartasde Ovidio, la protagonistade la
misma(enestecaso,Hipermestra,quienla dirige aLinceo) intuye el posiblefin de
susdías (en estaocasiónno se describela muerteporque,segúnel mito, éstano se
produjo) y preparael CLE que tieneque ser inscrito en su túmulo (vv. 127-128),
titu/a. -. brevi. El dístico,queno ocupalaposición final de la carta,se encadenaal
último dístico (vv. 131-132) para proporcionarnosuna imagen de cesede la
actividad: serelaciona,a nuestroentender,el puntofinal querepresentaráel (LE,
en la tumba,con el puntofinal, que es el último dístico,parala actividadfísicade
la escritura.El cansanciofísico (dístico final) se asociacon el reposo «último»

(dístico penúltimo),representadopor el (LE y el final físico de la poesía.
22. La interpretaciónqueencontramosmás plausibleparaestepasajees la de

quese tratade una inscripciónvotiva queSafo hacegrabar,en honor de Apolo, en
una lira ofrecidacomo obsequioal dios. Así interpretamosnosotroslosversos 181-
182 (... ponom...a subea versus)y el dísticoque sigue,versos183-184.El (LE
contiene, por otra parte, la invocación al dios, el nombredel dedicantey el
«críptico» motivo del ofrecimiento, en un pentámetrodonde se contraponen,a
modo de paradoja,los dos hemistiquios(a travésde la contraposiciónmihi... tibi).

23. Comoya sucedíaenel texto21, Ovidio utiliza un (LE (que,enestecaso,
no hacereferenciaa ningunamuerte,sino al engañoquesufrió Cidipe por partede
quien «escribe»el (LE, Aconcio) para conectarcon el dístico final de la carta,
ofreciendola imagende que,con estoscuatroversos, llegamosa un determinado
final: en el casodel CLE, el desenlacede la bodadeCidipe; en el del dísticofinal
(vv. 243-244),el fin de la cartadebido,otra vez, al cansancio(aquíno se tratadel
producidopor elactodeescritura—esAconcioquien lo hace—,sinodel producido
en Cidipepor la lectura de unacartatan larga).

El CLE se encuentrainscrito en una manzanade oro y ofrece la soluciónal
enigmaplanteadopor Aconcioa Cidipe.

24. En la descripciónde lamuertede Phaetan,no olvida Ovidio la referencia
mínima al funeral (vv. 325-326) y la transcripcióndel (LE funerarioque las
Náyadescolocaronen su túmulo (especificando,además,que son ellas quienes
creanel (LE).

Los dosversosquecomponenel brevecarmenrespondentambiéna«criterios»
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epigráficos,con la aparicióndel bit sitas est,..en el primer verso y el pronombre
quemen inicio absolutode verso43.

25. La última historia queOvidio nos cuentaen el ligro IX de lasMet. es la
de ifis. Al final de la misma,y dado el desenlacefeliz para los protagonistas,se
ofrecenobsequiosa los dioses(sobretodo,aunqueno seamencionadaaquí,a Isis),
junto con unapequeñainscripción votiva (un solo verso,el 794, introducidopor el
y. 793),querecuerdatan sóloel nombredel oferentey el favor recibido(puersolx-it
quaefémina voverat).

El CLE votivo cierra,en cierta forma, la historia de Ifis y también la narración
del libro IX (quedantres últimos versoscomo colofón, que reafirmantan sólo el
«final feliz» avanzadopor el (LE).

Su texto, tanescueto,contienelosdosverbosfundamentalesen unainscripción
votiva, vovenaty so/vil.

26. El (LE de los vv. 443-444 se «encontraba»en la tumba de Caicta, la
nodrizade Eneas,en el lugar dondehoy se levantala ciudad de Gaeta(al N de
Nápoles,en el golfo al queda nombre: el golfo de Gaeta).

El (LE, que se encuentraal final de un períodonarralivo (y. 441, finie¡-aí
Macareus),estáintroducidopor el y. 442,dondese repitendosde lascaracterísticas
constantesen los (LE queaquí analizamos;se encuentrangrabadossobremármol
(aunqueel adjetivo manmoreusy el sustantivomarino, no son garantíade que se
estérefiriendo el autora lo quehoy conocemoscomo mármol) y son breves.

El contenidodel (LE inicia conun ¡lic mc, atestiguadoen CLI conservados44
y recogela referenciaa la personahomenajeada;a quien levanta la inseripción
(0/umnusnotaepietotis) y al hechode la incineración.

27. Es esteel epitafiode Ovidio escritopor él mismoy enviadoa su mujeren
Roma,junto conotrasinstrucciones,cuandose sentíamorir, en su exilio deTomis.
N. Lascu dedicó un estudio monográfico a este texto4>. del que nos conviene
entresacarlas dosideasfundaínentalesquecorroborannuestrahipótesis. 1. «1 poeli
haíío presoqualepunlo di partenzai ínonumentifunerari, imitandoo reproducendo

~> Vid, los ¿LE 1922,2001. 480, 1360, 852, 104. 501, 790, 713, 115/, 1090, 1089. 213, 990.
1290, 1823,554, 1422, 379. 442, /222, 1268, /407, 627, 555, 556. 1726, 1140,483. 466. 1533,
1402, 1156, 911. etc. Estos¿LE hacenreferencia(hay muchosmáscasos)tan sólo a «acm. Del
material recogido,podemosdeducir claratnenteque este es un rasgo sinláctico-estiltsticomuy
apreciadoen los ¿LE.

~ Vid. el ¿LE 56. dc la primeramitad del siglo aC.,hallado etl la Regio 1 Italiac (senarios
yámbicos) o el ¿LE 970, de la primera mitad del siglo í aC., dc la ciudad de Roma (díslicos

elegiacos):el problemaconesle segundo¿LE es que cl principioestáperdidoy la fórmula bit: me
esunarestiluciondel editor. Con bit: te tenemostambiénalgunos¿LE conservados:¿LE 529, 5.16

848.
~> «Lepitafio di Ovidio (epigrafia e poesia)»,Studi¿lassici ni ono,edi Q>~inlino ¿ataudelta,

vtsl. III, Catania 1972 331-338.
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esattamentealcunedelle formuleconsecrate(p. 232)». 2. «Ovidio si é conformato
completamentealtatradizionedamolto temporadicataa Roma,di prenderein pres-
tito formule consecratedell’arsenaledelle iscrizioni funerarie in versi (p. 337)».

En efecto,parasu propio epitafio se muestrael poetaespecialmentereceptivo
a la literaturaepigráfica(másde lo demostradohastaahora)y aunqueno conviene
aquí repetir los /oci paralelosya aportadospor Lascu, se nos permitiráal menos
apuntaralgunosaspectosno tocadosen el trabajo mencionado.

En la habitual introducciónal CLE (vv. 71-72), el poetacambiade actitud
respecto a su norma habitual: por fin conjuga explícitamentedos condiciones
importantesenun epitafio que«aspire»a serleído, a saber,susletrastienenqueser
lo suficientementegrandes(grandibus...natis) y su texto lo suficientementebreve
(y. 77, bac satis in titulo est...),como paraquecualquier camínanteo viajeroque
se acerqueal lugar, puedaleerlo a primer «golpe de vista» (ocu/aproperante).

Porotraparte,el propiotextodel epitafioesprofundamenteepigráfico([lic ego
qui; at tihi qui tronsis; ne sit gravedicene; mo//itenOSSO cuhent).

En tercerlugar, tambiénsonimportantesaquílosversosquesiguenal CLE (vv.
77-80),porquehablanmuy a lasclarasde la consideraciónquesienteelpoetahacia
su obra. Ovidio es conscientede la importanciade un epitafio para que no se
produzcasu secundomors(aquellaqueprovoca el olvido), perosabetambiénque
todavíalo esmásqueesapervivenciaseasociea suobrapoética,antesqueasu(LE
funerario. De ahí la identificación/relaciónentreCLE y obra: el uno proporciona
una pervivenciaa corto plazo; la otra, lo haceparala eternidad46.

28. Propercio,un poetaespecialmentesensibleal temade la muerte47,tiende
con c’ertafrecuenciaa la utilizaciónde los CLE funerarios.SegúnJ.-P.Boucher(p.
70) esaprácticaresponde,no tanto aun deseodereflexionarsobrela muerte,cuanto
a laposibilidadexpresivaque leofreceparapoderresumir,enuno o dosversos,una
vida, un destino,perpetuandoasí el recuerdodel homenajeado.

Enesteprimercaso,encontramosun CLE de un solo versoqueel poetautiliza,
enefecto,pararesumirsu vida amorosa.El epitafio es ficticio (aunquese refiera a

46 Estaidentificaciónovidianatienevariosprecedentesen la poesíalatina, el másclarode los

cualeses,paranosotros,Horacio,e. III, 30 (Exegimonurnentumaereperennius),dondeno hay
que ver tansólo la metáforade la pirámide,sino, y ante todo, unaexplícita relaciónentrepoesía
y epigrafía:el poetase preocupapor el monu¡nentumqueperpetúesu recuerdoinmediato,pero el
auténticorecuerdo, aquel que no borrael paso de los siglos,tan sólo podrá proporcionórselola
pervivenciade la obra escrita(monumentum= obra poética).Horacio y Ovidio tienen, sin duda,
la misma intuición. Vid., para el tema en Horacio,D. Korzeniewsky, «Monumentumregali situ
pyramidumaltius (zu Horz, e. 111, 30)», Mnemosyne,21 1968 29-34.

~‘ No haymásquehacerunalecturasumariadesuspoesíasy completarlacondos importantes
monografíasque estudianespecialmenteel tema,J.-P. Boucher,Etudessur Properce.Problérnes
dinspiration.etdarí, París 1980, y T. O. Papanglielis,Propertius:A I<Iellenistic PoetonLaveand
Death, Cambridge1987, paradarsecuentade la obsesiónde Properciopor el tema de la muerte.
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él mismo, no era ésteel texto que Properciotenía pensadopara su tumba), pero
índicacon claridaduna de las constantesen la vida del poeta: susdificultadespara
materializarsu amor por Cintia. Por otra varíe, esta sensaciónse refuerzaal
encontrarseel (LE al final de II, 1 (esdecir, al final de la primerapoesíadel libio
II), en conexión,para nosotros,con los cuatro primerosversosdcl poema.Esto
quieredecirqueProperciorecibesu inspiraciónpoética,no de Calíopeo de Apolo,
sino de su amaday esteesel destinodel poetay del hombre(y. 78), «transmitidos»
a travésdel (LE.

29. El fragmento(en realidad,la poesía)es interesante,no tanto porel propio
(LE (un pentámetroincompleto que poco nosdice: la utilizaciónde hic adverbial
juntoafúit), cuantopor el valordel mensaje.Propercionosestáresumiendo(enseis
versos)el efecto contrario al buscadopor un epitafio funerario. Amenazaa su
amada,diciéndolequetodo lo que poseíaacabarácuandollegue el último día (en
realidad,atra dios, con un adielivo muy «epigráfico»>’)y quedesaparecerátambién
en el recuerdode la genteporqueningúncaminanteva a leerenvoz alía su(LE y,
además,si lo haceseráparamaldecirsushuesos.Es decir, todo lo queno buscaun
(LE funerario. Como «negativo fotogiáfico» de lo que sc persigtíe con ellos,
encuentrasu interésel texto.

30. Esteesotro de los epitafiosescritopor Propercioparaél mismo,«ficticio»
en cuanto que la informaciónque contieney la estrategiaque ésteocupaen la
poesla,sirvenmásparadescíibiruna situaciónde la vida del poeta(vida real o vida
«poética»es unadistinción queaquí tampocopodemoshacer),queparalos fines a
que sueledeslinarseun (LE funerario.

Por otra parle,el propio (LE aparece«incompleto»en la poesíaproperciana,
puessu presentaciónformaparte (ct duo smIversas...)delo que tendríaquehaber
sido el hexámetrodel (LE, hasta su cesurapenlemímera.Los comentaristasde
Propereiotanotanla«irregularidad»y proponentextossupletivos(tipo sisteviolar.),
en el casode que tuvieraalguienquerealizarfísicamentela inscripción (situación
que, por lo dicho, no creemosquc pretendieraPropercio».

31. Comoya hemosvisto en otrasocasiones(fundamentalmenteen Ovidio),
cuando,despuésde mucho sufrimiento,llega parael poetala nocheen que puede
consumarsu amor, es tan grandeel gozo, la alegríay el reconocimiento,que la

» Vid, los ¿LE 1385, 2081, 733, 200]. 608. 732, 2002, 813, 682, 2082, 1036. 1262, 1403.
/160 y Zarker /59.

Vkí 1-1. E. Butler-E. A. Barber,uit- Iflegies cf Propcí-rius,1-lidcsheim-NewYork 1969 3.
“ Esio puede también demosirarsepor el hechode qtie el poeta empiezael ¿LE con una

expresión epigráfica propia y típica de inicio de ¿LE. Qui non lo cual quiere decir qtie
Propercioaccpíalay irregularidad»méiricaquesupondríaempezarrealmenteallí el ¿LE, porque
no tieneningunainiención ni necesidadde dar entidad física a si’ ¿LE.
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pirmera manifestaciónpalpablesueleserun (LE votivo, para agradecera quien
correspondael «favor» recibido.

Comparandosu victoriaamorosacon otra en el campomilitar e identificando,
pensamos,a su amadacon una diosa, Propercioofrece, como compensaciónel
«botín»conseguidoen su nochetriunfal y lo conmemorahaciendograbarun (LE
enunagrancolumna(presentacióndel (LE enlos vv. 25-26 y CLE en los vv. 27-
28). En él (y empieza,una vezmás,por un demostrativo)se hacemenciónde la
diosahomenajeada(tibi, diva), del lugardondese hacela ofrenda(aedes= casade
la amada),del nombredel oferente,dequé se ofrececomopresente(has..exuvias)
y de por qué seofrece (tota ¡¡octe receptusamons).

Porotra parte,el (LE seencuentraen el final de la poesía(vv. 27-32),porque
el poetalo hacecoincidir con el final de la noche«más hermosa»y el nacimiento
del nuevo día, que traeráconsigo el fin de la actividadamorosay el inicio de la
actividadpropia de una jornadanormal.

32. Utilizandoun sistemahabitualenél (elrecursoa un (LE incompletopara
indicar su naturalezaestrictamenteliteraria), encontramosen IV, 3 un (LE que
cierralapoesía,decaráctervotivo. El poetacompletael pentámetrofinal (introducido
por suscnibaminicial), poniendoen la voluntadde la amadala iniciativa del (LE:
es ella la que se muestraagradecidacuando(situaciónhipotética)su amadovuelve
sano y salvo de la batalla, para ofrecer el botín capturado.Es ella, pues,quien
suscribela breve inscripción votiva.

33. Cintiahamuertoy la importanciadeesapérdidase refleja conclaridaden
cómo afrontaPropercioladescripcióndel lugardondeseencuentrasutumba.Hasta
ahora,el poetano se habíapreocupadopor las característicasde sus inscripciones
o por darinstruccionesprecisassobrenada.Ahoraintroduceel (LE (vv. 85-86)con
un dístico(vv. 83-84)dondeprecisa:hay queescribirel epitafioen unacolumnay
tienequeserbreve(no habla,comohacíaOvidio, dela magnituddelas letras)para
quecualquierviajeropuedaleerlo sin necesidadtansiquierade detenerse(cunrens
vector...). Ahí surgela importanciadel hechoparael poeta:en estaocasiónsi le
importaqueseproduzcacontactovisualy lecturadel (LE y, por tanto,conocimiento
y/o recuerdode la difunta.

Porotra parte,el dísticoqueformael epitafiodeCintia muestraque«Propertius
expendsa greatdeal of artistry on Cynthia’s Tiburtine monument>A’. El poeta
combinaesainspiraciónpropia, con la que le proporcionala epigrafía,al presentar
un (LE completo,métricamentehablando,y al incluir algunasreferenciasimportantes,
como son el deictico adverbial que indica el lugar dondese encuentrael túmulo
(acompañadopor la referenciageográficaTiburtino... terro), el verbo iocet y el
nombrede la difunta.

>‘ Cf T. D. Papanghelis,op. cit. supra 188.
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34. Setratadeunodelos pocostextosvotivosen contextomilitarqueconocemos.
Silio Itálico pone bajo la adscripcióndel nombrede Escipión, un (LE en queéste
ofrecesu victoria sobreHasdrubal.El (LE contienealgunoselementosimportantes
en este tipo de inscripciones: el nombre del vencedordedicante; la causadel
ofrecimiento;qué se ofrecey a quiénse ofrece(a Marte, dios de la guerra).

35. En estetexto nosofreceTibulo su epitafio,redactadopor él mismo.De la
importanciaque le concedió nos hablan su papel en la elegía 1, 3, y el propio
contenidoy presentacióndel (LE. En cuanto a su posición temáticaen la poesía,
los estudiosde E. Cairns5>demuestranque el (LE ocupaun papel nuclearen 1, 3,
física y temáticamente(sobreél gira toda la poesía).

En cuantoal conlenido,la presentaciónes.epigráficamente,muy explícita(vv.
53-54), con un imperativo inicial, el verbo stct y el sintagmapreposicionalsuper
osso. El propio (LE, si bien no es muy ortodoxo(la discusiónde los especialistas
tibulianosse centraen el pentámetro,en cuantoque se ha intentadover ahí un acto
de homenajedel poetaa su patrón,Mesala)53, incluye elementosimportantes:¡lic
inicial, el verbo ioceí, el nombre del difunto y la causaúltima de su muerte.
Probablementese conjuguenen esteepitafio un valor, diríamos,propercianode los
(LE (comoportadoresde reflexionessobrela vida y circunstanciasdel poeta),con
un valor más propio de un (LE funerario (es decir, ser leído y perpetuar,así, el
recuerdodel difunto).

36. Tibulo se sienterechazadopor Maralo y, en la partefinal de 1, 9, le lanza
los últimos reproches(vv. 77-80). Al no entreverotra posiblesolución para sus
problemasamorosos,decide hacerofrecimientoa la diosadel Amor, Venus,de una
palmade oro, dondepuedaleersesu circunstanciay el ruegoquehaceel poetaa la
diosa. Se trata, pues,de una inscripción votiva” en la que el poeta, tras la
introducción(vv. 81-82), especificacuál es su problema,quéesperade la diosay
qué ofrecea cambio,ademásde identificarsecomo oferente.

Por otra parte,convienehacernotarque,otra vez, el (LE se encuentraal final
dc la elegía.

37. Una vez más, un poeta(Lfgdamo) noshacellegar suepitafio, escritopor
él mismo.En un contextode «instrucciones»a la amadaen casode defuncióndel
protagonista55,seponepuntofinal alas mismas(haciendocoincidir, en la inspiración

.52 Vid. libotíos. A Iletlenisíir: Poetal Rome, Cambridge1979 46, y literaturaallí cilada.

~ R. J. Bali, Tiballus dic lilegisí. A evité-al Survez,Gótringen 1983 56-57, rebateesa idea y
postulamásbienla contraria:el hechode quesemencioneal patrón enel epitafio y que se indiquc
que la tnuerlc le llegó al poela—cuandoescribió eso,no sc tratabamásque de una«hipótesis(le
trabajo»—siguiéndolepor «tierra y por mar», puedequerer denotarun cieno resentimientode
Tibulo hacia Mesala.

“ ¿ji R. J. Bali, op. oit. supra 141.
>> Vid. R, 1. BalI, op. oil. sup/a 57.
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poética, al final de la elegíaIII, 2, con el final de la vida del poeta y con la
transcripcióndel CLE que conmemoraese hecho), con tres versos (26-28) que
introducenel CLE funerario y el texto del mismo, de importantesresonancias
epigráficas:hic sitas est,do/arhuic, curo czfuit=~,el nombredel difunto y la causa
de la muerte(la pérdida,por huida, de su esposa).

38. Mopsodescribeel funeral del pastorDafnisy, al final de tal descripción,
incluye el epitafioqueel propiopastormandóquefuera inscrito sobresutumba.Es
uno de los poquisimosejemplosen que Virgilio describeuna situaciónen la que,
poéticamentehablando,puedeparecerlenecesariauna inscripcién y la incluya,
dandouna «transcripción».

El y. 41 (comoes habitual)introduceel CLE, compuestopordos versos(breve,

por tanto). Estecontienealgunacaracterísticadel lenguajeepigráfico,como es el
inicio Dophnisego in (sólo hay que sustituir el nombrepropio por cualquierotro
nombre o por la partícula hie para tenermás de 40 (LE conservadoscon una

cláusulaigual)o el lenguajeescueto,sucinto y asindéticoque, comodiceuno delos
comentaristasde las Bucólicas56,«resumentodaslascualidadesde Dafnis en dos

versos».
39. Comoya sucedíacon Silio Itálico (texto34), Virgilio nosdescribeen este

pasajeel ofrecimientoquehaceunjefe militar (enestecaso,Eneas),a travésde una
inscripción votiva (...remconminesigno), de unasarmasvictoriosas.Como en el

casoanterior,elCLE es escueto(un solo verso)y hacetansólomencióndel oferente
y de qué ofrece57.

5. CoeqcwsíoNcs

A la horadecondensarenunaspocasideasel resultadode lalecturade nuestros
textos, hemos intentado dar respuestaa dos preguntasfundamentales.¿Cómo
utilizan nuestrospoetaslatinosel recursode la inscripción, métrica,por supuesto,

>6 ¿ji R. Coleman,Vergil Eclogues.Edited and ¿ommenred,Cambridge1977 164-165.

“ Ademásde los39 pasajesrelacionadosenelpresentetrabajo,quecontemplanbieninscripciones
en verso identificadas como tales por sus autores,bien poesíasque nosotroscreemospoder
interpretarde la misma forma, hemosrecogidoalgunasotrascitas, que ofrecemosa continuación,

que planteanproblemasy dudasmuchomayoresparasu utilización en un trabajo hechocon la
perspectivaprecisade éste(algunasde las citas han salidoya a lo largo del trabajo).Son Aulo
Gelio, Nocr. Att., 1, 24, 2; Íd., 1, 24, 3; íd., 1, 24, 4; Calpurnio Sículo, Eclog.,1, 20-23; Id., 1. 28-
29; Id., 1, 34-35; Íd., II, 54-55; Íd., III, 43-44y 89-91; Cicerón,Tusc., 1, 15, 34; Estacio,Sil,,., II,
4,24-37; Horacio.el, 24; Id., tU, 30; Marcial, 1,1,1; Id., 1, 101, 1; Id., 1. 114, 1; Id., 1,116, 1;
íd., V, 34; Id., IX, 29, 11-12; Id., Xl, 13; Id., XII, 52, 3-4; Nemesiano,Eclog.,1,28-29; Ovidio,
Am., 1, 8, 107-108; Id., III, 9,67-68; Id., III, 15; Propercio,1, 17, 19-24; íd., II, 5,27-28; Id., III,
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ensuscreaciones?Y. ¿porquéy cuándoacudeasu inspiraciónpoéticala «necesidad»
derecurriraun (LE? La respuestaaestaspreguntasnosdarápieparapronunetarnos

sobrela hipótesisque planteábamosal inicio de estaspáginas.

A) Sobreel cómo

El lenguajeepigráfico (tanto el correspondientea las inscripcionesen prosa.
como los (LE) tieneunascaracterísticasmuy marcadas,quevienendeterminadas,
sobretodo, por la finalidad última quebuscanlos textos inscritos.Secimentasobre

trespilaresfundamentales”quebuscanun únicoobjetivo,queesconseguirestablecer
unacomunidaciónconel lectorpotencial,paraquela memoriadela personamuerta
siga presenteentre los vivos. Estos pilares son: a) La brevedad.Si un (LE es
demasiadolargo, puedeprovocarel aburrimientoo, lo quees peor,el desinterésen
el lector, con lo quese frustraríala comunicacióndeseada.b) La novedad.Los (LE
buscan(quelo consigano no,ya formapartede unadiscusióndistintaaésta)llamar
la atencióndel lectora travésdeelementosnuevosy atractivos,bien se encuentren
en el propio texto, bien (cosamás habitual) esténen la presentaciónformal de la
Inscripción(magnitud de las letras, compaginaciónespecial,etc.). e) La modes-
ha. Una de las característicasque suelenmostrar los (LE es el acercamientoal
posible lector desdeuna posiciónde humildad, de no querermolestar más de lo
imprescindible(en suma, intentar, para conseguirser leídos, una cierta captatio
benevolentiae).

No hayqueolvidar tampoco(conocidoslos datossobreinscripcionesconservadas,
hoy, procedentesdel mundoromano,en los que los (LE ocupanapenasun 1 por
100! del total) que el solo hechodc que se presentaraante los ojos del potencial
lector un (LE era, probablemente,motivo de atenciónpense.

De lo detectadopor nosotrosen el apartadoanterior.se deducemuy claramente
que lo quemás preocupaa lospoetas(desdeun puntode vista formal) a la horade
íncluir un (LE en sustextos,es la brevitas.Lasmencionesa estehechoefectuadas
por ellos mismos y la propia magnitud de los (LE detectados(en su mayoría,
composicionesde 2 ó 4 versos)así lo atestiguan.Este hecho responde,para
nosotros,a la influencia clara del «criterio epigráfico» en los poetas cuando
escribensus(LE porque,guido se¡¡su y aprioní, ellos no tienenningunarazónpara
imponerseun patrón tan rígido.

En cuantoa la novitas,a nuestroentenderdepende,de unamaneradirectamente
proporcional,del interéspersonalqueempeñanlos poetasen la redacciónde sus
(LE, y esto tanto desdeun punto de vista formal, como de contenido.Desdeel

» Vid. O. Sanders.«Sauverle nom de 1 ouhl i: le rémoignagedes ¿LE d Afrique cí alioí,de»-
lA/Pica Romana.Atíl del VI ¿on,-egnodi Sezídio, Sassaril989 43-79 (especialmente47-57).
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puntode vista formal, sólo cuandoel poetasehalla muy directa y personalmente
implicadoen el mensajey circunstanciasdel (LE (cuandose trata,por ejemplo,de
su epitafio o del de su amada),nos «da» instruccionessobre cómo debe ser
levantadala inscripción.Así, Propercio,enel epitafioquecomponeparasu amada
Cintia (texto 33), nos indica con claridad,quad currens vector ab urbe legat, es
decir, «quieroun texto no sólo breve (deesoya me encargoyo, debíade pensar),
sino también llamativo y de fácil lectura (físicamente,se entiende),lo suficiente
comoparaquecualquierconductorquesalgade la ciudadpuedaleerlosinnecesidad
dedetenerse».Y lo mismosucede,por ejemplo,conOvidio (texto 27),cuandopide
quesu epitafio puedaserleído a simplegolpede vistapor quien se acerque(ocu/a
propenante),porqueéstehayasido escritogrondibus natis.

Desdeel puntode vistadel contenido,comoapuntábamoshaceun momento,el
empeñodirectoy personaldel poetaen el textodeterminaclaramentela novitasdel
mismo. Los textosmás «inspirados»,poéticamentehablando,son aquellos que
aludena circunstanciasque tocan al poetamuy de cerca (y aquí podemosincluir
tanto el propio (LE como losversosqueprecedeny siguenal mismo—cuandolos
hay—,tan importantesenocasiones).Como ejemplos,el texto 33 de Propercio,el
36 de Tibulo y el 37 de Ligdamo,el 27 de Ovidio, etc. Comoejemplosdel caso
contrario(esdecir, depobrezapoéticay de faltadenavitas,endirectarelacióncon
la falta de unión entreel «yo poético»y lo escrito),los textos 1 y 2, deLucano, el
34 de Silio Itálico y el 39 de Virgilio>9. De estasituaciónde empeñopersonaldel
poetacon su (LE, tambiénhemosdeducido,enel comentario,quese trasluceuna
mayor influenciade los modismosepigráficosen la redaccióndel mismo (cuanto
mayores la implicación personal,más«rasgosepigráficos»suelepresentarel (LE

literario).
El «pilar epigráfico»menos representadoen nuestrostextoses, sin duda, la

modestia.Quizáse trate,en estecaso,de unacuestiónligadadirectamentea la no
plasmaciónfísica deestos(LE (no tendrían,por tanto,esanecesidadde humildad
que transpiranaquellos(LE quesiseencontrabanalaire libre y queaspirabana ser
leídosin sita) y también,probablemente,al propio aprecioque los poetassentían
por su propiaobra,que impedíaquepinceladasde auténticamodestiase reflejaran
en su obra, diríamos,epigráfica.

En cuantoal lenguajeutilizadoenlos (LE denuestrospoetas,podemosafirmar
que sonextraordinariamentereceptivos a las expresionesque nosotrosllamamos
propiamenteepigráficas.Seríahastaciertopuntonormal,quepoetasde tanacusada
(la mayoría)personalidadcreadora,utilizarantan sólo el recursoformal externodel

>~ Por supuestoquedeesteasertopuedentambiénsacarseconclusionessobrecómoinfluencia
al poetael género literario que estápracticando(sin duda, estainfluencia afectatambién a la
actituddel poetaante los (LE), peroestonos llevaríalejos de nuestrospropósitosparael presente
trabajo.



228 Joan GómezPallarés

(LE, sin necesidadde adentrarseen sus interioridadeslingúisticas,esto es, sin
utilizar el bagaje de recursos que su universo epigráfico les proporcionaba.A
nuestroentender,el esfuerzoquehacenparaadaptarse,no sóloa lo quepodriaíros
llamar«mareofísico»de la inscripción(hacepocoaludíamosa la brevitas,necesaria
también por cuestionesde ahorro de espacioen las inscripciones,pero no en
composicionespoéticas de mucha mayor envergadura),sino también al marco
idiomático y de costumbres,es muy notable: desde la profusa utilización de
partículasdeicticasy de pronombresdemostrativosen inicio de verso,pasandopor
el usode expresionesgenuinamenteepigráficas(/¡.ic situs esí,dolorhuic, hanc tibi,
hie iacet,qui nunc iacet, hic egoqui icceo; at íibi qui transis,mo//iter ossacubent,

1//e ego sum, ¿ja1jies lalia. violan. ¡ii/ficas, etc.) y terminando,por no alargarnos
másdelo necesario,enrasgosestilísticos,del tipo asíndeton(profusamenteutilizado
en nuestrostextos) o aquello que más caracterizaa los (LE, dadasu finalidad
última, que es el recursoa la segundapersonadel verbo, el discursodel tu (el
famoso Da-Rede). O. lo que es lo mismo, el recurso natural a la interpelación
directay sin tapujosal lector, que, por mor de las circunstancias,se convierte,por
unos instantes,en lectorde poesíay en viaío¡-, a quien se reclamapara leerun (LE.

En estesentido,es importantedestacartambiénel sacrificio queobservamos,en
la mayoríade textos,del «yo poético».Los autoresanteponen,en la redacciónde sus
inscripciones,el interésy coherenciade la trama poéticaquese desarrollay en que
insertansus(LE, al surgimientodel «yo poético»,queessistemáticamenteocultado.

B) Sobreel por qué

El análisisde los textosnosda unaideabastanteclaradecuándoy paraexpresar
quécosas,acudennuestrospoetasa los (LE. Fundamentalmentelas causassonlas
mismas que llevaban a cualquier ciudadanoromano a encargary levantaruna
unscripciónmétrica. Por unaparte,tenemoslos (LE funerarios(los epitafios), que
tantoen el mundoromanojeal como en el mundopoéticode nuestrosautores,son
mayoría(la evidenciaarqueológicahabla de ca. un 90 por lOt) de inscripciones
metricasconservadas,dedicadasa honrara algunapersonamuerta).En estesentido,
los autoresde nuestros(LE literarios reflejarían,en sustextos, la misma situación
que encontraban,grosso ¡nodo, en su vida real. Ahora bien, que este tipo de
inscripcionesmétricas sea utilizado por nuestrosautores, exactamentecon las
mismasfinalidadescon que seutilizaban los (LE conservados,ya es harinade otro
costal,y depende,antetodo, de la opción individual que toma cadaautor. Extraer
conclusionesgeneralessobreestetema es más difícil, pero pensamosque puede
decirsequenuestros(LE funerariostambién intenlan glosar las cualidadesde la
personadifunta y, en la mayoría de los casos,ofrecer una identificaciónde la
misma. En estesentido,también convienerecordarque los (LE conservadosno
son,ni muchomenos,unánimesen cuantoa la información queproporcionan.
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El segundograngrupo de (LE detectadoesel de las inscripcionesvotivas. Son
relativamentefrecuentesennuestrostextos,las inscripcionesdedicadasa pedir un
favor a uno u otro dios, ofreciendocasi siemprealgo a cambio; o bien las que
agradecenun favor ya concedido.En ellas se sueleidentificar también al oferente.
Las causasque provocanestetipo de (LE son variadasy van desdela solución
(conseguidao solicitada)de los problemasamorosos(mayoríaen nuestrotrabajo,
dadoslos autoresen que se localizan las inscripcionesy el tipo de literaturaque
escriben),hastalamencióndevictoriasmilitaresy elofrecimiento,comorecompensa
al dios, de las armasdel vencido.

Untercer,y todavíamáspequeñogrupo,estaríaformadopor aquellasinscripciones
honoríficas,que un autor escribe para que sean«instaladas»a los pies de una
estatua,por ejemplo (recordemosnuestrotexto 9, de Marcial).

Estassonlas finalidadesbásicasparalas quenuestrospoetasutilizan los CLE
ensustextosy, como sepuedefácilmentecomprobar,no difieren en absolutode la
utilidad que tenían las inscripcionesconservadasquehoy conocemos.

El otro aspectoa tratarescuándolas utilizan en suspoesías.No vamosa entrar
a analizar,en este apartadode conclusiones,el cuándo en aquellasinscripciones
queequivalena unaunidadpoética,porqueplanteanproblemastodavíaencuanto
a su propia identificacióncomo (LE. Nos ceñimosa aquellos(LE englobadosen
textosde mayorentidady númerodeversosy quehansido identificadoscomotales
por los autores(aunqueno dejemosde pensarque las ideassobreéstos,queahora
ponemospor escrito, también se podríanaplicar a aquéllos).

Estos(LE tienen,en un porcentajeno despreciablerespectodel númerototal
presentadoenestetrabajo,unmínimocomúndenominadory esquesuelenencontrarse,
bien en final absolutode poesía,bien en la partefinal de las mismas,dondese
resuelvenlos asuntos.La explicaciónquenosotrosencontramoses quelos CLE y
su contenido(normalmentefunerario)se asocian,en la mentede los poetas,con el
fin de las actividadesque se estándescribiendoen la poesíay que este fin de
actividadesllevaconsigo,casi irremediablemente,el propio fin físico de lapoesía.
Se establece,pues,a nuestro entender,una ecuación«(LE = algo concluye = la
poesíatambiénconcluye».Es esteun fenómenocuriosoque se da no sólo eneste
tipo de textos, sino en muchosotros,y quepensamosanalizarmás a fondo en un
futuro trabajo.Porsupuestoque,parasegúnquéobras(en el teatro,por ejemplo),
existe unaclara explicación de por quése hacecoincidir una ideadel cesede las
actividadescon el fin dela obrá(sencillamente,acabala acción,acabala obra, los
actoressalende escenay la gentemarchaparacasa)y estetipo de textospuede
haberinfluido en otros,para los queno existiría la mismaexplicación física. Pero
no es esteel casode los (LE en la poesíalatina, ni tampocoel de otros muchos
textosalejadosde la acciónteatral.

A travésdelas ideasquehemosido apuntandoenesteapanadofinal, pensamos
quepodemosllegar, concierto fundamento,a formularunaconclusiónqueretome
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la hipótesisde trabajo planteada al inicio de estaspáginas y la convierta en tesis.
Sin entrar a valorar aquí otras posibles influencias sobrelos textos aportados (que
existen, sin duda, pero no formaban parte de nuestros objetivos),pensamosque el
análisis efectuadodemuestraque, sobre los poetas latinos cultos, existió también
una clara influencia de losC~ y del universo epigráfico en que éstossemovían y
que estainfluencia, demostrable a través de los propios CLE que nuestrospoetas
incluyeron e identificaron en sus textos, es una prueba más para llegar a la
conclusiónde que tambiénexistió un «camino inverso»en la relación CLE-Pocsia
Latina.


