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RESUMEN

Estudio mitografico de la saga de Laodamia y Protesilao: rasgos fundamentales
(ordculo, muerte y resurreccidon de Protesilao, efigie con la que se consolaba
Laodamia, suicidio de ésta, etc.), y andlisis pormenorizado de las fuentes que nos
la transmiten (noticias sobre el perdido Protesilao de Euripides, Apolodoro,
Catulo, Higino, Ovidio en Hercida XIII, Estacio, Luciano, Ausonio, Tzetzes,
Eustacio, etc.).

SUMMARY

Mythographic study about Laodamia and Protesilaos’s saga: main features
(oracle, Protesilaos’s death and resurrection, effigy with which Laodamia conso-
led herself, her suicide, etc.}, and detailed analysis of the sources through which
they come (news about the lost Euripides’s Protesilaos, Apollodorus, Catullus,
Hyginus, Ovid in Heroide XIII, Statius, Lucian, Ausonius, Tzetzes, Eustathius,
etc.).

RASGOS FUNDAMENTALES

1. Oraculo: que moriria en el acto el primero de los griegos que desembarcase
o saltase al llegar a tierra troyana: conocido por Laodamia segun Ovidio Her.
XIII, 91 s., conocide por Protesilao segin Eustacio 325, 6 s., conocido por
Agquiles segin Apolodoro epit. 111, 29, schol. Lyc. 245 y 246, y Eustacio 323, 3-
5, y conocido, al parecer, de los griegos en general segin el primero de esos dos
escolios a Licofron y otro mas, schol. 530, y segiin Higino fab. 103. En Eustacio
1697, 60 parece indicarse que, segiin un tal Eresio (absolutamente desconocido
para nosotros), el oraculo, explicitamente referido a Protesilao, le habia sido
- comunicado a «su padre» Filaco: v. infra §20.
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2. Protesilao salta el primero v muere a manos de Héctor o de algiun otro
troyano: infra §9.

3. A Laodamia, pidiéndolo ella o no, y a Protesilao, lo mismo, les conceden
los dioses la resurreccion de éste, aungue sdlo por un dia, o por tres horas: infra
§10.

4, Laodamia, va sea al quedarse viuda por vez primera, ya al perder por
scgunda vez a su esposo, solia abrazarse a una efigie que tenia de su marido:
infra §10.

5. Laodamia se suicida, ya sca al perder por segunda vez a su marido,
pidiéndoselo o no pidiéndoselo éste, va (solo en fub. 104) al ser quemada, por
orden de Acasto, padre de Laodamia, la efigie de Protesilac a la que clla se
abrazaba; o bien, con seguridad s6lo cn Servio y Eustacio, muere de pena,
abrazada a la sombra de Protesilao, o junto a su cadaver: infra §§10 y 11.

6. Laodamia y Protesilao s6lo estuvieron juntos dos noches: la noche de
bodas, como Romeo y Julieta, porque al dia siguiente tuvo Protesilao que partir
para la guerra de Troya {como pretendiente de Helena que habia sido, v. infra,
§18, y comprometido, por tanto, por juramento, v. MC 412 s.), vy la noche de su
efimera resurreccion: explicito asi sélo en Ausonio, pero, posiblemente, antes, ya
en Furipides: infra, §15.

7. El amor mutug, inctuso después de la muerte del marido, de ambos
£sposos, que en la inmensa mayoria dc los textos se nos presenta como ejemplar-
mente conmovedor, como uno de los casos mas intensos y arrebatadores del
poder del amor, equiparable y equiparado con el de Orfeo y Euridice (intensa-
mente mutuo también en Virgilio y en Ovidio), v superior al de Alcestis y
Admcto (porque ¢l cgoismo d¢ Admeto estropea bastante en este caso la calidad
de mutuo), vy al de Evadne por Capaneo {en ¢l que so6lo se menciona, en Eur.
Suppl., 1000-1009, 1014-1031, 1070 s., el suicidio de Evadne, precedente, por su
forma de ejecuciéon, muy parecido al de Laodamia en Higino, asi como, del
mismo modo, el suicidio de Enone, en la forma en que aparece en Quinto de
Esmirna, estudiada en CFC 4 (1972), 123 s., vicne a ser, después, una repeticion
del de Evadne, y del de Laodamia en Higino), recibe, sin ¢embargo, posiblemente
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en Propercio, y con toda explicitud en Eustacio, una motivacion que queda sin la
més minima explicaciéon: que fue por la colera de Venus (aun siendo, como
veremos, versiones alternativas de la motivacion o causa, no excluyen el cardcter
mutuo, del amor después de la muerte, implicito en todo lo demas), sin que se
nos diga por qué estaba Venus irritada con ellos, y sin que quepa supener, como
algunos hacen, que seria por la precipitacion, en Catulo, de la boda, en la que no
se habian celebrado debidamente los ritos nupciales, y, en particular, no se habia
celebrado un sacrificio cruento. Catulo, en efecto, en primer lugar, no menciona
a Venus, sino a los dioses en general y luego a Némesis (Catul. 68, 75-78), pero
sobre tode, en Catulo lo que hacen los dioses es que ¢l matrimonio dure poco
(y aun asi, presumiblemente, mas de un afio, antequam una atque altera hiems
saturasset amorem, en vv. 81-83, y por tanto muchisimo mas que en los otros
textos), y Catulo no menciona para nada la resurreccion efimera de Protesilao, ni
la muerte de Laodamia, ni la prolongacién del amor después de la muerte. Ni
cabe, tampoco, imaginar qué alcance podria tener para Catulo, o para su fuente,
la oracidn final, o consecutiva, posset ut abrupto vivere coniugio de v. 84, es
decir, a qué actuaciones o acontecimientos iba a dar lugar el haber Laodamia
perdido pronto a su esposo, y el no poder (como después, en Propercio, Protesi-
lac no pudo olvidarse en el Inflerno de su esposa) vivir después de roto su
matrimonio; pues no nos es posible saber si para Catulo Laodamia llegaba a
‘suicidarse, ni mucho menos qué sucedid, si algo sucedio, entre la muerte de su
esposo y Ia suya: infra §12.

ANALISIS

8. Ab inferis reversus: tenemos, ante todo, lo que sabemos del Protesilac de
Euripides, que es, también ante todo, lo que nos dice un escolio a Aristides, en
el tomo LI, pp. 671 s., de la edicion de Dindorf: & [lpwtesiiaog Spaua
yéypartar  EOpwridy. Aéyer 82 Ot1 yopfowg xal plav
Auépay  udvnv  ovyyevopevog T yovouki  avtod  fivaykéotn
petd v EAAfivov  watd g Tpoiog £ABeiv kol mpdrog
gmpag  thHg  Tpoiag &teredtnoe. kol  ogaclv Ot oG KAT®
Saipovag fiticato (sobre este fitficato v. infra, §28) wxal apelfn
picy fuépay xal quveyéveto tf) yovouki adTov.

9. El oraculo, explicito en la Heroida (XIII, 93), y en fab. 103, esta inequivo-
camente implicito en Apolodoro epit. III, 29: Tetis a su hijo: émoctéAdel
npdtov pf  dmoPfivar  thv vedve TOV  yap damofdvia  apdrov
np@TOV pEAAELY tEAgvtficelv. Luego es sumamente improbable que
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lo inventase Ovidio como algunos dicen. Estaria, st €s que no ¢staba en Euripides
(cosa perfectamente posible, como luego diré, aunque no conste), en algin texto
algjandrino, en un escolio cuando menos, para explicar el tote & #idn Eyev
Kéta  yoale pElawe y  tov & Ektave  Adpdavog  Gvilp vndg
anmofpdoxkovia noAD mpatioTov Ayoudv de JL 1, 699 y 701 s. (La
precipitacién de Protesilac en pisar ticrra troyana, también en Trist. V, 14, 39 5.).
No esta el oraculo en el didlogo de Protesilao con Plutén en Luciano, dial. mort.,
28, ni en el Charon 1, pero si en schol. Lye. 530 (ypnoudg yap &£8087
toly  "EAknot mpdrov  ogpayfiven  tov  Gg kel mpdtov  motfjoel
£EeABdv  to0  wholou  elg  tov  Tpowdv  alyicrov.  &ehBévia
8t nmpdtov tov lpmteciioov dveliev O “Extop), y antes en
schol. 245 y 246 (v. infra), y también en Eustacio 325, 7 (eimep yxpnouod
dobivroc mptov  &v  Tpolg meceiv  TOvVv  mpomndfcavia THC
vnog, Aylhigdg  pEv Ométpecs katd  Tivae  kai  teAevtafog
el yHv o twv "EAAAveov apdTicto¢ Katernfdnos,
IIpwieciioog 68  @epovipwg mpdtog 1€ o0 Aood  kalOfiato
kal m#pitog 100 Acol aéntoke, Eibpsvoc ot  mabelv  fimep
kKatentrdtag  PAémelv tobg  CAyotodc;  esto ultimo, «o  porque
deseaba quc los aqueos le contemplasen suspensos de admiraciony, esto es, el
afan de gloria y de exhibicién o protagonismo, le pudo ser sugerido a Eustacio
por Luciano, dial. mort. 27, 2: FEaco a Protesilao: 100 Bavétou 88 ool
ovdéva  dArov  (sc. ofloet O CEpwg  ainov  yeyeviicBon), @
pwrtesiias, f oeavtdv- b6c  éxrabouevog 1THg  veoyduou
yovalxkdg, &mnel npoccepépecle 1t Tpwadi, obtwog
pllokivoovee kol dmovevonpévee  mposnfidnoag  tdv  GAiov
80Eng  époacbeic, 8 fjv  wpdtog Ev TR amoPdost  anéBavec.
Y Protesilao acaba atribuyendo al Destino la causa de su muerte (o0 yap &y®
tontev  aitog, &AL 1 Molpa kel 0 28 apyfic  obteg
tnucexAdolal), conforme estd sugerido en Catulo 68, 85 (guwod scibant
Parcae..., v. infra, §27), v afirmado en Mer. XII, 67 s. (fataliter... cadis). Que
Aquiles fue el dltimo en saltar de las naves esta antes en los escolios a Licofrén,
a saber, en schol. 245 y 246: % 88 mepl CAylAswmg mmdfApotog
lotopia  toravtn: ypnoudg MNv Bolsic “EAAnst tov

npormndéficavia  thv  TEAifvov  kxatd v Tpodav  Ek Tdv
dhk@dmv  mpATov  tdv dAleov  anobavelv.  mpomndfooaviog 82
to0 Tlpoteciidov xai avaipebiviogc B’ “Extopog T

ftépov  Tvdg O CAxthebg T To0ToL  mabfjuott  moudeudsic
botepov OV whviov  thg  8lag  vndg  oceodpwtépwg  mndfcog
mAfittel v yiiv kol 00wp  EE aUtiic Gvedobn  (csto  dltimo, a
saber, que brotd, o salpico, agua en el suelo en el que golped Aquiles al saltar de
la nave, afiadiendo que el sitio tiene por eso el nombre de «salto de Aquiles»,
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también en schol. Androm. 1139 s.). Y a continuacion cita el schol, 245 a Anfi-
maco y a Euripides; el schol. 246 afiade (en la columna izquierda en Scheer):
tehevtoiog  yap TR vedg 6 CAyukedg  anéfn Bud OV
ypnopdv, 80ev & Ilpotecilaog nphtog  Thg  vadg  mndficog
dngBave. ¥ p N Vv o T o v pual yap Ot mndioaviog ol
‘AyihEmg £k TG vedg Ty anedobn; esto tltimo, a saber, que brotd
una fuente (no hay aqui diferencia apreciable entre d&medoOn y daved66n,
dvadodfjvar en schol. dndrom.), parece una precision adicional que pretende
verosimilizar el prodigio y el nombre de «salto de Aquiles».

Fl oraculo puede haber estado en el Protesilao de Euripides, pero no consta en
absoluto. Tampoco consta, pero es igualmente posible, en los Tlowéveg de
Sofocles (en los cuales, segun el otro escolio a Licofron, schol. 530, es Héctor
quien mata a Protesilao; esto iltimo estaba también, segin ese mismo escolio, en
Demetrio de Escepsis, que habia llegado a poner tov & Exrave @aidipog
"Extop en vez de Adpdavog évfp en M. Il 701; y Héctor, entre otras
alternativas, a saber, Eneas, Euforbo, Acates, también en schol. £l II 701 y en
Eustacio 325,35-326,8).

El oréaculo esta también, implicito, en Ausonio epitaph. V1, 12 (no en el Peplo)
y epigr. X1X, 41, que ha podido tomarlo de Ovidio, aunque, en el epitafio, aflade
una estratagema de Ulises (saltar sobre su propio escudo, para no tocar, el
primero scilicet, tierra troyana), en la que se implica también que el ordculo
tendria, no «el primero que desembarque o salte», que es como estd en casi todos
los demas textos citados, sino «el primero que toque con los pies» (aunque fuera
calzados) «tierra troyana», que es lo que sugiere, y sblo él, el escolio 530: &g
koi mpdtov matfosr  &CeAddv  tod  mholov eig tdV  Tpowodv
alylaiov.

Luego el mas antiguo testimonio del ordculo es, muy probablemente, Apolodo-
ro. Higino puede ser o no ser contemporineo de Ovidio.

10. También es muy probable que sea la de Apolodoro (epit. III, 30) la
version mas antigua conocida de la muerte de Laodamia (no constando esta
muerte en Euripides): se suicida cuando Protesilao se vuelve, o es hecho volver,
al Infiemno. Esta version aparece de nuevo, ampliada con el dato de que lo hace
a peticién de Protesilao al verla éste, a su regreso del Infierno (al subir desde el
Infierno, dveiO®V), abrazada a su estatua, en Eustacio 325, 24-26 (por cierto,
con un ftficato, en la linea 24, exactamente igual a los comentados infra,
§28: frficato Todg kGt oOfvoviag dveAbeiv, kol AveABhv..
«pidi6 y obtuvo de los poderes subterraneos subir, y una vez que hubo subido...»;
la mera peticidn, en cambio, en linea 26, en voz activa, aitfoavrtog, puesto
que a continuacion viene Ja manifestacion expresa de que ella hizo lo que ¢l le
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habia pedido, a saber, pf UOotgpeiv aUTED): Ciper  Sgypfoato
goutfv. Esta peticion de Protesilao a su esposa Laodamia en Eustacio ¢std en
consonancia con la esperanza, en Luciano dial. mort. 28, 2, que, para convencer
a Pluton de que le deje resucitar por poco tiempo, le manifiesta Protesilao de
convencer, a su vez, neiosly, a su ¢sposa de que le acompafie a su vuelta al
Infierno, rasgo posiblemente seguido por Owvidio, y hasta fijo en su mente a
Jjuzgar, como bien hace notar Jouan (Euripide.., p. 325, 2), por la insistencia con
que llama a Laodamia comes de su marido, sobre lo cual v. infra, §17.

El suicidio de Laodamia aparece de nuevo, pero como version cierta en lugar
de la para Tzetzes errénca de la estatua (que ella tenia, o acostaba, consigo), en
Tzetzes, Chil. 11, 770-780, afiadiendo que lo hizo tan pronto como tuvoe noticia de
la muerte de su esposo, vy citando como garantes a Luciano, de quien antes, en
vv. 760-768, ha reproducido en sumario, sin decirlo, el didlogo de Protesilao con
Pluton que antes hemos visto (dial. mort. 28), y también a Filostrato, y a «algu-
nos otros poetas modernosy. (M4s detalles, infra, §21).

Ahora bien, esta version de!t suicidio de Laodamia aparece, con variantes, pero
ademas mucho mas elaborada o detallada, si bien sin el dato eustaciano de que
fuese a peticion de Protesilao, muchos siglos antes de Eustacio, en Higino, fab.
104; aqui es ella la que pide (petit, también aqui la mera peticion, cuyo logro esta
despues: quo impetrato) a los dioses (mientras que en Apolodoro son los dioses,
y en Tzetzes precisamente Perséfone en Chil. 11, 763-767, por propia iniciativa,
compadecidos de ella al ver que habia fabricado una imagen de su esposo y
estaba siempre con ella, los que, por obra de Hermes, lo hacen subir del Infierno
y reunirse con su esposa; ¢ Luciano es él el que se lo pide a Plutdn, renuente
¢ste al principio, pero Perséfone lo convence, en dial. mort. 28, 3, y también en
Tzetzes Chil. 11, 766, y entonces Plutén, también en el Charon 1, le deja subir
por un dia) poder hablar con él durante tres horas; los dioses se lo conceden
(quo impetrato), Mercurio lo trae, y clia habla con €l las tres horas; pero, habien-
do muerto de nuevo Protesilao, es entonces (y no antes como en Apolodoro)
cuando Laodamia fabrica la efigie (de bronce: pudiera ser librarii error, o typothe-
tac error en la princeps, (simulacrum) aereuwm por cereum, pero no consta, y hay,
en van Staveren ad locum, quien ha defendido gereum), y, al parecer, solia
abrazarse a ella; vista por un criado, que, creyendo que es un amante, se lo
comunica asi a Acasto, padre de Laodamia, ordena éste quemar la efigie; asi se
hace, en una pira, en la que se arroja Laodamia y muere abrasada; como Evadne
en las Suplicantes de Guripides, sobre todo vv. 1070 s., y como hard después
Enone en Quinto de Esmirna (estudiado en CFC 1V, 1972, 123 s.).

Higino insiste en este final de Laodamia, Acasti filia propter desiderium
Protesilai mariti, en fab. 243, colocandola junto a muchas otras quae se ipsae
interfecerunt (cada una con su peculiar modo de suicidio), Evadne y Alcestis
entre otras (pero no Enone, que no aparece munca en Higino). Incluye, asimismo,
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a Laodamia, en fab. 256, entre las que castissimae fuerunt, junto a Penélope,
Evadne de nuevo, Hécuba, Tednoe y Lucrecia. Posiblemente antes, casi lo mismo,
pero mds y mejor detallado, lo tenemos en Ovidio ars III, 17-22: Penélope,
Laodamia, Alcestis, y Evadne, dentro de una notabilisima condena de la misogi-
nia generalizada (indicando, en el conjunto del pasaje de vv. 7-24, que no se
puede condenar a todas las mujeres, pues si las hay perversas y pemiciosas,
también las hay virtuosas y ejemplares) que puede remontar precisamente al
Protesilao de Euripides, en cuyo fragmento 657, en Estobeo 69, 6, leemos estos
trimetros extraordinarios (sobre todo porque desmienten clamorosamente, mucho
mas que las palabras de Crelsa en el Ion 398-400, la vulgar acusacién a Eurfpi-
des de indiscriminada misoginia), y que terminan con el elogio concreto de una
mujer, «ésta», que es muy probable, evidentemente, que no sea otra que Laoda-
mia (asi nombrada por Dién Crisostomo, 37, 46, en el contexto de una cita que
hace, sin duda del Protesilao de Euripides: é&yd 82 xatda thv Evpinidov
AaodGuerav... = fr. 655, v. infra, §12):

dotnig 8¢ macag covtilelg ywiyer Adye
yovaikog £, oxolds E0TL KOO Gopdg:
TOAAGY Yap 00CHY TV pEv eLPNGEIC KaKAV,
v 8" donep abdtn Afjy’ Eyovoav edyevic.

La equiparaciéon con Evadne reaparece en Tzetzes Chil. 11, 781 s. y Antehom.
237 s.; en ese verso 238 y en los cinco siguientes la equiparacion se amplia, con
los nombres de Alcestis, Antiope (por su fidelidad a Teseo en Plutarco Thes. 26,
2-4, y en ¢l escolio del propio Tzetzes a ese verso 238), Teano, Enone, Lucrecia,
‘Pantia (con la enorme anomalia grafica TlovOinv por Tlavleinv o
[avBeway), y Porcia, por la castidad o fidelidad de todas ellas, y por oposi-
cion a las impudicas (en vv. 243-248) Filénome, Fedra y Estencbea.

El dato apolodoreo, que hemos visto supra, de la resurreccién de Protesilao por
un dia podria haber estado en Euripides, aunque no por iniciativa de los dioses,
sino como algo impetrado por ¢l de los dioses infernales (htficato, de nuevo,
¥ v. una vez mas infra §28, aunque aqui sigue inmediatamente otro verbo no en
infinitivo que indica el logro o concesidon: todg whte daipovag
friiocato kol aeeidn piov fpépoav), si el poaoiv de los codices del
escolio a Aristides que hemos transcrito supra §8 (menos el Monacensis D, que
tiene @noiv} reprodujera necesariamente el Protesilao, v no es asi, como
tampoco el gnoiv del Monacensis, a diferencia del Afysi de pocas lineas
mas arriba.

Como el dato de la resurreccion de Protesilao por un dia, también el suicidio
de Laodamia podria haber estado en el Protesilao de Euripides si el 1. 656, en
cod. Par. 676 de Proverbios, contiene, como algunos suponen, una deliberacion
de Lacdamia sobre como se va a suicidar; pero el tenor verbal de ese fragmento
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¢s muy inseguro, por no decir ininteligible, como no sea en la tan arbitraria como
especiosa reconstruccion de Nauck (siguiendo a Gomperz), segin ¢l cual Laoda-
mia vacila ahi entre clavarse un arma en la garganta, o tirarse a un pozo.

En la Heroida, del mismo modo que ¢l oraculo, esta también (vv. 150-156) la
imagen, de cera (v. 150), y a la que s¢ abraza Laodamia (en vv. 152 y 155), pero
anterior, no ya sélo a la efimera resurreccion de Protesilao como en Apolodoro,
sino incluso a la primera muerte de Protesilao, o, al menos, a su conocimiento por
Laodamia. Pero, sobre todo, el me tibi venturam quocumgue vocaris de v. 161
puede scr alusién (de Ovidio, no de Laodamia), a la peticion de Protesilao de que
ella le siga al Infierno, peticion que nosotros sélo conocemos por Eustacio, pero
que Ovidio podia conocer en la misma fuente de Eustacio o en otra: s hasta
probable por lo que sigue cn v. 162: sive quod heu timeo, sive supersfes eris.

Con la efigie que Laodamia tenia de Protesilao se ha solido comparar la quc de
Alcestis anuncia Admeto, en la Alcestis 348-354, que va a tener en su lecho y
abrazar y llamar por su nombre.

11. Pero atin hay otra version, completamente distinta, de la muerte de Laoda-
mia, version que podria estar implicita en Propercio I, 19, 7-10, o arrancar de este
pasaje de Propercio, v en la que Laodamia muere de pena, o de deseo (como
Enone en Dictis, y como Iseo), tras la segunda muerte de Protesilao: abrazada, al
parecer, a la sembra de su marido (después de haber pedido optavit, y obtenido,
qua re concessa, ver su sombra) en Servio Aen. VI, 447 (y exscr. Myth, Vat. 1,
158 y 11, 215); y acabando por expirar, después de haber pasado, al parccer,
varias noches con Protesilao muerto, en Bustacio, 325, 26-31 (inmediatamente a
continuacion, y como version alternativa, de la del suicidio que hemos visto en
§10): wkotsyoubvn Evuktépeve MeTd ToD  Gvdpde lo mismo  pucde
ser «encerrada, pasaba las noches con su marido muertoy, y lo mismo referirse al
caddver que a la sombra (por lo que sigue: pdAiiov oippovuévn iV
npde  tebvedrta, oooi, ocuvvovociav f|  thv  mpdg  tovg  Ldviog
owAiav, vy, queriendo obligarle su padre, dvaykalongvn npds 10D
natpde, a casarse de nuevo), que «pasaba las noches creyendo estar con ély.
Ahora bien, esta version, comoe he dicho, podria haber sido, por lo menos en su
forma serviana o de la sombra de Protesilao, la que Propercio tuviera en la
mente (ya fuera por haberla recogido de alguna fuente que nos es desconocida, ya
por interpretacion suya o por haberlo asi imaginado): asi parece, aunque sin la
menor seguridad, por las expresiones falsis palmis y, literalmente, wmbra, en los
versos de Propercio:

ilfic Phvlacides iucundae coniugis heros
non poltuil caects immemor esse locis,
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sed cupidus falsis attingere gaudia palmis
Thessalus antiqguam venerat umbra domum.

12. Los 22 versos que Catulo dedica a este mito, dentro del extenso pasaje
LXVIII, 73-130 (propiamente referidos a Laodamia y Protesilao los vv. 73-86,
105-108, 117 s., y 129 s.), son preciosisimos, poéticamente, pero apenas aclaran
nada, ni tocan apenas el tema del oraculo, ni en absoluto los temas de la muerte
de Laodamia ni aim el de la resurreccion de Protesilao. La tnica indicacion
novedosa, en parte mera sugerencia, respecto de los demas textos, es la de que el
matrimonio se consumé con apresuramiento (lo que podria afiadirse a las varias
explicaciones que dan schol. /L II, 701 y Eustacio en 325, 13-22, al &6poc
Autekiic de ese pasaje de la Hliada, expresion que esta también en dial. mort.
27, 1 [fputeAd pdv 1oOv Sduov wotoriimdv], y afiadiendo yfiphv &
vedyapov yovaika, otra explicacion es, en Posidonio segun Estrabon, VII,
3, 3, que la casa de Protesilao era solo «media casa» porque se habia quedado
viuda, esto es, viuda tanto la casa misma como la esposa: asi hay que entenderlo,
con toda seguridad, aunque Estrabon no menciona a la esposa de Protesilao),
hasta el punto de que, no habiéndose realizado el obligado sacrificio cruento en
el rito nupcial (vv. 75 s. ¥ 79), los dioses no podian consentir que ¢l matrimonio
fuera duradero (vv. 76-78 y 80-84): los dioses, si, pero particularizados en
seguida en Némesis, mientras que en Eustacio la muerte de Laodamia es
causada, en ambas versiones (la del suicidio, y la de la muerte por amoroso
desfallecimiento), pot la colera de Afrodita (que podria explicarse también por
el «defecto de forma» en la boda de Protesilao con Laodamia, pero ni Eustacio
lo dice al mencionar la célera de Afrodita, que queda sin ninguna explicacion, ni
Catulo menciona a Venus para nada, como quedo dicho supra §7, asi como la
absoluta diversidad de lo que en Catulo hacen los dioses preteridos, respecto de
lo que hacen en los demas textos). Pero, por otra parte, hay que indicar aqui que
la colera de Afrodita, que, como hemos visto, esta sélo en Eustacio, podria estar
implicita, no en Catulo pero si en Propercio; en efecto, aun cuando Propercio,
como hemos visto en §11, tampoco menciona a Venus en su «alli no pudo el
héroe Filacida olvidarse de su placentera esposa, en medio de los tenebrosos
parajes», la intervencién, en Eustacio, de Afrodita haciendo, encolerizada, sin que
podamos saber por qué, que Protesilao siga amando a su esposa incluso despucs
de muerto ([lpotsoilaog koai uetd Bavatov Epdv  Tfig yovoukdg
kot pfjviv 'A@poditng), puede haber estado implicita en la mente de
Propercio, ya fuera, como dije, por haberla él imaginado, ya porque estuviera en
su fuente. Lo que no esta ni en Propercio, ni antes en Catulo, ni de ningin modo
en parte alguna antes de Eustacio, es que también el amor de Laodamia a su
esposo después de muerto fue por la indignacion de Afrodita (de nuevo sin
explicacion alguna, aunque, segin dije, como versién alternativa: “Etepot 52
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Grrwe ool v Acodauciav  kal tebvedrog 1o [lpmreciidov
Epom ékkaisoBor oA "Appoditg).

Un paralelo de esta negligencia producida en la boda de Laodamia y Protesilao
se ha querido ver en el olvido de Admeto, mencionado tnicamente por Apolodo-
ro 1, 9, 13, de ofrecer, también en su boda, sacrificio a Artemis, olvido que da
lugar a que luego (presumiblemente por obra de Artemis irritada, aunque Apolo-
doro no lo dice} se encuentre el talamo nupcial invadido de enroscadas serpientes;
y despué¢s Apolo le consigue el privilegio de poder vivir (otro tanto: sélo en la
hipotesis de la Alcestis, ver MC 225) si alguien se ofrece a morir en su lugar.
Pero no se ve qué relacion podria haber entre ambas cosas, pues no dice Apolo-
doro que el encontrarsc Jas serpientes fuese peligro, o anuncio, de muerle para
Admeto, ni sugiere, insisto, relacion alguna entre ambas cosas.

A uniones amorosas sin los debidos sacnificios, GButa (sc. moilakdv
ontpuote  Plosaipedo pR  ongipewv), csto es, uniones no matrimo-
niales, con concubinas, sembrando gérmenes impios por tanto, se refiere Platon
en las Leyes 841 d. De bodas sin antorchas (&dqdodyetol yduol), esto es,
uniones clandestinas, s¢ habla en schol. Alc. 989, schol. Z 24, vy Eustacio 622, 42.
La absoluta ausencia de ceremonias y acompahantes, y especialmente la de
antorchas (o0 Suitdwv ogiag v. 276) iluminando el lecho nupcial, constituye
el nucleo de la descripeién de la boda (fiv yépog dAi..., ob, ... ov..) de Hero
y Leandro en Museo 274-285.

La afirmacion mas tajante de que, apud veteres, los sacrificios tenian que
preceder a la boda estd en Servio den. 111, 136

La idea general de que nada se debe hacer contra la voluntad dc los dioses
(&&xmt Osdv), en [ XII, 8, y la de que un dios puede estar indignado por
causa de los sacrificios (kotecodpevoc... ipdv pnvicag, lo que sin duda
puede incluir «o por no habérsele ofrecido sacrificion), en /. V 177 5. Y el
disgusto de Hera con Pelias porque sélo a ella no ofrecia sacrificio, en Ap. Rh.
I, 13 s, 1M1, 65, y en Apolodoro I, 9, 8 y 16.

El caracter sagrado de la sangre que se vierte para honrar a los dioses, expre-
sado por Catuto cn el v. 75 (sanguine sacro), esta después en Virgilio, Georg. IV,
5342 (sacer cruor).

En Rem. am. 723 s. lo mismo puede haber alusion al desfailecimiento mortal
de Laodamia abrazada a, o simplemente delante de, la estatua (también de cera,
como en la Heroida) de su esposo (como cn Servio abrazada a su sombra, vy,
posiblemente también, como vimos, en la segunda version de Eustacio), que al
suicidio como en la primera version de Eustacio, y que, finalmente, al suicidio
como en Higino:

Si potes, et ceras remove, quid imagine muta
carperis? hoc periit Laudamia modo.
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Por otra parte, ese quid imagine muta carperis podria estar de algin modo
inspirado, quiza con intencion polémica, por algo posiblemente similar, aunque
oscuro para nosotros, que estaba en el Protesilao de Euripides, en el fr. 655, un
trimetro, en Didn de Prusa, 37, 46 (citado supra §10), habida cuenta del contexto
en el que Dién lo incluye: fpeig & ol nuapéyopev 1OV Avépravia
yovetely, x&v oaicBavnroar; vbv 87 & uEv  kpeittov
aicOficeng, &yd 82 katd v Evpinidov Acodapeioy

ovK &v npodoinv kainep Gyvyov eilov.

-

13. En silv. 11, 7, 121-127 sigue Estacio, al parecer, la version posiblemente
(como hemos visto) euripidea, y, después de Euripides, en todo caso lucianea, de
la resurreccion de Protesilao por un dia (que podria estar también en silv. V, 3,
273, pero aqui el tenor textual es mucho mas inseguro). Aunque no lo nombra, ni
tampoco a Loadamia, parece probable, aunque inseguro, que se refiera a ellos al
pedirle a Lucano que obtenga, exorare aqui, con dos acusativos, de los dioses del
mundo silencioso, un dia (sc. para venir a ver a Pola), sc. puesto que, el umbral
de ese mundo suele estar abierto para-los maridos que regresan para reunirse con
sus esposas; y al afadir Estacio que esta esposa, Pola, sc., a diferencia de Laoda-
mia, ne celebra a Lucano, su esposo, revistiéndolo, desenfrenada en baquicas
contorsiones falaces, con la figura de una divinidad irreal. No es seguro, como he
dicho, pero 1a mencién de las contorsiones o danzas baquicas (tiasos), unida a la
de una imagen, del marido, que esta esposa, Pola, no tiene (pues es a é] mismo,
y no su efigie, a quien Pola venera, teniéndolo en lo més hondo de sus entrafias:
vv. 126 s., aun cuando, por otra parte, si tiene un, al parecer, busto, o cabeza, de
oro, con los rasgos de Lucano, encima de su lecho, y velando el suefio de Pola),
y que contrasta asi, al parecer, con la efigie de su marido que tenia Laodamia,
efigie que aqui, al parecer también, tendria la apariencia o figura corporal de
Baco, si (lo que es también inseguro) la ménade en que, en silv. III, 5, 49,
convirtio su propia pena a la innominada (sc. que hubiera querido acomparfiar a
su marido en su viaje a Troya, como hubiera querido hacerlo Penélope, y que se
quejé de que no se le permitiera hacerlo, como se quejaron Egialea y Melibea,
aunque éstas no a Troya: la relacion de la innominada con esas tres es también
insegura a mas no poder, y tampoco es seguro que el v. 49 se refiera a una cuarta
mujer) fuese Laodamia (y si la efigie tuviese la figura de Baco, como la de
Cupido con que, en Suetonio Cal. 7, Livia honraba a su biznieto muerto en la
infancia, y las de Ceres, Maya, Diana y Venus en el sarcéfago de Priscila en silv.
V, 1, 231-233, con rasgos, al parecer, de la difunta, pero con atributos de esas
divinidades), todo eso junto sugiere o hacer parecer probable (aunque, insisto, no
muy probable) que Estacio utilice aqui la versién de la efigie de Protesilao que
tenia Laodamia, pero con esos afladidos de que representase a la vez a Baco, ¢
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incluso, por ¢l desenfreno indicado por ¢ procax de II, 7, 124, con posible
alusién también a una cierta agaimatofilia de Laodamia. Suele citarse (desde que
aparecio, en 1898, el comentario, a las sifvas, dc Vollmer, precedido por sus
articulos, de 1893 en Jahrb. §. Philol., v de 1896 en Rhein. Mus.), como confir-
macion de esa ultima probabilidad (a saber, la de que la efigie de su esposo que
habfa mandado hacer Laodamia representase a la vez a Baco en esta version
scguida, o inventada, por Estacio), un pasajc cuya aplicacion es tan insegura para
explicar los de Estacio, como estos mismos, a saber, Filostrato imag. 11, 9, 5,
sobre un (imaginario) cuadro representando a Pantea; ...«y se va ella, no como la
mujer de Protesilao coronada con las guirnaldas con las que habia cetebrado los
ritos de Baco»: es Laodamia, cn cfecto, la que aqui se corona a si misma para
celebrar la o las orgias, y de ahi no puede deducirse con scguridad ni que la
etigie representase a Baco en Estacio, ni que esas orgias dc Laodamia la convir-
tieran en una auténtica ménade; pudo todo ser fingido, «para ¢ngafiar a los que
la rodeabany: asi Schénberger, aunque tampoco se ve claro para qué necesitaba
engafiar a nadie; segun Vollmer, que, sin embargo, no cita a Eustacio, scria para
evitar el segundo matrimonio al que, sélo en Eustacio, queria obligarla su padre,
y a eso se referirian el dolosis (sc. thiasis) de silv. 11, 7, 124, y el sub simulatione
sacrorum dc Higino; pero todo esto ¢s de una inseguridad escandalosa, todavia
mas que lo de los ritos baguicos.

Para estos tltimos se cita también un sarcofago que, al menos en la época de
Baumeister, estaba en la iglesia de Sta. Clara de Napoles, y que Baumeister, en
Denkmdler..., «Protesilaos», describe como si el atuendo biquico de las figuras,
y aun la propia identidad de éstas, fuesen de la mds paladina y segura evidencia,
pero la verdad es que alli no se ve claro nada de eso.

14, En ¢l Heroico, p. 130, Kayser, se indica, ya sea siguiendo la misma fuente
que Luciano, ya siendo la fuente de éste (dada la inseguridad de la cronologia de
los Filbstratos y de la autoria de sus obras), ya, finalmente, recogiendo, quiza
como sugerencia, lo expresado en dial. mort. 28, 2 por Protesilao a Plutén, a
saber, la esperanza de convencer a Laodamia para que le acompaile, al volver ¢l
al Infierno (puesto que lo tnico que le pide a Plutdn es verla arriba «por breve
tiempo»), que Protesilao la convencio para que le acompaiiara al Infierno: o0dE
avtde  Afyer, ®  EEve, T& fouvtoD  wméBn, wmAAV ye O Om
arofidvolr  pév 8’ 'Ehévnv  év Tpoig, dvopdn o8 &v  Dbig
Acodausiog  Ephv.- Kol piv  arobaveiv  ve  petd  dvofidvan
Afystat, @ v o &g T o o 1 18 v vyovalka Emonécbar ol.-
Afyer kol qOtOc  tabta, ArA dmog kol petd 1oDTO  AvijAbe
T&ALlv  polr  Povioptve pabeiv o0 Aéyer, Moipbv 11
andppmrov, g enol, kpOmtmv. Este haber persuadido a su esposa para
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que le acompafiase es mas y menos que lo que vimos en la primera version de
Eustacio: mas, porque en Eustacio se lo pide, y menos, porque en Eustacio no «le
acompafia», al menos de momento, al parecer, sino que se suicida, (aunque fuera
para acompaifiarle atendiendo a su peticidn: no parece haber nunca idea de suici-
dio en las meras kotdfoaosis, y el émonfaBon del Heroico parece una
mera Kat@pooig, aun siendo en compaiifa de él, y no el dieypfooaro de
Eustacio y éovtiv t@ovevoev de Apolodoro); y Protesilao resucita, €l
solo, por segunda ver. lo que no ostd en ninglin otro sitio mds que aqui en el
Heroico.

15. En Cupido cruciatur (Auson. VIII = XXIV Schenkl: Cupido cruciatus), 35
s., estd la importante precision, tal vez mera interpretacidon personal de Ausonio,
pero aguda y licida, de que Laodamia distruté del amor de su marido dos no-
ches, una con €l vivo y otra con €l muerto {es decir, después de muerto y resuci-
tado por un dia, como vamos a ver):

praereptas queritur per inania gawdia noctes
Laudamia duas, vivi functique mariti.

«Se lamenta Laodamia de habérsele pasado velozmente dos noches en vanos
goces, con su marido vive y con su marido muerto» (inania no debe ser aqui otra
cosa que «efimerosy, ron duratura, o «initiles», «nulos», irrita, pero por lo
mismo, por su breve duracidn). La primera noche es la noche de bodas, como la
unica de Romeo y Julieta, en consonancia con la piav fpépav de Euripides
(con seguridad en ¢l Protesilao, en el primer piav fuépoav poévnv de schol.
Aristid., que parece ser la interpretacion curipidea, o bien una tradicion recogida
por Euripides, sobre el ddépog fyutedfig de B, 701; en Luciane hay solo fjv
vedyauov  katalrdy  Q@yopnv d&rorAfov en dial. mort, 28, 1 y
yfpov te vedyapov yovailka [sc. xataiimdv] en 27, 1| [asi también,
luego, sugerido, en Nono XXIV, 192-194 avectevayifeto vOuen
vopgeiov dptiyxdpevtov Eowkdto IlpwrteciAde, GAAN
Aaodbpsia]; de la interpretacidn, o tradicidn, euripidea podria ser un desarro-
llo, o bien un dato adicional, el apresuramiento de la boda en Catulo); vy la
segunda noche, en consonancia, igualmente, con el segundo piav Muépav de
schol. Aristid. (que, como vimos en §10, no es ya seguro que estuviera en
Euripides, pero que si esta, probablemente como también hemos visto en §13, en
Estacio, unum diem, y con toda seguridad ¢n Luciano). Por tanto el functigue de
Ausonic no parece que pueda ser simplemente «muerto», a menos que Ausonio
siga aqui, lo que no es probable por lo que luego diré, la version de Propercio tal
como luego aparece explicitada en Servio (y, con vanante, en Eustacio), seguin
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hemos visto supra en §11, es decir la version segin la cual Protesilao s6lo volvio
del Inficrno sin cuerpo, como una mera sombra. Por el contrario, es casi seguro
que ese functigue de Ausonio signifique, plena y pregnantemente, «muerto y
resucitado por un dia», puesto que Ausonio equipara los gaudia de Laodamia con
su marido vivo y muerto: no parece quc scan gaudia de distinta clase, sino
absolutamente iguales, irrita por supucsto el uno y el otro, como dije, pero solo
por non duratura, por ser ambos igualmente efimeros, pero verdaderos gaudia en
todo caso, y, por tanto, los gaudia con su marido functo no parece que pucdan ser
con la mera sombra (o0, en Eustacio, cadaver) del misnio, sino con su marido
verdaderamente resucitado, es decir, resucitado por entero, en cuerpo y alma,
aunque efimeramente. (Functi es, asi, tan fuertemente activo, y perféctico, «des-
pués de muerto y resucitado», aun sicndo deponencial, como obesus, reversus,
potus, cenatus, indutus, el defuncte de Aen. V1, 83, cristati (caput) de Herc. fur.,
216 s., y todo el resto de esa importantisima seric de p.p.p. fuertemente activos
para los que Benveniste y Monteil han dado peregrina explicacion, como se veria
aunque sélo fuera por la cquivalencia con «bien comido y bebido», «vuelto de
Américan, etc.). Entendemos, por tanto, que Ausonio estaria pensando cn el
Protesilao de Euripides (o en Luciane dial. mort. 28, 3), en el que, muy verosi-
milinente, como bien dice Jouan, p. 324, aunque deduciéndolo solo de ese pasajc
de Luciano, Protesilao vuelve del Infierno, no como un «fantéme, mais bien un
étre de chair, dans toute la gloire de sa jeunesse et de sa beauté, que les dieux
d’en bas lui avaient rendues par quelques heures»: asi, en todo caso, en Luciano
l. c.: (Perséfone a Plutén:) OvkoOv, @ Gvep, ob kol todTe fooon xai
tov  Epufv  k&Asvoov, &meiddv &v 1t opoti fdén 0O
[Mpoteciiaos  f), wabwodpsvov &v ) paPde  veaviav  £080¢
KoAdv  amepyGoacBor  abtov, oloc fiv &k 1ol maotod.-  (Pluton:)
"Enei  depoeedvy ocvvdokel, dvayaybdv 1olrov adlig
moinoov vopplov- ob 68 péuvnoo piav Aafdv Nuépav.

16. Sélo en Apolodoro epit. 111, 10 se indica que Laodamia, al ver de nuevo
a Protesilao, creyd que venia vivo de Troya (voplouco abtov éx Tpoiog
napeival, tHte pév gxdpn), pero de sbélo ese dato no puede (porque no
se ve por ninguna parte) deducirse, como hace Robert, ni que Laodamia no
hubiera dado crédito a la noticia de la muerte de Protesilao, ni que Protesilao no
le revelase la verdad hasta el momento en que terminaba el breve plazo que se le
habia dado para estar con ella, y en que tenia, por tanto, que volverse al Infierno
(que es cuando, en Eustacio, le pide a ella que le acompaiie): esos dos afiadidos
son solo producto de la fantasia, obsesidon adivinatoria o amor coniectandi del
ilustre Robert (p. 63), que lo habra deducido, es de suponer, de los datos de
Luciano (el volver del Infiemo Protesilao con toda su anterior belleza), de Eusta-
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cio (el verla, a su regreso del Infierno, abrazada a su estatua), y de Catulo 85 s.
(non longo tempore abisse que Robert interpreta, sin duda aceptando la leccion
abesse, v. infra §27, como un oriculo ambiguo en ¢l Protesilao de Euripides),
inventando lo demas.

17. No hay precisién alguna sobre de qué manera «acompafié» Laodamia, a
su marido muerto, en Ovidio Am. 11, 18, 38 (dentro de los versos, segin Ovidio,
de Macro), verso repetido en Trist. I, 6, 20; menos todavia en 4rs 111, 17 5., y en
Pont. 111, 1, 109 s. (En Am. I, 6, 41 solo la, implicadamente prematura, muerte
de Protesilao.)

18. La genealogia de Protesilao, tantas veces llamado Phylacides (y deriva-
dos), estd ya, implicita en la de su hermano Podarces, en [I. II, 704-706: hijo de
fficlo que lo era de Filaco; después, sin nombrar a Filaco, en Pausanias, IV, 36,
3 (hijo de ificlo), y en Higino fab. 103 (hijo de ificlo y de Diomedea). Que
Alcimede (tia paterna, como hija también de Filaco, de Protesilao) es la madre de
Jasén y esposa de Eson (el padre de Jason, tio abuelo de Laodamia, por ser
hemanastro de Pelias, ¢l padre de Acasto que lo es de Laodamia), esta en Fereci-
des, 3 F 104 (en schol. Ap. Rh., I, 45 y 1, 230, y en schol. Od. XII, 69). Y, por
otra parte, Pelias, abuelo de Laodamia, es primo hermano (putativo) de Filaco,
abuelo de Protesilao, puesto que sus respectivos padres, Creteo (putativo) y
Deion, son ambos hijos de Eolo (MC 266 s. y 306). Y, fuera del caracter putati-
vo, la bisabuela de Laodamia y madre de Pelias, Tiro, es prima hermana, plena-
mente consanguinea, de Filaco el abuelo de Protesilao.

Pero en Hesiodo, dentro de la lista o catilogo de los pretendientes de Helena
(que esta también, mucho més extensa, en Apolodoro IIL, 10, 8, y en Higino fab.
81), se implica otra genealogia de Protesilao. Protesilao, en efecto, habia sido uno
de los pretendientes de Helena, y Hesiodo, al nombrarlo, lo llama Actorida, en el
fragmento (papirdceo) 199, 6, siendo asi que en el verso inmediatamente anterior
aparece Podarces, €l que en la Iliada es su hermano como hemos visto, como
«hijo de Ificlo el Filacida». En Apolodoro es, como en Homero, ITpwieciio-
oc 'Ipikiov, y en Higino aparece el nudo nombre Protesilaus en la indicada
lista de pretendientes, pero Protesilaus Iphicli filius en fab. 251 (entre los que
licentia Parcarum ab inferis redierunt) y Iolaus Iphicli et Diomedeae filius...
quem cuncti appellarunt Protesilaum... en fab. 103.

19. El suicidio de 1a esposa de Protesilao, mencionado por Pausanias como-de
los Cypria, sélo que llaméandola Polidora, hija de Meleagro, pero tambi¢n por
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haber muerto su marido, y, afiadiendo Pausanias, como el de Marpesa, viuda de
Idas, y el de Cleopatra, hija de csos dos y viuda de Meleagro, esta en Pausanias,
1V, 2, 7: segln éste, pues, se habrian suicidado, al quedarse viudas, abuela
(Marpesa), hija (Cleopatra) y nieta (Polidora).

20. Como ya, en parte, vimos en §1, segin un tal Eresio en Eustacio, 1697,
60, y un tal Antipatro de Acanto en Ptolomeo Queno (en Focio Bibl p. 147 a 23
=56 F | a-b, y p. 184 Westermann), absolutamente desconocidos, ambos, para
nosotros (Antipatro esta citado también por Eustacio, dos lineas antes, pero sdlo
acerca dc Darcs y Héctor), a Protesilao le advirtio del ordculo, conocide por
Filaco («su padre» le llama Eustacio), y, al parecer, explicitamente referido a
Protesilao, un tal Dardano, tesalio, que tenia tal ¢ncargo; v asi, afade Fustacio,
scgun algunos, habria que interpretar el Adpdavog avip de . 11, 701.

21. En Tzetzes Antehomerica, 222-251, v, dentro de es¢ amplio pasaje, con
toda precision en vv. 230-236 (y, algo mas sumariamente, en Chil 11, 777-780,
dentro del pasaje citado supra en §10), el suicidio de Laodamia, comparada con
Evadne, Alcestis, Antiope, Teano, Enone, Lucrecia, Pantia y Porcia, tienc lugar
casi inmediatamente después dc tener Laodamia noticia de la muerte dc su
marido, v después de arreglarse y embellecerse (como Alcestis en la 4lcestis, vv.
158-162, y Evadne en Eur. Suppl. 1054-1056), pero Laodamia precisamente con
sus galas nupciales, y, ademds, con el rostro radiante: euidp® npocdnw en
v. 779, y pardpoig dpbodpolot en v. 234,

22. La resurreccion de Protesitao por amor a su esposa, sin mas precisiones,
pero siendo la primera mencion después de Euripides, anterior a Apolodoro por
lo menos cerca de un siglo, y algo mas a Virgilio (mera mencion de Laodamia en
el Infierno en Aen. VI, 447) y a Ovidio, la tenemos, junto a las de Alcestis y
Glauco, dentro de la larguisima serie de mitos que forma el famoso pardgrafo I,
7 del enorme extracto fociano de los libros 1 y V (mucho mas largo ¢l de este
ultimo) del Tlepl épulpig Boddcong (De mari rubro sive De mari
Erythraeo, que, como es sabido, no ¢s lo que ahora llamamos Mar Rojo, sino el
Océano Indico) de Agatirquides: kol THv  pdv  “Alksoniv  koi
Mpwtecilaovy kai Triabkov 1et8ievinkdTag mTaALY
avactijvar, v upév 0O’ "Hpoaxiéovg avayPeicav, tOv 88 &a
tov  tfic  yovoukdg  Epota, OV 88 Ond  toU pdvieme Tol
guykatopuyfévrog,
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23. En Furipides fr. 647 (en Suidas IlevBepd, y en Phot. Lex. 410, 9) se
implica que Laodamia (no nombrada) seria, en Suidas, hija de Alcatoo; puede ser
un mero error de Suidas, por Acasto, como supuso Elmsley (ad Heracl. 279;
Alcasto en Focio), pero no consta.

24. En AP VII, 627 hay una imitacion, de Diodoro (no consta de cual de los
tres Diodoros poetas conocidos, del siglo T a.C. los tres), de las expresiones con
que, desde Homero segin hemos visto, se designa la prematura muerte del recién
casado Protesilao, y ello en el epitafio de un joven muerto a los veinticuatro afios
«dejando el tilamo a medio preparar y el lecho casi nupcial»: "Huitehfy
Baropdov Te kol Eyy0BL voppkd  Aéktpa.. Amdv. El «casi nup-
cial», entendido generalmente (ya desde el lema del Palatino: gic mvo
PEAAOVTO.  YOP@ RPOCOWAELV  TeAeuTfioovio) como  «proxime  a
serlon, es decir, como «lecho de novios que estaban a punto de casarse», puede,
sin embargo, entenderse también, y es muy preferible por la sin duda deliberada
equiparacién con Protesilao, como «casi virginal», esto es, como lecho de recién
casados, pues voupkdc, -fj, -Ov, como nova nupta, se aplica, tanto a los
novios inmediatamente después de la boda (o de la consumacién del matrimonio
o de la unidén amorosa) como antes de ella, del mismo modo que en espafiol «los
novios», «el novior, «la novia», y no existe en vopeikds ni en nova nupta la
restriccidon «después de la boda» que hay en espaiiol y en inglés para «recién
casados» y «just married»: asi, vopelcds es, tajantemente, «después de la
boda» sobre todo en el Edipo rey, 1242 (muchisimo después de la boda), y
también en Platén, Leyes, 783 d, y, muy probablemente también, en Aesch. Cho.
71; y asimismo es, por lo menos indiferentemente, «nupcialy, lo mismo antes que
después de la boda o de la consumacion del matrimonio o del amor, en Eur. Med.
378, Luciano Herod. 5 (kAivn vopoikf], el lecho nupcial de Roxana y Alejan-
dro en el cuadro de Aetidn), en Plutarco, 755 a, y en Polux, 3, 43. Y nova nupta,
con la misma ambigiiedad, en Mer. VII, 394.

25. En ninguno de los relativamente numerosos, aunque muy breves, frag-
mentos de la Protesilaudamia de Levio, la mayoria en dimetros yambicos, se toca
ninguno de los rasgos fundamentales de la leyenda. Sélo uno, el fr. 6 en Priscia-
no, I, 496, podria referirse, como algo afin al ardiente amor de Laodamia a su
esposo, a celos de que alguna troyana haya seducido a Protesilao: dimetros
yambicos:

Num guaepiam alia de Hio
Asiatico ornatu adfluens



156 Antonio Ruiz de Elvira

aut Sardiano ac Lydio
Sfulgens decore et gratia
pellicuit.

Mucho mas inseguro aiin es que en otros fragmentos de la misma obra de
Levio, como el nunc irruunt, cachinnoes... en Nonio, 209, 24, o ¢l complexa
somno corpora en Prisciano, 1, 242, o el gracilenticolorem, dum ex hoc gracilans
fit en Nonio, 116, 8, se reproduzca parte del fastuoso banquete nupcial, de
L.aodamia y Protesilao, que al parecer ocupaba buena parte de la comedia Prote-
sitao de Anaxandrides {de la Comedia Media, flor. 376 a. Chr.), conforme lo
tenemos, en un fragmento muy extenso, ¢n Atenco, 131 a.

26. En Plutarco, Amat. 761 e-t, «lo referente a Alcestis, Protesilao y Euridice
la de Orfeox», sin ningun detalle, ¢s presentado como prueba (con la restriccion
«si cn algo puede ser util creer en los mitosy) de que el Amor es el unico dios al
quc obedece Hadces, y sdlo con los enamorados es respetuoso y no es indomable
ni sin compasion: ¢f. /ntroduccion a la poesia clasica, p. 20 (y pp. 21-24).

27. El mejor comentario que existe, con mucha diferencia, sobre ¢l texto de
Catulo, es el de Kroll, de 1923 (rcproducido en 1929, 1959 y 1980), y la expli-
cacion que da para el problematico abisse de vv. 8BS s. (quod scibant Parcae non
longo tempore abisse si miles muros isset ad Hiacos) es tambi¢n la mds plausible:
quod es solo el coniugium, no abruptum coniugium (tomado del antecedente
abrupto coniugio), y abisse es un perfectum pro futuro, como cepisse en Livio
XXI, 8, 8 (Poeno cepisse iam se urbem, si paulum adnitatur, credente), y, mas
lejanamente por ser perfectos de indicativo, los vicimus de ad fam. X11, 6, 2 (si
conservatus erit, vicimus), Verr. 111, 145 (nisi ita res manifesta erit allata wt
responderi nihil possit, vicimus), y, en ¢l mismo libro XXI de Livio, 43, 2 (si
quem animum... habuistis, eundem... habueritis, vicimus, milites); v abisse seria
cn oratio recta abiif, con la significacion periit como en Plauto Amph. 320 {perii
si me aspexerit), con lo que todo el pasaje, desde el verso 84 possel ut abrupto
vivere coniugio, significa: «para poder Laodamia vivir al romperse su matrimo-
nio; matrimonio que las Parcas sabian que en breve desaparcceria, si Protesilao
marchaba como combatiente contra las murallas de llio». Si, por el contrario, se
admite, como hacen algunos editores, la lectio, claramente deterior, de los codi-
ces Itali, abesse, el antecedente tendria que ser abruptum coniuginm (un Sicilia
amissa, como el &yd Aubeic de Prom. 770, fuertemente corroborado, en su
valor oracional de anterioridad, por el mwpiv &Gv yolooOf] Ssopd
Avpovtipuo de v, 991, v. «La tragedia como mitografia», p. 542, y Homenaje
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a Tovar, pp. 445 s.; y como el ademptus Hector de Horacio carm. 11, 4, 10, y
docenas y quizd centenares de otros ejemplos; claro estd que, puesto que abrup-
tum coniugium seria sujeto, en acusativo, de abesse, equivaldria, sintdcticamente,
a un Siciliam amissam sciebant docere, pero es evidente que el valor del partici-
pio conjunto es exactamente ¢l mismo, con funcién de sujeto, en nominativo que
en acusativo), y tendriamos: «para poder Laodamia vivir al romperse su matrimo-
nio, cosa que las Parcas sabian que no tardaria mucho en ocurrir si Protesilao
marchaba...», con un valor también futural de abesse, mas forzado que el de
abisse pero no imposible por el nor longe tempore, con una proyeccion al futuro
similar a la de ofim, por ejemplo en la Eneida, 1, 20 Tyrias olim quae verteret
arces, y 1, 203 forsan et haec olim meminisse iuvabit (Servio: «temporis futuri
estw)}, X, 12 (cum fera Carthago... olim... Alpes immirtet apertas: un nuevo Sicilia
amissa, como los estudiados supra, y de los mas pregnantes, como bien explica
Gossrau: «immittet, quum per Alpes apertas quae antea clausae pro muro erant,
exercitum immiitat. Id satis audacter dixit, quamquam vere. Ea enim re, quod per
Alpes penetraverat, Hannibal Romanos maxime perturbavit»), y en Horacio carm.
I1, 10, 17 (non si male nunc, et olim sic erit).

En el primer caso, el perfectum pro futuro es también similar, como desplaza-
miento de la nocién temporal, si bien en sentido inverso, al futuro
anolobueba en Plutarco Pyrrh. 21, 9 (Gv Env plav péynv Pouaiovg
vikfioouey, amoiodusbo movieAdc), no tanto en griego como en la
expresion espafiola que mejor cuadra a ese futuro, que es la de «estamos perdi-
dos» o, coloquialmente, «buena la hemos hecho»: «si les ganamos una sola
batalla mé4s a los romanos» (la victoria «pirrica»), «estamos definitivamente
perdidos»: el futuro se desplaza a un presente, o a un valor perféctico, de
resultado, también presente, de la accion terminada, de manera inversa a como en
non longo tempore abisse el perfecto, también de resultado presente (y reciente:
abiit como perii en Plauto: «estoy perdido», «me he muerto», «acabo de
sucumbir»; «sabian que, no pasando mucho tiempo, estaba deshecho, o liquida-
do»), se desplaza a un futuro proximo.

28. El fitAcatoe de schol. Aristid. que hemos transcrito en §8 es muy
probable que signifique «los convencié»: «inferis exoratis» en el Indice de Din-
dorf (tomado de la edicion latina de Canter, Basileae, 1566), casi como el «pidio
y obtuvo» {que seria también «exoravit» o «impetravit», y no el «poposcit» del
eximio Carl Miiller), sc. Apolo para Admeto, en Apolodoro, I, 9, 15 (v. «La
tragedia como mitografia», p. 551), y como también Juno, de Jipiter, la vaca lo,
aitnoapévn, en Apolodoro, II, 1, 3 (v. MC 128). Basta, para estar prictica-
mente seguros de que es asi, comparar ese Tjtfioato del escolio con el
nopoitnoduevov del texto de Aristides al que aquél sirve de epexégesis
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(Dindorf, II, 300: =&i kabBdnep 10v Ilporesiiaov puct
napaltnoGuevoy  tovg  kATw  yevevijobBor  petd 1dHV (OVIwV),
pues no se ve diferencia; y, por tanto, deberian los diccionarios dar, para
oitéopon, como una acepcién normal, la de «obtener» o «pedir y obtener»
que dan para noapoitEopat.

En relacién estrecha con cstos fithicato y mopoutnodusvov estan los
aivelv, otépyelv vy otros, significando «consentir», aclarados por mi en
Emerita, 30, 1962, 160, y a éstos hay que afadir €] fodiopat «no me impor-
taria», «estaria de acuerdo», o hasta «me encantaria», en la apodosis, para una
protasis participial opOsic (del tipo Sicilia amissa como las cstudiadas supra
§27), en Luciano dial. mort., 28, 1-2 (pasajc que hemos visto supra §14): GAA’
o 1ol Cfjv, Aboved, Ephd Eywyve, Thic yovoukdc o8&, Hv.. kai
Bovhopat kAv  mpdg  OAlyov  O@belg avt  KotaPfvor  mditv,
traducido asi por Hemsterhuis (es una de las poquisimas obras de Luciano
traducidas y anotadas por Hemsterhuis, ya en 1708, como Luciani Samosatensis
Colloquia selecta et Timon, Amstelaedami, 1708, edicién reproducida ibid. 1732,
y L.B., 1777, muchos afios antes, pucs, la primera edicion, de la monumental
edicion completa que suele Nlamarse el Hemsterhuis-Reitz, Amstelodami, 1743,
pero en fa que cerca del 90 por 100 es de Reitz, aunque modestamente se cobije
bajo ¢l hinchado nombre de Hemsterhusius, aparte de fo traducido por el eminen-
te Johannes Matthias Gesner): «ct vellem vel exiguo temporis spatio ab ea visus
iterum descendere». Es lo mismo (la misma construccion y ¢l mismo sentido de
Boviopat) que dice Anquises en ¢l himno (Hom. hvmn. V, 153 s
Bouioiunv.. ofic eOVRg &mPacg.. SOvar  douov  "Awog  gicw;
y que, idéntico también por ¢l sentido, el optativo cupitive del innominado joven
en el Hero v Leandro, avtika tefvainv (Mus. 79), como podria haber
dicho Poviouct o Bouvioiunv zeBvavor, y con la misma construccion
de protasis (condicional o temporal, indiferentemente) participial (v. «Anquises»,
p- 96} hexfwv emPhusvog "HpoOc.

Y a los fithoato, aitnoapivn v nopolthoduevog hay que  afladir,
igualinente, éEctéouct, que clarisimamente es, en &Entcoato de Tro
980, «pidid y obtuvor (sc. la perpetua virginidad, don que, sélo aqui, Ic otorgo
su padre Zeus, sc. a Atenea), y s dc suponer que también cn otros sitios.



