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RESUMEN

Estudio mitográficodela sagade Laodamiay Protesilao:rasgosfundamentales
(oráculo, muerte y resurrecciónde Protesilao,efigie con la que se consolaba
Laodamia,suicidiode ésta,etc.),y análisispormenorizadode las fuentesquenos
la transmiten(noticias sobre el perdido Protesilao de Eurípides, Apolodoro,
Catulo, Higino, Ovidio en Heroida XIII, Estacio,Luciano, Ausonio, Tzetzes,
Lustacio,etc.).

SUMMARY•

Mythographic study about Laodamiaand Protesilaos’ssaga: main features
(oracle,Protesilaos’sdeathand resurrection,effigy with which Laodamiaconso-
led herself,hersuicide,etc.),and detailedanalysisof the sourcesthroughwhich
they come(newsabout the lost Euripides’s Protesilaos,Apollodorus, Catullus,
Hyginus, Ovid in 1-leroide XIII, Statius,Lucian, Ausonius,Tzetzes,Eustathius,
etc.).

RASGOSFUNDAMENTALES

1. Oráculo:quemoriría en el acto el primerode los griegosquedesembarcase

o saltaseal llegar a tierra troyana: conocidopor LaodamiasegúnOvidio Her.
XIII, 91 s., conocido por Protesilao según Eustacio 325, 6 s., conocido por
Aquiles segúnApolodoro epit. III, 29, schol. Lyc. 245 y 246, y Eustacio325, 3-
5, y conocido,al parecer,de los griegosen generalsegúnel primerode esosdos
escoliosa Licofrón y otro más,sehol.530, y segúnHiginofab. 103. En Eustacio
1697, 60 pareceindicarseque,segúnun tal Eresio(absolutamentedesconocido
para nosotros),el oráculo, explicitamentereferido a Protesilao,le había sido
comunicadoa «supadre»Fílaco: y. mfra §20.
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2. Protesilao salta el primero y muerea manos de Héctor o de algún otro
troyano: mfra §9.

3. A Laodamia,pidiéndoloella o no, y a Protesilao,lo luismo, les conceden
los diosesla resurrecciónde éste,aunquesólo por un día, o por treshoras: mfra
§10.

4. Laodamía, ya seaal quedarseviuda por vez primera, ya al perder por
segundavez a su esposo,solia abrazarsea .ma efigie que tenía de su marido:
mfra §10.

5. Laodamíase suicida, ya sca al perder por segundavez a su marido,
pidiéndoseloo no pidiéndoseloéste, ya (sólo enfab. 104) al ser quemada,por
orden de Acasto, padre de Laodamia, la efigie de Protesilaoa la que ella sc
abrazaba;o bien, con seguridadsólo en Servio y Enstacio, muere de pena,
abrazadaa la sombrade Protesilao,o junto a su cadáver:mfra §§ 10 y II.

6. Laodaíníay Protesilao sólo estuvieronjuntos dos noches:la noche de
bodas,coíno Romeoy Julieta,porqueal día siguientetuvo Protesilaoquepartir
para la guerrade Troya (como pretendientede Helena que habiasido, y. mfra,
§18, y comprometido,por tanto, porjuramento,y. MC 412 s.), y la nochede su
efameraresurrección:explícitoasi sólo en Ausonio,pero,posiblemente,antes,ya
en Euripides: mfra, §15.

7. El amor mutuo, incluso despuésde la muerte del marido, de ambos
esposos,queen la inmensamayoríade los textosse nospresentacomo ejetuplar-
menteconmovedor,como uno de los casosmás intensosy arrebatadoresdel
poderdel amor, equiparabley equiparadocon el de Orfeo y Eurídice (intensa-
mente mutuo tambiénen Virgilio y en Ovidio), y superior al de Aleestis y
Admeto (porque el egoísmode Admeto estropeabastanteen estecasola calidad
de mutuo), y al de Evadnepor Capaneo(en el que sólo se menciona,en Eur.
S’uppl., 1000-1009,1014-1031,1070 s, el suicidio de Evadne,precedente,por su
forma de ejecución,muy parecido al de Laodamíaen Higino, asi como, del
mismo modo, el suicidio de Enone, en la forma en que apareceen Quinto de
Esmirna,estudiadaen cFC 4 (1972), 123 s., vienea ser, después,unarepetición
del de Evadne,y del de Laodamíaen 1-ligino), recibe,sin embargo,posiblemente
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en Propercio,y contoda explicituden Eustacio,unamotivaciónquequedasin la
más mínima explicación: que fue por la cólera de Venus (aun siendo, como
veremos,versionesalternativasde la motivacióno causa,no excluyenel carácter
mutuo, del amordespuésde la muerte, implícito en todo lo demás),sin que se
nosdigapor quéestabaVenusirritada con ellos, y sin quequepasuponer,como
algunoshacen,queseriapor la precipitación,en Catulo,de la boda,en la queno
se habíancelebradodebidamentelos ritos nupciales,y, en particular,no se había
celebradoun sacrificio cruento.Catulo, en efecto,en primer lugar, no menciona
a Venus, sino a los diosesen generaly luego a Némesis(Catul. 68, 75-78),pero
sobretodo, en Catulo lo que hacenlos dioseses que el matrimoniodure poco
(y aun así, presumiblemente,más de un año,antequa¡n una alque altera hienas
saturassetarnorern, en vv. 81-83, y por tanto muchísimomásque en los otros
textos),y Catulo no mencionaparanadala resurreccióneftmerade Protesilao,ni
la muertede Laodamía,ni la prolongacióndel amor despuésde la muerte.Ni
cabe,tampoco,imaginarqué alcancepodríatenerparaCatulo, o para su fuente,
la oración final, o consecutiva,possetut abrupto vivere coniugio de y. 84, es
decir, a qué actuacioneso acontecimientosiba a dar lugar el haberLaodamia
perdidopronto a su esposo,y el no poder (comodespués,en Propercio,Protesi-
lao no pudo olvidarse en el Infierno de su esposa)vivir despuésde roto su
matrimonio; puesno nos es posible sabersi paraCatulo Laodamíallegaba a
suacídarse,ni mucho menosqué sucedió, si algo sucedió, entrela muertede su
esposoy la suya:mfra §12.

ANÁLISIS

8. Ab inferís reversus:tenemos,ante todo, lo que sabemosdel Protesilaode
Eurípides,que es,tambiénante todo, lo que nos dice un escolio a Arístides,en
el tomo III, pp. 671 s., de la edición de Dindorf: 6 HporscríXaog 6pÚ~ct
yáypan’raí Eúpiirí&~~. Xáyst Sé é’rt yapi~craq iccil jáav
flggpaV góv1~v cruyy¿vójmsvoq tfl yuvatici ctuxou fivayicáoBl

gctá ‘raw ‘Eflfivmv icutá t?~q Tpoíaq éXOsfv lcat iípónoq
tn~áq tf~q Tpoíctq é’rúwú’ricsc. l<W ~aaiV Sn ‘roéq KUTOJ

&íípovag trfrraro (sobre este t’rtcrcvro y. mfra, §28) tcai. ápcíOrj
píav fipápc¿vleal auvsycvs’rot~ yuvctiKI. cnlro0.

9. El oráculo,explícitoen la Heroida(XIII, 93), y enfab. 103, estáinequivo-
camente implícito en Apolodoro epit. III, 29: Tetis a su hijo: ánaáflst
irpóvrov ,x?l áizol3fivat ‘r~v vs&w ‘rév yáp áiroIiáv’rcí itp&rov
,rpónov j.aáXXstv ‘rsksu’rficsiv. Luego es sumamente improbable que
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lo inventaseOvidio como algunosdicen.Estaria,si es queno estabaenEurípides
(cosaperfectamenteposible, coanoluego diré, aunqueno conste),en algún texto
alejandrino,en un escolio cuandomenos,para explicar el :óx¿ 5’ ~ éxcv
KUTU yufu ptkatva y :6v 6’ a~nvs AápSavoq ávtp v~ó~
á7toOpdrcovta RoXú rpú:la:ov ‘Axuuihv de It II, 699 y 701 s. (La
precipitaciónde Protesilaoen pisar tierra troyana,tambiénen Trisí. V, 14, 39 s.).
No estáel oráculoen el diálogo de Protesilaocon Plutón en Luciano,dial. mort,
28, ni en el Choran 1, pero sí en sehol. Lyc. 530 (ypflGpéq yñp éSóO1
:of~ ‘EXX~cn irpdnov o~ayflvuí :6v éq vai itpúnov nazfpst
t~¿X&~v roO &oíou ciq :6v TporKév aiyíukov. é~sX0óv’ru
& rp&rov :6v flpon¿níXuov áv¿tXcv 6 “EKnop), y antes en
schol. 245 y 246 (y. mfra), y también en Enstacio 325, 7 (¿br¿p xPnrntoG
So0rv:o~ itpdxtov uy Tpoít~ ir¿cgfv :6v npoirnStaav:u ‘~T~

v~óq, ‘AytLXcéq jsév Ént:psc¿ KcttcL :rvcsc KW r¿X¿u’rcsfoq
uiq ytv 6 : ?ov ‘EXXtvov irpé:t~toq KU:¿7vflSflGs,
FlponsaíXuoq Sé ~cpovújnq np&roq te roO XaoO KaOflXctro
KW irpóa’ro~ :oO ?~aoú II¿Yr:WKS, éXólt¿vo4 oúuo na6cfv twp
KUTh7tfl~xórn~ ~3Xán¿tv :oú~ ‘AXutoúq esto último, «o porque
deseabaque los aqueosle contemplasensuspensosde admiración»,esto es, el
afán de gloria y de exhibición o protagonismo,le pudo sersugeridoa Fustacio
por Luciano, dial, monI. 27, 2: Baco a Protesilao: roO Octv&rou Sé aot
oúStvct éiXkov (sc. ~ 6 ‘Epwq cíí:tov yrysv~a0cst), ib
flpwrscíku¿, i~ cv¿au:óv 6~ éKXaOóg¿vo4 :11; VtsoYátIoU
-yuvctticó’, hiel ltpoG¿ytp¿G0¿ : ~ Tpcoáót, o15uoc
ptkotctvSuvoi~ Kcsi áirov¿vonlztvo4 uzpo¿rrfl&qcct~ :Ébv &XXwv
6ó~q épa~0¿íq, Sr’ flv rrptivroq év rfl áiro~áaui á~ré0uvcq.
Y Protesilaoacabaatribuyendoal Destino la causade su muerte (oO yúp éyó
‘roúuov csYrroq áXX’ ~ Mofpa lccLi :6 t~ áp~jiq oi§uoq
¿ntlcclcXon0ai), conforme está sugerido en Catulo 68, 85 (quod scíbant
Parcae y. ínfra, §27), y afinnadoen Mcl. XII, 67 s. (játaliter.. cadis). Que
Aquiles fue el último en saltarde las navesestáantesen los escoliosa Licofrón,
a saber, en sehol. 245 y 246: í~ Sé nspi ‘AxtXÉúo~ n~Sjipwro~
is~:opícx :o¡aún~ zpncux6~ flv Soústq “EXXflGt 16v

Rpo1Tfl&~cYcLv:ct :cóv ‘E?~Xjivow iccs:& :Éhv Tpibuíov ¿1< ríbv
óelcerSrov npó:ov :¿bv ¿iflwv óaro6av¿fv. ~tpoiti~6jiaav:oq SÉ
roO llpovrsarkáou vai ávcsrpc6tv:o~

0p’ “Etrropo4 ij
értpou :iv6~ 6 ‘AXrX¿Oq :~ :oú:ou lrcsOtktn:t ircsrbcuúsiq
Our¿pov :ibv urúvuov :ji~ iS(aq v~6~ a~oSpo:tpúoq irr~&flquq
nufyr:a :jiv yjiv Kctt O&op é~ aO:fj~ ávc6ó0~ (esto último, a
saber,que brotó, o salpicó,aguaen el suelo en el que golpeó Aquiles al saltarde
la nave, añadiendoque el sitio tiene por eso el nombrede «saltode Aquiles»,
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tambiénen sehol.Androna. 1139 s.). Y a continuacióncita el schol. 245 a Anfa-
maco y a Eurípides; el sehol.246 añade(en la columna izquierdaen Seheer):
‘reXcurcito; yáp rji; vstoq 6 ‘A%LX¿04 áitá~i1 •Stú ‘rév

xpncYjIóv, óOsv 6 flponcoíkao; itpóvroq tjiq vcib; ir~5jnaq
áitá6ctvg. ic p tj y a f o y íparn yap Sn n~¿f~oavrot ‘roO
‘Axtkáo; br ‘rjiq vcibq anlyt áitc¿66~; esto último, a saber, que brotó
una fuente (no hay aquí diferencia apreciable entre áiw6óe~ y áveSóe~,
ávctSo0jivcn en schol. Androna.), pareceuna precisión adicionalque pretende
verosimilizarel prodigioy el nombrede «saltode Aquiles».

El oráculopuedehaberestadoen el Protesilaode Eurípides,perono constaen
absoluto.Tampoco consta, pero es igualmente posible, en los HotpÉvcq de
Sófocles(en los cuales,segúnel otro escolio a Licofrón, sebol.530, es Héctor
quien mataa Protesilao;estoúltimo estabatambién,segúnesemismoescolio,en
Demetrio de Escepsis,que había llegado a poner ‘rév 5’ bcravc 9a1&pboq

“Etcnop en vez de Aáp&ívoq áv~p en II. II 701; y Héctor, entre otras
alternativas,a saber,Eneas,Euforbo, Acates,tambiénen sehol. JI. II 701 y en
Eustacio325,35-326,8).

El oráculoestátambién,implícito, en Ausonioepitaph. VI, 12 (no en el Peplo)
y epigr XIX, 41, queha podidotomarlo de Ovidio, aunque,enel epitafio, añade
una estratagemade Ulises (saltar sobre su propio escudo,para no tocar, el
primero scilicet, tierra troyana), en la que se implica también que el oráculo
tendría,no «el primeroquedesembarqueo salte»,que escomo estáen casi todos
los demástextoscitados,sino «el primero que toquecon los pies»(aunquefuera
calzados)«tierra troyana»,que es lo que sugiere,y sólo él, el escolio 530: éq
iccil np~nov ltartlcrrn ÉÉeXOibv ‘roO 2zXoIou eic ‘rñv Tpíñucñv
aiyiakov.

Luegoel másantiguotestimoniodel oráculoes,muy probablemente,Apolodo-
ro. Higino puedesero no sercontemporáneode Ovidio.

10. También es muy probableque sea la de Apolodoro (epit. III, 30) la
versión más antigua conocidade la muerte de Laodamía(no constandoesta
muerteen Eurípides):se suicidacuandoProtesilaose vuelve, o es hechovolver,
al infierno. Estaversión aparecede nuevo,ampliadacon el dato de que lo hace
a petición de Protesilaoal verlaéste,a su regresodel Infierno (al subir desdeel
Infierno, ávcX0(ov), abrazadaa su estatua,en Eustacio325, 24-26 (por cierto,
con un ‘(yrjiaa’ro, en la línea 24, exactamenteigual a los comentadosmfra,
§28: ~‘rjic~a’ro ‘roO; vcáno o0tvov’rct; ávúflcfv, KW ávgXeó)V...

«pidióy obtuvode los poderessubterráneossubir, y unavezquehubo subido...»;
la merapetición, en cambio,en línea 26, en voz activa, ai’rflaav’rog, puesto
que a continuaciónvienela manifestaciónexpresade que ella hizo lo queél le
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había pedido, a saber, Mt úatspcfv uu’rou): ~í~ct Stcxpjica’ro
scru’rjiv. Esta petición de Protesilaoa su esposaLaodamíaen Fustacioestáen
consonanciacon la esperanza,en Luciano diaL mart. 28, 2, que,para convencer
a Plutón de que le deje resucitarpor poco tieínpo, le manifiestaProtesilaode
convencer,a su vez, ncía¿tv, a su esposade que le acompañea su vuelta al
Infierno, rasgoposiblementeseguido por Ovidio, y hasta fijo en su mente a
juzgar,como bienhacenotarJouan(Furipide.., p. 325,2), por la insistenciacon
que llama a Laodamiacomesde su marido, sobrelo cual y. mfra, § 17.

El suicidio de Laodamiaaparecede nuevo,pero como versióncierta en lugar
de la para Tzetzeserróneadc la estatua(queella tenía,o acostaba,consigo),en
Tzetzes,Cliii. II, 770-780,añadiendoque lo hizo tan prontocomo tuvo noticiade

la muertede su esposo,y citando como garantesa Luciano, de quien antes,en
vv. 760-768,ha reproducidoen sumario,sin decirlo, el diálogo de Protesilaocon
Plutón que anteshemosvisto (dial. morf 28), y tambiéna Filóstrato,y a «algu-
nosotros poetasmodernos».(Más detalles,mfra, §21).

Ahora bien,estaversióndel suicidio de Laodamíaaparece,con variantes,pero
ademásmucho máselaboradao detallada,si bien sin el dato eustacianode que
fuese a petición de Protesilao,muchossiglos antesde Eustacio,en 1-ligino, fab.
104; aquí esella la quepide (paliÉ, taínbiénaquí la mecapetición,cuyo logro está
después:quo impetrato)a los dioses(mientrasqueen Apolodoro son los dioses,
y en TzetzesprecisamentePerséfoneen Cliii. II, 763-767,por propia iniciativa,
compadecidosde ella al ver que había fabricado una imagende su esposoy
estabasietnprecon ella, los que,por obrade Hermes,lo hacensubir del Infierno
y reunirsecon su esposa;en Luciano es él el que se lo pide a Plutón,renuente
ésteal principio, pero Perséfonelo convence,en diaL mort. 28, 3, y también en
TzetzesChil. II, 766, y entoncesPlutón, tambiénen el Charon 1, le deja subir
por un día) poderhablarcon él durantetres horas; los diosesse lo conceden

(quo impetrato),Mercurio lo trae, y ella hablacon él las treshoras;pero,habien-
do muerto de nuevo Protesilao,es entonces(y no antescotno en Apolodoro)
cuandoLaodamíafabricala efigie (de bronce:pudieraser libraríi error,o typothe-
taeerroren la princeps,(simulacruna)aereumpor cereum,perono consta,y hay,
en van Staverenad locum, quien ha defendidoacreuna), y, al parecer,solía
abrazarsea ella; vista por un criado, que, creyendoque es un amante, se lo
comunicaasí a Acasto,padrede Laodamia,ordenaéstequemarla efigie; así se
hace,en unapira, en la que se arroja Laodamiay muereabrasada;como Evadne
en las Suplicantesde Eurípides,sobretodo vv. 1070 s, y como hará después
Enoneen Quinto de Esmirna(estudiadoen CFC IV, 1972, 123 s.).

1-ligino insiste en este final de Laodamía,Acasti jilia propter desiderium
Protesilai maritl, en fab. 243, colocándolajunto a muchasotras quae se ¡psae
interfecerunt (cadauna con su peculiar modo de suicidio), Evadney Alcestis
entreotras (pero no Enone,queno aparecenuncaen Higino). Incluye, asimismo,
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a Laodamia,enfab. 256, entre las que eastissimaefuerunt, junto a Penélope,
Evadnedenuevo,Hécuba,Teónoey Lucrecia.Posiblementeantes,casi lo mismo,

pero más y mejor detallado, lo tenemos en Ovidio ant III, 17-22: Penélope,
Laodamía,Alcestis, y Evadne,dentrode unanotabilísimacondenade la misogi-
nia generalizada(indicando, en el conjunto del pasajede vv. 7-24, que no se
puedecondenara todas las mujeres,puessi las hay perversasy perniciosas,
también las hay virtuosas y ejemplares)que puederemontarprecisamenteal
Protesílaode Eurípides,en cuyo fragmento657, en Estobeo69, 6, leemosestos
trímetrosextraordinarios(sobretodoporquedesmientenclamorosamente,mucho
másque las palabrasde Creúsaen el hin 398-400,la vulgar acusacióna Eurípi-
des de indiscriminadamisoginia), y que terminancon el elogio concretode una
mujer, «ésta»,que es muyprobable,evidentemente,queno seaotra que Laoda-
mía (así nombradapor Dión Crisóstomo,37, 46, en el contextode una cita que
hace,sin duda del Protesilao de Eurípides: ¿7ib & ica’r& ‘rfiv EúpuríSou
AaoSájwíav...= fr. 655, y. mfra, §12):

óo’rí~ & 2tÚGaqcuv’rí0siq ig¿yct Xóyp

yuvcsflcaq~ Giccitó; éart KoÚ cro9óq-
noXXdw yáp oúcvdsvñ~v p¿v £Úpflaet~ iccxict~v,
‘rfiv 5’ érnrepaó’rn X%¡’ ~xouoav cúyaváq.

La equiparacióncon Evadnereapareceen TzetzesCuí. II, 781 s. y Antehona.
237 s; en eseverso238 y en los cinco siguientesla equiparaciónseamplía,con
los nombresde Alcestis,Antiope (porsu fidelidad a Teseoen PlutarcoTItes.26,
2-4, y en el escoliodel propio Tzetzesa eseverso238),Teano,Enone,Lucrecia,
Pantía (con la enorme anomalía gráfica HavOt~v por HavOchiv o
HávOatctv), y Porcia, por la castidado fidelidad de todasellas, y por oposi-
ción a las impúdicas(envv. 243-248)Fílónome,Fedray Estenebea.

El datoapolodoreo,quehemosvisto supra,de la resurrecciónde Protesilaopor

un día podríahaberestadoen Furipides,aunqueno por iniciativa de los dioses,
síno como algo impetradopor él de los diosesinfernales(~‘rjicicvro, de nuevo,
y y. unavezmás mfra §28, aunqueaquí sigueinmediatamenteotro verbono en
inflnitívo que indica el logro o concesión: ‘roéq Káfls) &uípovaq
frrjiaa’ro icul é«prí&q ~iíav 9~pépav), si el 9at3iv de los códices del
escolio a Aristides que hemostranscritosupra§8 (menosel MonacensisD, que
tiene ~~civ) reprodujera necesariamenteel Protesilao, y no es así, como
tampoco el 9flcñv del Monacensis,a diferencia del Xáyst de pocas lineas
másarriba.

Comoel dato de la resurrecciónde Protesilaopor un día, tambiénel suicidio
de Laodamíapodría haberestadoen el Protesilaode Eurípidessi el fr. 656, en
cod. Par. 676 de Proverbios,contiene,como algunossuponen,unadeliberación
deLaodamíasobrecómo se va a suícídar;peroel tenorverbalde esefragmento
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es muy inseguro,por no decir ininteligible, como no seaen la tan arbitrariacomo
especiosareconstrucciónde Nauck (siguiendoa Gomperz),segúncl cual Laoda-
mia vacilaahí entreelavarseun armaen la garganta,o tirarsea un pozo.

En la Heroida, del mismo modoque el oráculo, estátambién(vv. 150-156) la
iínagen,de cera(y. 150), y a la que se abrazaLaodamía(en vv. 152 y 155),pero
anterior,no ya sólo a la efimera resurrecciónde Protesilaocomo en Apolodoro,
síno inclusoa la primeramuertede Protesilao,o, al menos,a su conoctmientopor
Laodamía.Pero, sobretodo, el ¡nc tibi vent,.íram quocumquevocanísde y. 161
puedeser alusión(de Ovidio, no de Laodaínía),a la peticiónde Protesilaode que
ella le siga al Infierno, petición quenosotrossólo conocemospor Eustaeio,pero
que Ovidio podía conocer en la misma fuentede Eustacioo en otra: es hasta
probablepor lo quesigue en y. 162: sivequod heu timeo, sivesuperste.scris.

Con la efigieque Laodamíateníade Protesilaoseha solido compararla quede
Alcestis anuncia Admeto, en la Alcestis 348-354,que va a teneren su lecho y
abrazary llamar por su nombre.

II. Peroaúnhay otra versión,completamentedistinta,de la muertede Laoda-
tnia, versiónquepodríaestarimplícita enPropercio1, 19, 7-10,o arrancarde este
pasajede Propercio,y en la que Laodamíamuerede pena, o de deseo(como
Enoneen Dictis, y como Iseo), tras la segundaínuertede Protesilao:abrazada,al
parecer,a la sombrade su marido (despuésde haberpedidooptavit, y obtenido,
qua re concessa,ver su sombra)en Servio Aen. VI, 447 (y exscr.Myth. Vat. 1,
158 y II, 215); y acabandopor expirar, despuésde haberpasado,al parecer,
varíasnochescon Protesilaomuerto, en Fustacio,325, 26-31 (inmediatamentea
continuación,y como versión alternativa,de la del suicidio que hemosvisto en
§10): Kci:EXoPEVTI LVUKTÉPEU¿ ~wtá roO ávSpó4 lo mismo puede
ser«encerrada,pasabalas nochescon su maridomuerto»,y lo misíno referirseal
cadáver que a la sombra (por lo que sigue: ~x&XXovuippougávfl rjiv
irpé; teOvarna, yaaí, cuvoucíav ji ñjv rp6~ ‘roúq 4év’ra~
ópkícsv, y, queriendo obligarle su padre, ávuyicu4ogév~ npóq roO
7tU’rp6q, a casarsede nuevo), que «pasabalas nochescreyendoestar con él».
Ahorabien,estaversión,como he dicho, podría habersido, por lo menosen su
forma servíanao de la sombra de Protesilao, la que Properciotuviera en la
mente(ya fuerapor haberlarecogidodealgunafuentequenoses desconocida,ya
por interpretaciónsuya o por haberlo así imaginado): así parece,aunquesin la
menorseguridad,por las expresiones¡¿¡isispa/mis y, literalmente,umbra, en los
versosde Propercio:

illie Phylacidesiucundaeconiugis henos
non potuil caecisunmentor<sse locis,
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sedcupidusfalsis attingenegaudiapalmis
Thessalusaniiquam veneratumbra domum.

12. Los 22 versosque Catulo dedicaa estemito, dentro del extensopasaje
LXVIII, 73-130 (propiamentereferidosa Laodamíay Protesilaolos vv. 73-86,
105-108, 117 s., y 129 s.), sonpreciosísimos,poéticamente,peroapenasaclaran
nada,ni tocanapenasel temadel oráculo,ni en absolutolos temasde la muerte
de Laodamíani aún el de la resurrecciónde Protesilao.La única indicación
novedosa,enpartemerasugerencia,respectodelos demástextos,es la de queel
matrimonio se consumócon apresuramiento(lo quepodríaañadirsea las vanas
explicacionesque dan schol. 11. II, 701 y Fustacio en 325, 13-22, al Sój.1o4
flptrs?ujiq de esepasajede la Ilíada, expresiónque estátambién en dial. mort.
27, 1 [jigi’rs~ pév rév Sógov aca’rcxh2uév], y añadiendo ~jipáv ‘rs
vsóycqtov yuvctíka; otra explicación es, en Posidonio según Estrabón,VII,
3, 3, que la casade Protesilaoera sólo «mediacasa»porquese habíaquedado
viuda,estoes, viuda tanto la casamismacomo la esposa:así hay queentenderlo,
con toda seguridad,aunqueEstrabónno mencionaa la esposade Protesilao),
hastael punto de que, no habiéndoserealizadoel obligado sacrificio cruentoen
el rito nupcial (vv. 75 s. y 79), los diosesno podíanconsentirqueel matrimonio
fuera duradero(vv. 76-78 y 80-84): los dioses, sí, pero particularizadosen
seguida en Némesis,mientras que en Eustacio la muerte de Laodamía es
causada,en ambasverstones(la del suicidio, y la de la muertepor amoroso
desfallecimiento),por la cólerade Afrodita (quepodríaexplicarsetambiénpor
el «defectode forma» en la boda de Protesilaocon Laodamía,pero ni Eustacio
lo dice al mencionarla cólerade Afrodita, que quedasin ningunaexplicación,ni
Catulo mencionaa Venus para nada,como quedódicho supra§7, así como la
absolutadiversidadde lo queen Catulo hacenlos diosespreteridos,respectode
lo que hacenen los demástextos).Pero,por otraparte,hayque indicaraquí que
la cólerade Afrodita, que,como hemosvisto, estásólo en Eustacio,podríaestar
implícita, no en Catulo pero sí en Propercio; en efecto,aun cuandoPropercio,
como hemosvisto en § 11, tampoco mencíonaa Venus en su «allí no pudo el
héroeFilácida olvidarse de su placenteraesposa,en medio de los tenebrosos
parajes»,la intervención,enEustacio,de Afroditahaciendo,encolerizada,sin que
podamossaberpor qué,queProtesilaosiga amandoa su esposainclusodespués
de muerto (flponcaíkaoq ical actá Oávcrrov épúw ‘rjiq yuvaucáq
vca’rá gflvtv ‘AppoSí-rrq), puede haber estado implícita en la mente de
Propercio,ya fuera, como dije, por haberlaél imaginado,ya porqueestuvieraen
su fuente.Lo que no estáni en Propercio,ni antesen Catulo, ni de ningúnmodo
en parte alguna antesde Eustacio,es que también el amor de Laodamiaa su
esposodespuésde muerto fue por la indignación de Afrodita (de nuevo sín
explicación alguna, aunque,según dije, como versión alternativa: “E’rcpoí Sé
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¿iXXo~ ycsoi div AuoSá~wtcív Icen ‘r¿Ov¿óSzo< roú liptío’r¿rnkáou
Ep(Ort sicicat¿a0atXóXQ ‘A9poSí’r1~).

Un paralelode estanegligenciaproducidaenla bodade Laodaíniay Protesilao
se ha queridover en el olvidq de Admeto,mencionadoúnicamentepor Apolodo-
ro 1, 9, 15, dc ofrecer, tambiénen su boda,sacrificio a Ártemis, olvido que da
lugar a que luego (presumiblementepor obrade Ártemis irritada, aunqueApolo-
doro no lo dice)se encuentreel tálamonupcial invadido deenroscadasserpientes;
y despuésApolo le consigueel privilegio de podervivir (otro tanto: sólo en la
hipótesisde la Alcestis, ver MC 225) si alguien se ofrece a morir en su lugar.
Perono se ve qué relaciónpodría haberentreambascosas,puesno dice Apolo-
doro que el encontrarselas serpientesfrese peligro, o anuncio,de muertepara
Admeto, ni sugiere,insisto, relaciónalgunaentreambascosas.

A uniones amorosassin los debidos sacrificios, ÚOu’ra (se. irukku¡cÚv
airtp~ia’ra I3taoaíuu0a ¡tji aitutp¿tv), esto es, uniones no matrimo-
niales,con concubinas,sembrandogérmenesimpíos por tanto, se refiere Platón
en las Leyes 841 d. De bodas sin antorchas(áS~Soúxarol.yájiofl, esto es,
unionesclandestinas,se hablaen schol.Ale. 989, sehol.Z 24, y Eustacio622, 42.
La absoluta ausenciade ceremoniasy acompañantes,y especialmentela de
antorchas(oú Saí&v aÉ?~csq y. 276) iluminando el lecho nupcial, constituye
el núcleode la descripciónde la boda (jiv yálxo~ áXX..., oú, ... oit.) de Hero
y Leandroen Museo 274-285.

La afirmación más tajante de qtte, apud ve/eres, los sacrificios tenían qtte
precedera la bodaestáen Servio Aen. III, 136.

La idea generalde que nada se debehacercontra la voluntad dc los dioses
(áéic~’rt Osibv), en IL XII, 8, y la de que un dios puedeestarindignado por
causade los sacrificios (ico’rsanájr¿vo;.. ipibv anvícaq lo que sin duda
puedeincluir «o por no habérseleofrecido sacrificio»), en Ji. V 177 s. Y el
disgusto de Hera con Peliasporquesólo a ella no ofrecíasacrificio, en Ap. Rh.
1, 13 s., III, 65, y en Apolodoro 1, 9, 8 y 16.

El caráctersagradode la sangreque se vierte parahonrara los dioses,expre-
sadopor Catutoen el y. 75 (sanguinesacro),estádespuésen Virgilio, Georg. IV,
542 (sacareruor).

En Rem.am. 723 s. lo mismopuedehaberalusión al desfallecimientomortal
de Laodamíaabrazadaa, o simplementedelantede, la estatua(tambiénde cera,
coíno en la Heroida) de su esposo(como en Servio abrazadaa su sombra,y,
posiblementetambién,como vimos, en la segundaversión de Eustacio),que al
suteidio como en la primera versión de Eustacio,y que, finalmente,al suicidio
como en Higino:

Sipotes,el cerasnamore; quid imaginemu/a
caí-peris? ¡toeperfil Laudainia modo.
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Por otra parte,ese quid imaginemu/a carperis podría estarde algún modo
inspirado,quizá con intención polémica,por algo posiblementesimilar, aunque
oscuroparanosotros,que estabaen el Protesilaode Eurípides,en el fr. 655, un
trimetro, en Dión de Prusa,37, 46 (citadosupra§ 10), habidacuentadel contexto
en el que Dión lo incluye: jigsfl 5’ oú itapá~mj.tcv ‘r6v áv8piáv’rcr

xwv~~~tv, KÓX aia0áv~’rat; y Uy 5’ é j.¡~V icpeí’r’rav
ait3efiaEfflq, éyib Sé iccitá ‘rjiv Eúpu’ríSouAaoóájastav

oúscáv itpoSoí~vicaíncp&wuxov qsíXov.

13. En silv. II, 7, 121-127sigueEstacio,al parecer,la versiónposiblemente
(comohemosvisto) euripidea,y, despuésdeEurípides,en todocasolucianea,de
la resurrecciónde Protesilaopor un día (quepodríaestartambiénen silv. V, 3,
273, peroaquí el tenortextualesmucho másinseguro).Aunqueno lo nombra,ni
tampocoa Loadamía,pareceprobable,aunqueinseguro,que se refiera a ellosal
pedirlea Lucanoqueobtenga,exorareaquí,condosacusativos,delos diosesdel
mundosilencioso,un dia (sc. paravenira ver a Pola),sc. puestoque,el umbral
de esemundosueleestarabiertoparalos maridosque regresanparareunirsecon
susesposas;y al añadirEstacioque estaesposa,Pola, sc., a diferenciade Laoda-
mía, no celebraa Lucano, su esposo,revistiéndolo,desenfrenadaen báquicas
contorsionesfalaces,con la figura de unadivinidad irreal. No es seguro,comohe
dicho,perola menciónde las contorsioneso danzasbáquicas(tíasos),unida a la
de unaimagen,del marido,que estaesposa,Pola, no tiene(pueses a él mismo,
y no su efigie, a quienPolavenera,teniéndoloen lo máshondo de susentrañas:
vv. 126 s., aun cuando,por otraparte,sí tiene un, al parecer,busto,o cabeza,de
oro, con los rasgosde Lucano, encimade su lecho,y velandoel sueñode Pola),
y que contrastaasí, al parecer,con la efigie de su marido que tenía Iiaodamía,
efigie que aquí, al parecertambién,tendríala aparienciao figura corporal de
Baco, si (lo que es también inseguro) la ¡nénada en que, en siN. III, 5, 49,
convirtió supropiapenaa la innominada(sc. quehubieraquerido acompañara
su marido en suviaje a Troya, como hubieraqueridohacerloPenélope,y que se
quejó de que no se le permitierahacerlo,como se quejaronEgialeay Melibea,
aunqueéstasno a Troya: la relación de la innominadacon esastres es también
inseguraa másno poder, y tampocoes seguroqueel y. 49 se refieraa unacuarta
mujer) fuese Laodamía(y si la efigie tuviese la figura de Baco, como la de
Cupido con que, en SuetonioCaL 7, Livia honrabaa su biznieto muerto en la
infancia,y lasde Ceres,Maya, Dianay Venusen el sarcófagode Priscilaen si/y.
y, 1, 231-233,con rasgos,al parecer,de la difunta, pero con atributos de esas
divinidades),todoesojunto sugiereo hacerparecerprobable(aunque,insisto,no
muy probable)que Estacioutilice aquí la versión de la efigie de Protesilaoque
teníaLaodamia,pero con esosañadidosde que representasea la vez a Baco, e



150 Antonio Ruiz deEloisa

incluso, por el desenfrenoindicado por cl procaz de II, 7, 124, con posible
alusión tambiéna unaciertaagalmatoftliade Laodamía.Suelecitarse (desdeque
apareció,en 1898, el comentario,a las silvas, de Volímer, precedidopor sus
artículos,de 1893 en Jahrb.f Ph/aL, y de 1896 en Rhein. Mus.), como confir-
maciónde esaúltima probabilidad(a saber,la de que la efigie de su esposoque
habíamandadohacer Laodamíarepresentasea la vez a Baco en esta versión
seguida,o inventada,por Estacio),un pasajecuyaaplicaciónes taninsegttrapara
explicar los de Estacio, como estos tnisrnos, a saber,Filóstrato irnag. II, 9, 5,
sobreun (imaginario)cuadrorepresentandoa Pantea:... «y se va ella, no como la
mujer de Protesilaocoronadacon las guirnaldascon las quehabíacelebradolos
ritos de Baco»: es Laodamía,en efecto, la que aqui se corona a si mismapara
celebrarla o las orgías, y de ahí no pttede deducirsecon seguridadni que la
efigie representasea Baco en Estacio,ni queesasorgíasdc Laodamíala convir-
tieranen tina auténticaménade;pudo todoser fingido, «para engañara los que
la rodeaban»:así Schónberger,aunquetampocose ve claroparaqué necesitaba
engañara nadie; segúnVolímer, que,sin embargo,no cita a Eustacio,seríapara
evitar el segundotuatrimonioal que,sólo en Enstacio,queríaobligarlasu padre,
y a eso sereferiríanel dolosis (se. thíasis)de si/y. II, 7, 124, y el suhsimulatione
sacrorum de Higino; perotodo esto es de una inseguridadescandalosa,todavía
másque lo de los ritos báquicos.

Paraestosúltimos se cita tambiénun sarcófagoque, al menosen la épocade
Baumeister,estabaen la iglesia de Sta. Clara de Nápoles, y que Baumeister,en
Denk¡nd/e «Protesilaosm>,describecomo si el atuendobáquicode las figuras,
y aun la propia identidadde éstas,fuesende la máspaladinay seguraevidencia.

pero la verdades queallí no se ve claronadade eso.

14. En el Heroico, p. 130, Kayser,se indica,ya seasiguiendola mismafuente
que Luciano,ya siendola frentede éste(dadala inseguridadde la cronologíade
los Filóstratos y de la autoríade sus obras), ya, finalmente, recogiendo,quizá
como sugerencia,lo expresadoen dial. mart. 28, 2 por Protesilao a Plutón, a
saber, la esperanzade convencera Laodamíaparaque le acompañe,al volver él
al Infierno (puestoque lo único que le pide a Plutón es verla arriba «por breve
tiempo»), queProtesilaola convencióparaque le acompañaraal Infierno: oúSÉ
cnbr6q Xáy¿t, d) ~tvc, té écíuroú rráO~, 7zX~v yE óji ó’rt
ánoúávot jév St’ ‘Ekáv~v éy Tpoíy, ávc43tdrn SÉ év ‘bOtes
Auoócípsícsq ápdav.- Kui tttv á7zoOavsfv ye ~t¿tu ctvci~to>vat
XÉys’rat, ¿s y a ir e f o es 1 ‘re div yuvcííkc¿ éirtalrÉaOaÍ oit-
Aáynt iced aú’réq resOta, ÚXX’ óno~ KOÁ ~ss’ré roÚ’ro áyjiXOg
rráXtv got ~ouXoatvw gaGeiv oú ~¿yei, Motp ?ov ‘rl

áirópp~’rov, ¿5; wrrn, KpÉt’r(OV. Este haber persuadidoa su esposapara
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que le acompañasees másy menosque lo que vimos en la primeraversión de
Eustacio:más,porqueen Eustaciose lo pide,y menos,porqueen Eustaciono «le
acompaña»,al menosdemomento,al parecer,sino quese suicida,(aunquefuera
paraacompañarleatendiendoa supetición: no parecehabernuncaideade suici-
dio en las meras ~atú~aort;, y el brtcrnto6at del Heroico parece una
mera KatáI3acJts,aun siendo en compañíade él, y no el &c~pjioa-ro de
Eustacio y taurjiv éwóvEtosv de Apolodoro); y Protesilao resucita, él
solo, por segundavez. lo que tío estáen ningún otro sitio más que aquí en el
Heroico.

15. En Cupidocruciatur (Auson.VIII = XXIV Schenkl:Cupidocruciatus), 35
s., estála importanteprecisión,tal vez merainterpretaciónpersonalde Ausonio,
pero aguday lúcida, de que Laodamíadisfrutó del amor de su marido dos no-
ches,una con él vivo y otra con él muerto(esdecir, despuésde muertoy resuci-
tado por un día,como vamosa ver):

praerepasqueriturper manía gandía¡¡ocies
Laudamíaditas, vivi júnctiqite maníti.

«Se lamentaLaodamíade habérselepasadovelozmentedosnochesen vanos
goces,con su marido vivo y con su marido muerto»(inania no debeseraquí otra
cosa que «efimeros»,non duratura, o «inútiles», «nulos», irrita, pero por lo
mísmo,por su breve duración).La primeranochees la nochede bodas,como la
única de Romeoy Julieta,en consonanciacon la píav jipápczv de Eurípides
(con seguridaden el Protesi/ao, en el primer aíav jigñpav Hóvnv de sehol.
Aristid., quepareceserla interpretacióneuripidea,o bienuna tradiciónrecogida
por Eurípides,sobré el Sójiot ji~tt’r¿Xfl; de B, 701; en Luciano hay sólo flv
vsóyaj.tov ica’raktné,y ib~ómniv áiroirXéov en diaL mort., 28, 1 y

xflpav tu vsóyagov yuvaí7tca [sc. íccr’raXtinéy] en 27, 1 [así también,
luego, sugerido, en Nono XXIV, 192-194 ávccncvaxí¿8’ro vú~up~
vupq,íov áp’rí.~ópcu’rov eolicótct Hpw’rs§lXátp, &XX’ri
AcioSágutes];de la interpretación,o tradición, euripideapodría serun desarro-
lío, o bien un dato adicional, el apresuramientode la boda en Catulo); y la
segundanoche,en consonancia,igualmente,con el segundoj.tíav fiptpav de
schol. Aristid. (que, como vimos en §10, no es ya seguro que estuvtera en
Eurípides,peroquesí está,probablementecomo tambiénhemosvisto en §13, en
Estacio,unumdiem, y con todaseguridaden Luciano). Portanto elfunctiquede
Ausoniono parecequepuedasersimplemente«muerto»,a menosque Ausonio
siga aquí, lo queno esprobablepor lo que luego diré, la versiónde Properciotal
como luego apareceexplicitadaen Servio (y, con variante,en Eustacio),según
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hemosvisto supraen § II, es decir la versiónsegúnla cual Protesilaosólo volvió
del Infierno sin cuerpo,como unamerasombra.Por el contrario,es casí seguro
que ese¡¿¡¡¡dique de Ausonio signifique, plena y pregnantemente,«muerto y
resucitadopor un día»,puestoque AusonioequiparalosgaudiadeLaodamíacon
su marido vivo y muerto: no pareceque seangaudia de distinta clase, sino
absolutamenteiguales,irrita por supuestoel uno y el otro, como dije, pero sólo
por non dura/ura, por serambosigualmenteefimeros,peroverdaderosgaudiaen
todocaso,y, portanto, losgaudiacon su maridofunctono parecequepuedanser
con la mera sombra(o, en Eustacio,cadáver)del mismo, sino con su marido
verdaderamenteresucitado,es decir, resucitadopor entero,en cuerpoy alma,
aunqueefimeramente.(Funclí es, así,tan fuertementeactivo,y perféctico,«des-
puésde muerto y resucitado»,aun siendo deponencial,como obesus,reversus,
potus, cenatus,indutus, el define/ede Aen. VI, 83, cnís/atí(caput,)de Here. lun,
216 s., y todo el resto de esaimportantísimaserie de p.p.p. fuertementeactivos
paralos queBenvenistey Monteil handadoperegrinaexplicación,como se vena
aunquesólo fuerapor la equivalenciacon «bien comido y bebido»,«vuelto de
América», etcj. Entendemos,por tanto, que Ausonio estaría pensandoen el
Protesi/aode Eurípides(o en Luciano dial. morÉ. 28, 3), en el que, muy verosí-
tnilmente,como bien dice Jouan,p. 324, aunquededuciéndolosólo de esepasaje
de Luciano, Protesilaovuelve del Infierno, no como un «fantóme,mais bien un
étre de chair, dans toute la gloire de sajeunesseet de sa beauté,que les dieux
d’enbas luí avaientrenduesparquelquesheures»:así, en todocaso,en Luciano
1. e.: (Perséfonea Plutón:) Oúicoúv, ib dV¿~~ eré tecil ~rof5’rotctccrí icul
‘r6v ‘Epgjiv lcÉ2~cuc¡ov, éirctóév év ‘r~ 9úori jiófl 6

flpw’r¿aíXao~ r~, lcaOtKójiEvov éy rji pá~Sq ygayícty ¿úOúq
ícaX6v Wwpyácac6at cnbróy, oFo~ flv br zcÚ iruatal- (Plutón:)
‘Encí $¿pa¿~óv~ auvSote¿Y, áyayctydy ro ú’rov cx i50tq
iroír~aov vujixptov mi & aÉ~ávflaoaíav ?va~3ibv 4utpuv.

16. Sólo en Apolodoro cpu. 111, 10 se indica que Laodamia,al ver de nuevo
a Protesilao,creyó que venía vivo de Troya (voMínaces rnb’réy be Tpoía~
irap¿Vvar, ‘rórc pév txápn), pero de sólo ese dato no puede (porque no
se ve por ninguna parte) deducirse,como hace Robert, ni que Laodamíano
hubieradadocréditoa la noticia de la muertede Protesilao,ni queProtesilaono
le revelasela verdadhastael moínentoeíi que terminabael breveplazoque se le
habíadadoparaestarcon ella, y en que tenía,por tanto,que volverseal Infierno
(quees cuando,en Eustacio,le pide a ella que le acompañe):esosdosañadidos
son sólo productode la fantasía,obsesiónadivinatoriao amor coniectandidel
ilustre Robert (p. 63), que lo habrádeducido, es de suponer,de los datos de
Luciano(el volverdel Infierno Protesilaocon toda su anteriorbelleza),de flusta-
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cío (el verla, a su regresodel Infierno, abrazadaa suestatua),y de Catulo 85 s.
(non longo temporeabisseque Robert interpreta,sin duda aceptandola lección
abesse,y. mfra §27, como un oráculoambiguo en el Protesíiao de Eurípides),
inventandolo demas.

17. No hay precisiónalgunasobrede qué manera«acompañó»Laodamía,a
su marido muerto,en Ovidio Am. II, 18, 38 (dentrode los versos,segúnOvidio,
de Macro),versorepetidoen Trist. 1, 6, 20; menostodavíaenArs III, 17 s., y en
PonÉ III, 1, 109 s. (En Am. II, 6, 41 sólo la, implicadamenteprematura,muerte
de Protesilao.)

18. La genealogíade Protesilao,tantasvecesllamadoPhylaeides(y deriva-
dos), estáya, implícita en la de su hennanoPodarces,en IL II, 704-706: hijo de
Ificlo que lo era de Fílaco; después,sin nombrara Fílaco, en Pausanias,IV, 36,
3 (hijo de Ificlo), y en Higino fab. 103 (hijo de Ificlo y de Diomedea).Que
Alcímede(tía paterna,como hija tambiénde Fílaco,de Protesilao)es la madrede
Jasóny esposade Esón (el padrede Jasón,tio abuelode Laodamía,por ser
hemanastrode Pelias,el padrede Acastoque lo es de Laodamía),estáen Fereci-
des, 3 E 104 (en sehol.Ap. Rh., 1, 45 y 1, 230, y en sehol. O!. XII, 69). Y, por
otra parte,Pelias,abuelode Laodamia,es primo hermano(putativo) de Fílaco,
abuelo de Protesilao,puesto que sus respectivospadres,Creteo (putativo) y
Deíon,sonamboshijos de Eolo (MC 266 s. y 306). Y, fueradel carácterputati-
yo, la bisabuelade Laodamiay madrede Pelias,Tiro, es prima hermana,plena-
menteconsanguínea,de Fílaco el abuelode Protesilao.

Pero en Hesíodo,dentro de la lista o catálogode los pretendientesde Helena
(queestátambién,mucho másextensa,en Apolodoro III, 10, 8, y en Higínofab.
81),se implica otra genealogíade Protesilao.Protesilao,en efecto,habíasidouno
de los pretendientesde Helena,y Hesíodo,al nombrarlo, lo llama Actórida,en el
fragmento(papiráceo)199, 6, siendoasí queen el versoinmediatamenteanterior
aparecePodarces,el que en la Ilíada es su hermanocomo hemosvisto, como
«hijo de Ificlo el Filácida».En Apolodoro es, como en Homero, Hpm’rca(Xa-
o; ‘IqtflcXou, y en Higino apareceel nudo nombreProtesilausen la indicada
lista de pretendientes,peroProtesilausIpIt idi jilius enfab.251 (entrelos que
licentia Parcarum ab inferis redierunt) y lolaus Iphicli et Diomedeaefilius...
quemcundí appellaruntProtesilaum...enfab. 103.

19. El suicidio dela esposadeProtesilao,mencionadopor Pausaniascomode
los Cypria, sólo que llamándolaPolidora,hija de Meleagro,pero tambiénpor
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haber muertosu marido, y, añadiendoPausanias,como el de Marpesa,viuda de
Idas, y el de Cleopatra,hija de esosdos y viuda dc Meleagro,estáen Pausanias,
IV, 2, 7: según éste, pues,se habríansuicidado, al quedarseviudas, abuela
(Marpesa),hija (Cleopatra)y nieta(Polidora).

20. Como ya, en parte, vimos en §1, segúnun tal Eresio en Eustacio, 1697,
60, y un tal Antípatrode Acantoen PtolomeoQueno(en FocioBib/. p. 147 a 23
= 56 F 1 a-b, y p. 184 Westermann),absolutamentedesconocidos,aínbos,para
nosotros(Antípatro estácitado tambiénpor Enstacio,dos líneasantes,pero sólo
acercade Daresy Héctor), a Protesilao le advirtió del oráculo, conocido por
Filaco («su padre» le llama Fustacio),y, al parecer,explícitamentereferido a
Protesilao,un tal Dárdano,tesalio,que teníatal encargo;y así, añadeEustacio,
segúnalgunos,habríaque interpretarel Aápóuvoqávjip de 1/. II, 701.

21. En TzetzesAnteho¡neníca,222-251,y, dentro de eseamplio pasaje,con
toda precisiónen vv. 230-236(y, algo más sumariamente,en Chi/. II, 777-780,
dentrodel pasajecitado supraen § 10), el suicidio de Laodamía,comparadacon
Evadne,Alcestis,Antiope, Teano, Enone, Lttcrecia, Pantíay Porcia, tiene lugar
casí inmediatamentedespuésdc tener Laodamíanoticia de la muerte dc su
marido,y despuésde arreglarsey embellecerse(corno Alcestis en la A/cesltt vv.
158-162, y Evadneen Eur. SuppL 1054-1056),peroLaodamíaprecisamentecon
sus galas nupciales,y, además,con cl rostro radiante: wuíSp& npooéiro en
y. 779, y watsporqó~0ci4toúoten y. 234.

22. La resurrecciónde Protesilaopor amora su esposa,sin másprecisiones,
perosiendola primeramencióndespuésde Eurípides,anteriora Apolodoropor
lo menoscercade un siglo, y algo mása Virgilio (meramenciónde Laodamíaen
el Infierno en Aen. VI, 447) y a Ovidio, la teneínos,junto a las de Alcestis y
Glauco, dentro de la larguisimaseriede mitos que fonna el famosoparágrafo1,
7 del enormeextracto fociano de los libros 1 y y (mucho más largo el dc este
último) del Papi ápu0pú~ 6aXúoa~q (De man rubro sive De moni
Ery/hraeo, que,como es sabido,no es lo que ahora llamamosMar Rojo, sino el
Océano Índico) de Agatárquides: KW rjiv gév ‘ AXK¿G’rly KW

Flpw’racíkuoy Ktti FXrr Lteov r¿rakau’rflKó:a4 yrá~uty

<ycxanvut, div Wv uy’ ‘HpcncXiou~ ávuy0afrtav, ‘r6v & Sr&
‘r6y ‘rji~ yuvcsticóq Lpoira, :6v Sé ún6 ‘roO ttúv:ao~ ‘roO
GuyKaTopuxOÉvroq
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23. En Eurípides fr. 647 (en SuidasHsv6spá,y en Phot. Lex. 410, 9) se
implica que Laodamía(no nombrada)sería,en Suidas,hija de Alcátoo; puedeser
un mero error de Suidas,por Acasto, como supusoElmsley (ad Herael. 279;
Alcastoen Focio), perono consta.

24. En AP VII, 627 hay unaimitación, de Diodoro (no constade cuál de los
tresDiodoros poetasconocidos,del siglo 1 a.C. los tres), de las expresionescon
que,desdeHomerosegúnhemosvisto, sedesignala prematuramuertedel recién
casadoProtesilao,y ello en el epitafiode un jovenmuertoa los veinticuatroaños
«dejando el tálamo a medio preparar y el lecho casi nupcial»: Haí’rcXi
6áXcr¡tóv ‘rs icai éyyúet. yu~~iicá Xáicrpct.. hi«év. El «casi nup-
ciab>, entendido generalmente(ya desde el lema del Palatino: stq twa
gákkovrct yá[up npoaojatXsfv ‘rsXsutjaayxct) como «próximo a
serlo»,es decir, como «lechode noviosque estabana puntode casarse»,puede,
sin embargo,entendersetambién,y es muy preferiblepor la sindudadeliberada
equiparacióncon Protesilao,como «casi virginal», estoes, como lechode recién
casados,pues vuj.upucóq, -ji, -6v, como nova ¡¡¿¡pta. se aplica, tanto a los
noviosinmediatamentedespuésde la boda(o de la consumacióndel matrimonio
o de la unión amorosa)como antesdeella, del mismomodoque en español«los
novíos»,«el novio», «la novia», y no existe en vugwucóqni en nava ¡¡¿¡pta la
restricción«despuésde la boda»que hay en españoly en inglés para «recién
casados»y «just married»: así, vugtpucóq es, tajantemente,«despuésde la
boda» sobre todo en el Ed¡~o rey 1242 (muchísimodespuésde la boda), y
tambiénen Platón,Leyes,783 d, y, muy probablementetambién,en Aesch. CIto.
71; y asimismoes,por lo menosindiferentemente,«nupcial»,lo mismo antesque
despuésde la bodao de la consumacióndel matrimonioo del amor, en Eur. Med.
378, Luciano Herod. 5 (ickíyi1 vujuptcfl, el lechonupcial de Roxanay Alejan-
dro en el cuadrode Aetión), en Plutarco,755 a, y en Pólux,3, 43. Y novanupta,
con la mismaambigiledad,en Met. VII, 394.

25. En ninguno de los relativamentenumerosos,aunquemuy breves, frag-
mentosdela Protesilaudamiade Levio, la mayoríaen dímetrosyámbicos,setoca
ningunode losrasgosfundamentalesde la leyenda.Sólouno,el fr. 6 en Priscia-
no, 1, 496, podria referirse,como algo afin al ardienteamorde Laodamíaa su
esposo,a celos de que alguna troyanahaya seducido a Protesilao: dímetros
yámbicos:

Nuin quaepiamalia de ¡ho
Asia/koornatuadfluens
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au/Sardianoac Lydio
fulgensdecoreel graÉia
pel/icuil.

Mucho más inseguroaún es que en otros fragmentosde la misma obra de
Levio, como el nune irruunÉ, cachinnos... en Nonio, 209, 24, o el complexa
somnocor1oora en Prisciano,1, 242, o el graci/enticolorem,dum ex hoc g¡-aci/ans
fil en Nonio, 116, 8, se reproduzcaparte del fastuosobanquetenupcial, de
Laodatníay Protesilao,queal parecerocupababuenapartede la comediaProle-
si/co de Anaxándrides(de la ComediaMedia, flor. 376 a. Chr.), conforme lo
tenemos,en un fragmentomuy extenso,en Ateneo, 131 a.

26. En Plutarco,AmaÉ. 761 e-fI «lo referentea Alcestis, Protesilaoy Euridice
la de Orfeo», sin ningún detalle, es presentadocomo prueba(con la restricción
«sí en algo puedeserútil creeren los mitos»)de que el Amor es el único dios al
que obedeceHades,y sólo con los enamoradoses respetuosoy no es indomable
ni sin compasión:cf InÉroduccióna la poesíaclásica, p. 20 (y pp. 2 1-24).

27. El mejor comentarioque existe,con muchadiferencia,sobreel texto dc
Catulo, es el de Kroll, de 1923 (reproducidoen 1929, 1959 y 1980), y la explí-
caetónqueda parael problemáticoabissede vv. 85 s. (quodscibantParcaenon
longo temporeabistesi mi/esmurosissetad Iliacos) estambiénla másplausible:
quod es sólo el coniugium, no abrup/um coniugium (tomado del antecedente
abrupto coní¿¡gio), y abisse es un perfectumpro futuro, como cepísseen Livio
XXI, 8, 8 (Poenocepisseiam se urbem, sípau/um adniÉa/ur, credente),y, más
lejanamentepor ser perfectosde indicativo, los vícímusde ad/bin. XII, 6, 2 (sí
conserva/nscnt, vicimus), Verr III, 145 (nisi ita res manifes/a criÉ a//ata tu

responden nihi/ possi/, vicimu.s’), y, en el mismo libro XXI de Livio, 43, 2 (si
queman¡murn... habuisÉis,eundeni...habueritis, vici¡nus, mili/es); y abissesería
en oratio recta abíít, con la significaciónpenit como en PlautoAmph. 320 (perii
si me aspexerit),con lo que todo el pasaje,desdeel verso84 posset¿¡1 abrupto

vívere coniugio, significa: «parapoderLaodamíavivir al rompersesu matrimo-
nio; matrimonio que las Parcassabíanque en breve desaparecería,si Protesilao
marchabacomo combatientecontra las murallasde Ilio». Si, por el contrario,se
admite,como hacenalgunoseditores,la lecho, claramentedeterior, de los códi-
cesItali, abesse,el antecedentetendríaque serabrup/um coniugium (un Sicilia
am¡ssa, como el áyib XuOch de Prom. 770, fuertementecorroborado,en su
valor oracional de anterioridad, por el npiv &v ya)uuer0ji Sco!t&
Xupuv’rflp¿a de y. 991, y. «La tragediacomo mitografia», p. 542, y Homenaje
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a Tovar, pp. 445 s.; y como el ademptusHector de Horacio canm. II, 4, 10, y
docenasy quizácentenaresde otros ejemplos;claroestáque,puestoque abnup-
tum coniugiumseriasujeto,en acusativo,de abesse,equivaldría,sintácticamente,
a un Siciliam amissamsciebantdocere,peroes evidentequeel valor del partici-
pio conjuntoes exactamenteel mismo,con funciónde sujeto, ennominativoque
en acusativo),y tendríamos:«parapoderLaodamiavivir al rompersesumatrimo-
nIo, cosaque las Parcassabíanque no tardariamucho en ocurrir si Protesilao
marchaba...»,con un valor también futural de abesse,más forzado que el de
abisseperono imposiblepor el non longo tempore,conunaproyecciónal futuro
similar a la de aIim, por ejemploen la Eneida,1, 20 Tyrias ohm quae ventenet
arces, y 1, 203 fonsanet haecohmmeminisseiuvabit (Servio: «temporis futuri
est>j, X, 12 (cumferaCarthago...ohm...Alpesimmittetapertas:un nuevoSicilia
amissa,como los estudiadossupra,y de los máspregnantes,como bien explica
Gossrau:«immittet, quumperAlpes apertasquaeanteaclausaepro muro erant,
exercítumimimittat. íd satisaudacterdixit, quamquamvere.Ea enim re, quodper
Alpespenetraverat,HannibalRomanosmaximeperturbavit»),y en Horacio carm.
II, 10, 17 (non si ma/enune,et ohm sic erit).

En el primer caso,el perfectumpro futuro es tambiénsimilar, como desplaza-
miento de la noción temporal, si bien en sehtido inverso, al futuro
áiro~ot~tseaen Plutarco Pyrrh. 21, 9 (&y én gíav páxllv Pfflpníou;
vucjcnogsv, áirokoúpsOa irav’rcXibq), no tanto en griego como en la
expresiónespañolaquemejor cuadraa esefuturo, que es la de «estamosperdi-
dos» o, coloquialmente,«buena la hemos hecho»: «si les ganamosuna sola
batalla más a los romanos» (la victoria «pírrica»), «estamosdefinitivamente
perdidos»: el futuro se desplazaa un presente,o a un valor perféctico, de
resultado,tambiénpresente,de la acciónterminada,demanerainversaa cómo en
non longo temporeabisseel peifecto,tambiénde resultadopresente(y reciente:
abiit como penii en Plauto: «estoy perdido», «me he muerto», «acabo de
sucumbir»;«sabíanque, no pasandomuchotiempo, estabadeshecho,o liquida-
do»), se desplazaa un futuro próximo.

28. El fl’rtera’ro de schol. Aristid. que hemos transcrito en §8 es muy
probableque signifiqúe «los convenció»:«inferísexoratis»en el Índice de Din-
dorf (tomadode la edición latinade Canter,Basileae,1566),casicomo el «pidió
y obtuvo»(que seríatambién«exoravít»o «impetravit»,y no el «poposcit»del
eximio Carl Mílíler), sc. Apolo para Admeto, en Apolodoro, 1, 9, 15 (y. «La
tragediacomo mitografia»,p. 551), y como tambiénJuno,de Júpiter,la vacalo,
ai’rncsctpÉvn, en Apolodoro, II, 1, 3 (y. MC 128). Basta,para estarpráctica-
mente seguros de que es así, comparar ese ~‘rjiaaro del escolio con el
irc¿pat’r~aápcvovdel texto de Aristides al que aquél sirve de epexégesis
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(Dindorf, II, 300: gí tect0áncp :6v flpovrccríkaov waa¿
lrapatTnGaa¿vov ‘roi5~ teaTro ycy¿v~er0at ln’ru ¡mv ~6wrmx’),
pues no se ve diferencia; y, por tanto, deberian los diccionarios dar, para
c&réoktnt, como una acepción normal, la de «obtener»o «pedir y obtener»
que danpara napautojtat.

En relación estrecha con estos t’rtca’ro y irupcnrncáacvov están los
aív¿úy, a’rtpyc¿v y otros, significando «consentir», aclarados por mí en
Emcrí/a, 30, 1962, 160, y a éstoshay que añadirel I3oúkopai «no me impor-
taría», «estaríade acuerdo»,o hasta «me encantaría»,en la apódosis,para una
prótasis participial 6w0~1~ (del tipo Sicilia anaLvs’a como las estttdiadassupra
§27), en Luciano diaL morÉ., 28, 1-2 (pasajeque hemosvisto supra§ 14): áXX’
OID TOU ~jiv, ‘A¡&ovcú, ép& iiywyc, :jic yuvatlcóq St, ji’,’... ven
j3oú~o~a¡ v&v urpó~ ókúyov 6~0ciq aÉrW tea’raf3jivai nákcy,

traducido así por Hemsterhuis(es una de las poquisimasobras de Luciano
traducidasy anotadaspor Hemsterhuis,ya en 1708, como Lucianí Samosatensis
Col/oqitia selectacÉ Timon, Amstelaedami,1708, ediciónreproducidaibid. 1732,
y LB., 1777, mnuchos años antes,pues, la primera edición, de la monumental
edición completaque suele llamarseel Hemsterhuis-Reitz,Amstelodami, 1743,
peroen la que cercadel 90 por 100 esde Reitz, aunquemodestamentese cobije
bajo el hinchadonombrede Hemsterhusius,apartede lo traducidopor el eminen-
te JohannesMafthiasGesner):«et vellem vel exiguo temporis spatioab eavisus
iterum descendere».Es lo mismo (la mismaconstruccióny el mismo sentidode

I3oúXoaa¡) que dice Anquises en el himno (Hom. hymn. V, 153 s.):
I3ouXoíi.uiv... erjiq ctivm~q tir¡¡3á;.. Súvat 3ó~ov “A¡Soq ?ico;
y que, idéntico tambiénpor el sentido,el optativocupitivo del innominadojoven
en el Hero y Leandro, UUTÍKU r¿0vaí~v (Mus. 79), como podría haber
dicho I3oúkoaa¡ o I3oukoík¡nv :¿Ovávw, y con la misma constrtíéeión
de prótasis(condicionalo temporal,indiferentemente)participial (y. «Anquises»,
p. 96): Xuxtwv éirtj3ji~wvoq ‘Hpo~.

Y a los ~r~erwro, aix~cajitvn y urapat~oá~¿voqhay que añadir,
ignalmnente, é~at:sogat, que clarísímamente es, en s~~T~eraio de Tío.
980,«pidió y obtuvo» (sc. la perpetuavirginidad, don que, sólo aquí, le otorgó
su padreZeus,sc. a Menen),y es de suponerque tambiénen otros sitios.


