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RESUMEN

En estetrabajose muestranvarioshechoslingñísticosquesugierenla efectiva
confusiónentreel adjetivo inuestis«impúber»(.c*n~urs~) y el verbo inuestio,en

especialsup.p. inues/itus«revestido»(~c*en~wes~).Debidoa ello, es posibleque
inuestitusse viera atraídoa la esferaconceptualde inuestis, lo queexplicaríasu
escasapresenciaen los textoslatinos clásicos.

SUMMARY

In this paperseverallinguistic phenomenaare producedsuggestingan effective
confusion betweenthe adjective «investis» (beardless,*nvJs) and the verb
«investio» (especiallythe pastparticiple «investitus»,*cn..wes..). It is thus very
likely that «investitus»wasattractedto the semantiedomain of «investis». This
would iii turn explain why it is bardly ¡¡sedin Classicallatín text.

1. El verbolatinouestiopresentaun modificadopreverbial inuestiodecarácter
intensivo («revestir») ya atestiguadoen Ensilo’, que es comparablea otros
modificadoscon in- de la mismaesferasignificativa de «cubrir, vestir», como
intego e incingo (de tego y cm go, respectivamente).Estosdosúltimos modifica-
dos aparecenigualmenteen latín arcaico2y estánatestiguadosregularmentea lo
largo de la historia de la lengua latina. Sin embargo,frente a la utilización
frecuentede aquéllos, inuestio se documentaescasasvecesen latín clásicoy
tardío>. Esta rareza de uso es singular si se compara,en principio, con la

Ena. Scan, 115 (y).

2 Para intego: Pl. Rad. 101,CatoAgr. 41,4; para incingo: Enn.Scan.30.

Cf. Th. L. L. s. u. inaestío, en el punto5. recogemosy comentamoslos escasosdatosexistentes
desdeel latín arcaicohastala Edad de Plata.
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apariciónhabitual de incingo e in/ego y, sobretodo, con la gran productividad
que inuestio va a tener, aunquecon otro carácter,en el latín medieval y su
posteriordesarrolloen las lenguasromances4.En estetrabajo trataré acercade
una posible razón causantede estapeculiaridad,corno es la fácil confusión de
inuestio. sobretodo de su pp. inuesritus,con el adjetivo inues/is (=«impúber»).
Paraello, voy a considerarpreviamentealgunos problemasque conciernena la
interpretaciónetimológica de esteúltimo término y asimismoa su cronología.

2. Por lo general,sc ha relacionadoetimologicamentetanto inuestis como
uesticcpscon ¡¡esris y nestio,y en definitiva con la raíz *wc5 Así lo han hecho
los gramáticosy lexicógrafosde la antigúedad:

Fesí.368 M «Vesticepspuer qui 1amuestitusestpubertate;econtrainueslis qul
necdumnpubertateuestitusesí.»

isid.Orig. 10,152«Inuestis,Id esí,sine ucste;nonduni cnim habelstolam; quod

est signum maritalis uirginitatist>

Y han seguidorelacionándolostambiénimportantesestudiososde nuestrosiglo,
como E.-M. (su. ites/is):

,nucstis:sansvétements(Apul.. d’aprés&v~vóuro~).

Pero esta interpretaciónno ha sido satisfactoria,al atribuir la procedenciade
irnzestisy uesticepsa un camposemántico,el de ¡¿¿‘srio, queno estáen consonan-
cia con el uso que se les da en los textos, relacionadocon aspectosde la
reproduccióny la sexualidad.Los propioslexicógrafosreflejanun estadode cosas
bastanteforzado, mediante interpretacionesde índole metafórica, como la de
Festo, o, como 5. Isidoro, intentandoexplicar la utilización de ciertas prendas
como símbolo de la pérdida de la virginidad. Los aspectosformalesponen
tambiénde manifiestoesteproblema:inues/ises un adjetivo formadoa partir de
in- privativo más el sustantivouestú, del que más adelantediscutiremossu

Cf. M. L. s. u. inuestine.
Para la relacióncomplerade las citas cf. Chadwick 1952, pp. 55-56y ‘[Ii. L. L. s. u. ¿nucs/ts.

6 Brea 1980, pp. 11)7-112nosofrecela lista completadeestetipo de formaciones,que denomina
como <fiN + baseno autónomacomo adjetivo»,clasificándolasde la manerasiguiente:
-I épOcadePlauto bastala de Cicerón:
mc,, inops, inenrais, infamis, iI/ex e iniur(i) us, innuraerus, infarmtt, inan/raus/-is, iraberbus/-is.
irabellis, inglon/us,innubo.
-II épocadc Augusto:
mu/uN, infrenis, inso,nnis,insopon.illirais, iraplurais.
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etimología.Tipológicamente,pertenecea un nutridogrupo de formacionesque,
como en el casode inermis, inanimuso imberbis,puedensertérminosalternos7
del pp. del verbo denominativo formado a partir de la misma base léxica:
arma/as,anima/as,barba/as5.De estaforma, inues/is,en el casode signifcar«sin
vestido»,deberíaser interpretadocomo sinónimode nudas9y podría ser término
alternode p.p. uestitus,al igual queen los casosarribacitados:

imberbis/barbatus
¿inues/is/uestirus?

Peroestainterpretaciónno pareceserválida parainuestis,puesel término alterno
de ues/i/ases nudas,mientrasqueel de inues/ises ues/iceps,sin posibilidad de
quepuedanintercambiarse.A estehechose sumaJa especificidadde inaestispara
designaral jovenimpúbertodavíao puedeque,másconcretamente,al queaún no
harealizadoel actosexual,como luego veremos.Estacircunstanciaha dadolugar
a que algunosautores10entendieraninfles/ls como «el que aúnno ha tomadosu
toga viril», pero tal interpretación,ademásde los problemasque conlíevaen lo
que conciernea la referenciadel genéricouestis con la toga uiri/is, resultamás
bien un jntentodejustificar un significadode innestisqueaúnela noción no del
todoclara de «vestir»,sugeridapor su significante,y la de la etapaimpúberde
la vida, que vienedadapor su usoen los textos.Ello ha dadolugar a que ya en
nuestrosiglo se hayabuscadounasolucióndistintapara estaaparenteaporía.

Chadwick” es el primero, por lo que yo sé, en rebatir abiertamentela
*

interpretación tradicional, y que proponepara inaes/isy ues/icepsuna raíz wrs-
(«rociar», ai. wnsatl, gr. (E) époij. luego relacionadacon el campo de la

-111 épocatardía:
inderanis,illunis, iraproles, impunis,incolor, indaps, indo/orlas, inhonor, iniuges, innorainis, inorus,
insors, inaestis,insorn,N.
hapaxiliurainus, indeses,infrugis, innubis, inainius, inuxonas

Parala denominaciónde «términosalternos»cf. GarcíaHernández1980,p. 64. Por «relación
alterna»entendemosaquellaque sedaentredos términos equipolentesy contrarioscuyasacciones
no puedenser simultáneas:

oNtendo/occalo
odi/orao

< Sis. Hist. 73 inermosarmati,impeditosexpedití...interficiuní.
Cic. Top. 69 animatainaninis anteponere.
Luc. 1058 Imberbi andragyni,barbad¿noechacinaedi.

El únicotexto donde inuestissignifica«desnudo»(véaseChadwick 1952,p. 54), esTejA. pali.
3,4 nudus certe et inuestisfigulo suoconstitit (hamo).

~<>Cf. Marquardí1886, p. 125. Una razonadacrítica puedeencontrarseen Chadwick 1952,56.
Chadwick,1952.
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reproducción:ai. rssdz «reproductor,semental»’2),la mismaque evolucionaen
latín a uerrcs ~<uerraco»y acracx «carnero».Pero, ademásde estosresultados,
* urs- ha coincididofonéticamenteconla raíz “wes- envariosresultadosdel latín,
merced a lo cual, inuestis y uesticeps(*wrs~) habríansido interpretadoscomo
derivadosde acstis (*wcs~)l3 Más recientementePisani, comentandoen una
breve nota’4 la etimologíaque O. Radke proponepara inues/ist5,y quecoincide
prácticamentecon el juicio de Chadwick, califica la confusión interpretativa
tradicionalcomo una «paretimologiabella e buona)’.

No obstante, lo que se ha aducido como un error interpretativode los
gramáticosy lexicográficoses un posible reflejo de la propia confusiónde los
mismoshablantes,que relacionabanigualmentelos términosaes/icepse inaestis
(*iws..) con uestis(*sves~)y otros derivadosde la mismaraíz. En el casoquenos
ocupa,me interesaun posibleequívocoespecialmentenotableentreinuestisy el
modificado verbal de aestiomás próximofonéticamentea aquél, inuestio, sobre
todoa partir de su pp. inuestitus,y en el quenadieparecehaberreparado.

3. En el casode producirseesta interferenciade inaestis sobreacsti/as, nos
sale al paso un serio problema cronológico, pues mientras inaes/itus ya se
atestiguaen Ennio, inues/is y ucs/icepsno estánrecogidosen los textoshastael
s. II de nuestraera. Aun así, es másque probableque inues/isy ucs/íccpssean
palabrasmucho más antiguas.Estoy de acuerdocon Chadwíckcuandosostiene
que intrestis y uesticeps,a pesarde encontrarseen la literaturadel s. II, debenser
vestigiosde épocasmuchomástempranas,en favor de lo cual argumentaque los
primerosen recogertales términos son Aulo Gelio, notablecomo anticuario,y
Apuleyo, de quien recuerdasu gusto por las palabrasantiguas.Argumentode
mayor peso es que los términos estén recogidostambién por un lexicográfico
como Festoque, segúnopinión común, tomó su materialléxico de Verrio Flaco,
por lo que deberíamosremontarnosentoncesa la épocade Cicerón. Chadwick
creeposible, además,que ya en estaépocainuestis y ucsticcpsfueran términos
obsoletos,por lo queconsideramás bien un desafortunadoaccidenteel hechode
queningúnescritortardíohayarecogidotestimonioalgunode la épocapreclásica.
Finalmente,la antiguaprocedenciaindoeuropeade ambostérminoses tambiénun

12 Chadwick,1952, p. 58. VéasetambiénChantraine,s. u. tpor
1; Mayrhofer, s. u. varvau.

Chadwick, 1952, p. 58 defiendeun posible nombrefemenino *wers~ti~ a másprobablemente
con grado cero de la raíz, *jg..<./¿. referido al acto sexual, y que en definitiva evolucionaría
fonéticamentea uest¿s,pues el grupo -rst- se resolveríaen -Nt-, como tostus, fastigiura, etc., y
>wo(n)sti sufriría el cambioregularde -o- precedidade -k- a uc-, anter, s o r como ucrto o ucster).

14 Pisani,1982.

~ Radke,1970, p. 21: «Am klarstentritt dic Bedeutungbei demworte *in~aerstishervor,dasden
noch nido zeugungiáhigenKnabcnbezeichnet»(citadode Pisani1982, p. 31).
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argumentofavorable’7. Por mi parte, creo que la escasezde testimonios de
inues/io-inues/i/as,si puedeestarmotivada por una interferenciacon inaes/is,
tambiénsería un reflejo indirecto de la presenciade esteúltimo en fechas más
tempranasdel latín, término que, a mi entender,más que obsoleto,bien pudiera
serunapalabratabú quearrastróhacia su esferaconnotativaa inaestitus.

4. La interferencia de inaes/is sobre inaes/itas, motivada por su carácter
homófono,no sería,por sí misma, razón suficientepara hacerque inaes/itasse
viera relegado en su uso; en este caso, tuvo que producirse una,importante
confusiónde significado,quepudo serde dostipos:

A) La confusiónproducidaentre el prefijo negativo itt- de inaes/iscon el
preverbio intensivohomónimode inues/itus.

B) El posiblecaráctertabú de inaesris.

Veámoslascon másdetenimiento:

A) En primer lugar, el conflicto entre el itt- privativo de inues/is con el
preverbiohomónimo intensivode inuestitas.El carácterintensivoexpresadopor
preverbioscomo prae-, per-, ex-, com-, o el mismo in-~ entreotros, añadea la
baseverba] una mayorconcentraciónintencional,emotiva o cuantitativade la
acciónt9,queen el casode modificadoscomo inaes/joo incingo puedeentender-
se en sentidocuantitativo («estarrevestido—por completo—»):

Bnn. Scen.115 (y) scrupeoinuestitasaxoatqueostreissquamaeseabrení.

o con un carácterclaramenteintencional («estarceñido de especialmanerao
fuertemente»):

Enn. Scen.3Q (y) caerulaeincinctae angui inceduntn~.

17 Chadwick, 1952, p. 59.

“ El carácterintensivode iii- (*en~) seconocíadesdeantiguo:
Diom. (GLK 1, p. 411, 15): «la,> praepositiosignificatmodoquod est«ualde»,el uim cui
adponituraugel.

“ Parael carácterintensivoy susformasdeexpresiónvéaseGarcíaHernández,1980,pp. 104-106
y A. Pariente,1979.

20 En estesentido,esmuy probablequelaforma incincta (esp. encinta)debarelacionarseconel
pp. de mcm go, y por lo tanto considerarel prefijo in- como intensivo,frente al valorprivativo que
ie confiere 5. Isidro:

Isid. Onig. 10, 151 incincta, id cal, sinecinctu; quiapraecingiuterusnon permittit.
Estevalor intensivo, enopinión deA. Pariente,1973,unido al carácterde impedimentoque algunas
prendasromanaspresentan,propicióel sentidofiguradode«impedidademovimiento»paradesignar
a la mujer embarazada.
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Como ya hemoscomentado,inuestio aparecemuy rarasvecesen la literatura
clásicae imperial2t, pero en las escasasocasionesquepuedeencontrarsedentro
de estosperíodoses fácil observarsu carácterintensivo, así en el fragmentode
Mecenasque Sénecanos ha transmitidoen una famosaepístola22y que puede
entendersecomo «rodear»(inuestirefocum= «rodearel hogar»2>):

Maec. frg. Sen.Lp. 114,5 tenuissecerei file et crepacemmolam. Focummater

aut uxor inuestiunt24.

y el mismo Sénecavuelve a utilizar el modificado en unade sus tragedias,con
el sentidode «recubrir»:

Sen.Herc. 0. 381 (siluae). quasmemorenudo prinlus inuestil tepor.

Pero es sabido quealgunasformacioneslatinas con in- tuvieronproblemasde

interpretacióna causade la homonimiaproducidaentreel preverbioin~ (“en-) y
el prefijo nominal privativo itt- (*p~), por lo cual el latín hubo de recurrir a
solucionesdiversas;entreotras,podemosencontrarsolucionesde tipo fonético
(inceptas/incap/us;illisas/illaesas)o distribucionesdonde los modificados no
privativospresentanel sufijo -/0-, al tiempoque los decarácterprivativo ofrecen
otro tipo de formaciones:

liraus: illimo/as (no privativo)/i/lirais (privativo)>”

‘ Apenastenemosalgúnque otro testimoniomásde inuestio,y será en latín medievaldondela
tnst,tuciónde la inuestituno(=raissio ii posscssionem—Du Cange,s. u. inucsriÉura~)conferirá, a
lavez que unnuevovalor, unanuevavida al viejo modificado(cf Arnaldi, s. u. inuestio y Du Cange,
s. u. inuestire e inuestitara).

22 La epístola114, en la que Sénecadefiendela idea dequeel estilo literario de algunosautores
esreflejo de sus costumbres.Cita en varias ocasionesa Mecenas,como ejemplode hombre cuya
disipaciónse traduce,a la hora de escribir,en una elocuenciafarragosa.

23 Una de las acepcionesdel vocablo francésinvestir, precisamentela de «sitiar’>, estápróxima
a la de «rodear»que nosmuestrael texto deMecenas.VéaseCorominass. u. «embestir’>;a su vez,
Muller, 1981 haestudiadocómo la noción de «sitiar» expresadapor el término francésha sufridoun
desplazamientodc sentidomercedal cualinvestir puederecogerigualmentela nociónde «incursion-
entrada»en el lugar sitiado.

>‘ Nordem, 1958, p. 294 estimaqueno hay tal punto entremolora yfacura. De tal forma, filo y
crepaceramojan, dependeríande iaucsñunt,lo queNotdcm considera«emeunerbórle Verwendwng
der sog.Aceus.graecus>~.Noobstante,estavariación,enel casodeproducirse,no afectaríaal carácter
intensivo de inucstiunt.

» Bader, 1960, p. 1.24.
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Al igual que la anterior,podemosencontrar,dentro tambiénde las formaciones
de carácterdenominativo,otrasdistribucionesde paresque sonfuncionalmente
semejantesa inaes/itas (no privativo) e inues/is(privativo):

forraa: informa/as(no privativo)/infonrais(privativo)
frenara: infrenarus (no privátivo)/infrenis (privativo)26

Por elJo, a primera vista, pareceque no tendríaquehaberinconvenientealguno
para que inuestis e inuestitus se distribuyerancomo aquéllossin problemasde
confusión:

ves/is: inuestitus(intensivo)Iinaes/is(privativo)
(baseléxica homónima)

Pero la naturalezade este último par es completamentedistinta a la de los
anteriores,enprincipio, porqueestamosantedosraícesdiferentes(*wes~y *vjs..),
aunquecon resultadohomófono, y, en segundolugar, porquela partefonética-
mentecomún de la baseléxica del par inuestis/inues/i/us(-aesti-) es mayorque
la que presentaninformatus/informis(-forra-) o infrenatus/infrenis(-fren-), y por
tanto resultamásfácil su confusión.

B) En segundo lugar, también pudo ser decisiva la relación de inaes/is
(«imberbe,impúber»)con el acto sexual,tal y como puedeverseen Apuleyo:

Apul. Apol. 98 «inuesten(puerum)a nobisaccepisti;uesticipemilico reddidisti;
cum a nobis regereturadmegistrositabat; ab iis ntancmagnafugelain ganeum
fugit, amicosseriosaspematur,cum adolescentulispostrexnissumisinter seorta
et poculapuerhoc aeui conuiuiumagitat.»

Estareferenciaal actosexual,quehacepensara Chadwickque inaestisquizá
significara«that doesnot (yet) practisetbe sexualact»27, pudo convertirlo,como
antescomenté,en un término tabú~ referido por lo general a los mudhachos

~«Nos hemosayudado del libro de M. Brea, 1908 y Gradenwitz.
27 Chadwick,1952, p. 59.
28 Y, por tanto, se recurríaa otro término, irapubes,másrelacionadocon d mero cambiofísico

de la pubertadquecon la realizacióndel acto sexualen si mismo, puesen generalel muchacho
inuestis se correspondíacon el irnpabcs, aunque no todo inuestis tenía que ser necesariamente
irapubes. De todasmaneras,encontramosa veces ejemplosen que irapabes tiene un significado
equivalenteal de inaestis:

Caes.Gal. 6,21,4 qui diutissimeimpúberespertnanserunt(sc. Germani)maximam inter
suos ferunt laudem hoc ah staturam, ah uires neruosqueconfirman putant. mIra
annumuicesimumfeminaenotitiam habuissein turpissímishabentrebus;cuius rei
nullaestocculíatio,quod et promisenein fluminibus perluunturet pelhibusautparuis

renonumtegimentisutuntur, magnacorporispartenuda.
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jóvenesaún vírgenes(Tert. virg. vel. 8 si airgo mulier non es/, necair inaestis
es/),carácterqueya en la épocatardíahabíadesaparecido,y dondeinuestishabía
quedadoreducidoa merotérmino de glosario.Segúnesto, inues/itas,confundido
con aquél, adoptó connotacionesajenasa su propia etimología.Encontramosun
vestigio de ello en los Glosarios, que en ocasionesdefinen igual inues/is e
inaes/itus y dondetiene lugar, a su vez, la confusiónde in- intensivo con in-
privativo:

Gloss.Philox. IN 723 inuestitus: impubes

Gloss. V 522,4 inuestitus: impubis

Así pues,creo queanteestaposibleconfusiónmotivadapor inuestis,se tendiera
a marginarel modificado inuestio-inaes/itasen favor de su baseléxicasola, o de
otro modificadotan antiguocomo aquelqueapareceatestiguadocon regularidad,
conuestio:

Enn. Scen.155 (V) Cedo et caueoconuestitussqualidasaeptusstola.

Y, a su vez, los modificadosya aludidosincingo e itt/ego, en directa oposición
sintagmáticacon inaes/lo,hancompensadoigualmenteel desusode esteúltimo.

5. En conclusión,es probableque la confusión de inuestis (“urs-) con los
derivadosdela rau *wes..,tal y como el testimoniode losgramáticosnossugiere,
refleje en definitiva la propiaconcienciade los hablantes.Comoconsecuenciade
estehecho, inaestis(«impúber»,o másprobablemente«el queno ha realizadoel
acto sexual»)se interfierecon el modificadode aes/iomáscercanofonéticarnente
a aquél, inuestio-inues/irusQrevestir, rodear»),a lo que se suma,además,la
confusiónproducidapor el carácterprivativo de itt- (*n) en inaestisfrente al valor
intensivo de itt- (“en-) en inaes/itas. Por otra parte, el posible caráctertabú de
inaestis, referido al joven todavíavirgen, terminó por involucrar a inaestitusen
su ámbito significativo, y ante estaconfusiónlos hablantesoptaronpor utilizar
otros términoscercanosa inaestitusque no presentarantales problemas,como
conues/itaso incinetus. Pruebaindirectade estaconfusión es, a mi juicio, la
escasadocumentaciónde inuestio-inues/i/usen latín clásico, a pesar de su
antiguedad,y el desarrolloque por contrava a tenerluego en latín medievaly en
las lenguasromances(cast. «embestir»e «investir»), cuandoya inaestis había
desaparecidosin dejarrastroalguno.

Por tanto, cabepensaren que la designacióndel inuestishaya tenido diversasexpresionesmáso
menoseufemisticas,de la mismaforma que las tieneel acto sexualensi mismo o los genitales(cf.
Montero Cartelle,1973 y Adams,1981).
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