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RESUMEN

Partiendode los principios y métodosde la semánticaestructural,el autor
analizala expresiónlatinadare litteras y suposiciónen el procesointersubjetivo
en que se inscribe, utilizando fundamentalmenteejemplospertenecientesa las
Cartasde Cicerón.Un análisisexhaustivodel corpusseleccionadopermiteextraer
conclusioneslingilisticase inclusosociológicas,y ayalala utilidadde la aplicación
del método estructurala las lenguasclásicas.

SUMMARY

Starting from the principIesand methodsof structural semantics,the writer
analyzestbe latin expressiondare htteras and its place within tbe alternate
subjectiveprocessin wbich it takesplace.Forthis purposeexamplesmainlytaken
from Cicero’s letters havebeenused. A tboroughanalysisof the chosencorpus
brings forward linguistic and even sociological conclusions.Furtbermore, it
supportsthe applicationof the structuralmethodto tbe classicallanguages.

En ocasiones,el hábito de la traducciónnoshacepasarcomo sobreascuaspor
algunasexpresiones,que,a pocode atenciónquese les preste,resultanrevelado-
rasde la culturay la lenguaen las que se inscriben,y aparecenintegradasen la
estructurasemánticade éstadeunamaneramáscoherentede lo que parece.Una
de estasexpresioneses dare litteras.

Dare es un lexemaque, por su amplitudde uso, pareceno poderreducirsea
una unidad semántica.Sin entrar en cuestión tan discutible, que estudiamosa
fondo en nuestra tesis doctoral, puede aceptarseque su significado usual es
paraftaseablecomo sigue:

«acciónmediantela cualun sujetoA hacequeun destinatario13 entreenposesión
de un objeto O, normalmenteincluido en el ámbito de posesiónde aquél».

Cuadernosde Filología Clásico (Estudioslatino,) Edit. Univ. Complutense.Madrid, 1991.
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Si trasladamosestadefinición al terrenode la lexemática’,podemospresentar
el siguienteesquema:

A habeíO —II—— A dat O —* 13.- E acciplí O <— A.- B babel O.

Empleamosel signo«.-» parala relaciónintersubjetivadecomplementariedad2,
-- para la relación intrasubjetiva aspectualsecuencial3, —> para indicar la
orientaciónde la acción4,y —11-—- parala yuxtaposicióndc procesos.

Si analizamosla acción de «dar» a partir de cada uno de sus actantes>,el
esquemapuededesdoblarsecomo sigue:

1. Acción de «dar» desdeel puntode vistade su sujeto:

A habetO -~—1I— A {desinit ¡jabera, amittit} O
1’

A datO.

2. Acción de <(dar» desdeel puntode vista de su destinatario

Siguiendo a Cosuniu, entendernospor Lexemáticael estudioestructuraldel léxico. En este
trabajoaplicamosel métodoquehapropuestoGARCÍA-TIERNÁNOEZ, B. (1980),cuyaexposiciónmás
completapuedeencontrarseen su obra Semánticaestructuraly lexemúticadel verbo, Ed. Avesta,
Reus.Una exposiciónresumiday másdidácticapuedeverseen ID. «Lexemáticajunto a gramática:
¿por qué no?». EClás, 27, 1985, Pp. 169-179. Aplicacionesde dicho método son sus trabajosEl
campo semánticode «ver» en la lengua latina. Estudio estructural, Ed. Univ. de Salamanca,
Salamanca,1976; «El camposemánticode ‘oir” en la lengualatina. Estudioestructural»,RSEL,7,
1977, Pp. 115-136; «Estudio estructural del campo semántico de ‘dormir’ en latín», Saturo
grammaticain honoremF R. Adrados, Credos,Madrid, 1984, tomo 1, Pp. 159-178.

Entendemospor complementariedadla relaciónintersubjetivaque sc daentredosaccionesdel
mismo procesoen la que:

a) Los sujetossondistintos y el objeto comúno de la misma clase;o bien
b) el objeto de unade ellas essujeto de la otra.
Sobreel conceptode eomp]einentariedad,cf GARdA-HERNÁNDEZ, 3.: Semántica Pp. 67 y as.

Relación ituersubjeíivaes la que existe entreaccionescon sujeto distinto, e intrasub¡etiva. entre
accionescon sujetoidéntico.

Llamamosaspectosecuenciala «la ordenaciónprogresivadel des,~~~o1lode una acción, en
expresión gramatical,y de dos o más acciones,en expresión léxica>, (GARCiA-HERIJÁNOEZ, E.:
Semántica...,p. 83). Una amplia exposiciónde las clasesaspectualespuedeverseib. Pp.83-113.

Estaorientaciónhay que entenderlano en sentido espacial,sino nocional,especialmenteen el
casode dare, que se construye,como es biensabido,condativo,

Sobreel conceptode octante, cf. TESNIÉRE, L. (1969): Été,nenrsdc syntaxestructurale, Ed.
Kiincksieck, Paris,p. 102.
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H caret O —.11— 13 {desinit tarare, habet} O
1’

(A) dat O —* B6.

3. Acción de «dar»desdeel puntode vistade su objeto:

O ) A—II—O) E
-1

A dat O -*13,

es decir, «O estáen el ámbito de A y, mediantela acción de A, pasaa

estaren el de 13». Este cambio de ámbito no hay que entenderloen un

sentido espacial,sino, más bien, nocional, o, dicho de otro modo no
implica movimiento.Es esto lo que separaa dare de tnittere o ferre.

Hay que señalartambiénque hemosempleadohateo como archilexemade la
posesión,y, por tanto, con un valor genérico susceptiblede numerososmatices
(teneo, occupo,fruor, utor, est mihi..). Cuandoel hablantequiereprecisarqué
sentido concreto va a tener hateo, puederecurrir a diversas construcciones
especifacativas:

capram, quamdederamseruandamsibi (Plaut. Merc., 238)
-. - nudiussextusquoi talentunzrnutuom
dedi... (ID. Trin., 727-728)
quamraed orauisti ¡it darem tibifaanori (ID. Vid., 84)
ej dabitur aurum, ¡it ad lanonamn deferat (ID. Poen., 174)
ego tibi meam fihiam benequicum tatUaras dadí (ID. Stich., 547).

En cambio, cuandolos dos hateo se aplican sensu stricto, dare se polariza
como término técnicode la esferajurídica.

A estasconsideracioneshay queañadirque la relaciónentreA y E puedeser
inmediatao mediata.En el segundocaso,no es A quien entregaO a E, sino C,
siendoésteun comisionadoo personadel ámbito biende A, biende E. En este
caso,el antecedenteo el consiguientede la relación de complementariedadse

Obsérveseque, en estecaso, a diferenciadel anterior, seprecisala actuaciónde un segundo
sujeto en el proceso,A. Si no fuera así,encontraríamosunayuxtaposicióndeprocesodel tipo:

13 caret O —II— B ~desiniícarera, babet} O
‘1-

E inuenit O,
enteramenteparalelaa la del primer punto.
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desdobla, o para decirlo con otras palabras, una donación mediata puede
descomponerseen dosdonacionesiníncdiatas,la de A a C y la de C a B7.

Es obvio que ambasdonacionesinmediatasno son del todoequiparables:

Frenteal habetde A y de 13, el dc C puededefinirsecomo habetfrrendurn

(hay que tener en cuentaque la causaprincipal de la donaciónmediata
sueleserel alejamientode A y B).

— El dat de A a C puedeespeciticarsecomo dat jérendumt,mientrasque
el de C a B seriamásbien dar habendurn.

Hay que concluir diciendo que do sirve tanto para expresarla donación
inmcdiatacomo la mediata.

Puesbien,cuantovenimosdiciendopuedeaplicarsea clare JUreras. Distingtíirc-
moscuatroactantes,el remitenteR, el destinatarioD, el objeto O y el intermedia-
rio 1, pues la realidadextralingílisticahacequenos encontremosante un casode
donaciónmediata,por el alejamientode R y D«.

El procesoglobal de la comunicaciónepistolar puede,por tanto, formularse
como sigue:

R scribit O —II—— R dat O —.> 1 .- 1 accipit O -- 1 haberO
1 haberO —II—— [dar O—> D .- D accipir O — D habet O.

A continuaciónanalizaremosdicho procesocon algo másde detalle.

1. RhahctO

En el casoquenos ocupa,haber implica la preexistenciade O. Esta hay que
entenderlano sólo en su soporte material (rabella), sino que suponetambién la
acción de escribir. Por ello, en lugar de habere podemosencontrarscribere y
otros términosde su camposemántico:

Inclusoes posibleque haya desdoblamientotanto en cl antecedentecomoen el consiguiente,
o inclusodentro de las accionesya previamentedesdobladas:

In CumnanumbochemiNi tabellariu,n. Ej dad titas ad Vcstoriumquas Pízarnacídederas
(dc. Att 13, 29, 3).

Se trata, por tanto, de unaespeciedc do itt des:
Atticus libellum composuit.Pum mdcl dedit itt darem Caesaris era/ti enim cenaturus

apudeum iI/o die. Eum libellum Caesari dccli (CId. Att. 16, 16A, 4).
Precisamentela comunicaciónepistolarse sentiacomo unaforma de superaresaausencia:

Postquammdcl litreras tuasraedarius meusreddidit... datas eami/ji adituscrebro, dum
aberis, tecum loquendi (SYMM. eptst. 7.21).
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scripsi er dedí¡irteras ad re Philogono, liberto tuo... (dc. ad Q. fr., 1, 3, 4)
Tacitusconscripsittabellas’

0, opsignatasmi has dadir;
riN ‘nc iussit clare... (Plaur. Bacc/t., 984-985)
De re p. dequehis negotiis cogUarionibusque nos/ns perscr¿pseramad re
dhligenterpaucisante diebuseasquelirteras dederanipuenistuis... (Cid. fam.
13, 41, 2)

exaraul nascioquid ad fa ar ante lucera dedi (ID. Art 13, 38, 1).

En lugar de senibo puedeaparecerdieto:

Dictare ramenhane apisrulammalui quam...nihil ad re litterarum dare(ib., 8,
12, 1).

Entresenibo y do puedeintercalarseun tercertérmino,obsigno: cf. supraPlaut,
Sacch. 984-985.

2. RelatO

Al tratarsede unadonaciónmediata,hay un doble destinatario:

— 1, si se insiste en la naturalezamediatay, por tanto, desdobladadel
proceso.
D, si se haceabstracciónde lospasosintermediosy seatiendeúnicamente
a la relaciónesencial,la de R y D.

Porello, la construcciónnormal de clare, con dativo,podría resultarambigua;
unafrasecomo Paulo litreras dccli podríasignificar:

«entreguéla cartaa Pablo»(donacióninmediata),
— «entreguéla cartapar-a Pablo»(donaciónmediata).

~ domopuedeverse,incluimos en nuestroestudiono sólo la construccióndare lirteras, sino

tambiénotras con objetoasimilable: tabellas, epistulam...Paraestetrabajo nosparecenirrelevantes
lasdistincionesquesuelenhacerseenrrcepistutaytittarae; cli, porejemplo,LUCK, 0. (1961): «Brief
und Epistel in der Antike»,Alrertum,7, Pp. 77-84. En contradeestadistinción,CASTILLO, d. (1974):
«Laepistolacomogéneroliterario de la Antiguedada la EdadMediaLatina»,EClás. 18, Pp.436437,
y PIERNAvIEJA, P. (1978): «Epistolograftalatina», ECIás, 22, p. 361. Un intento de reinterpretarla
vieja dicotomíaa la luzde lasfuncionesde lacartapuedeverseenSUÁREZ OC LA TORRE, E. (1979):
«La epistolografiagriegas>,EClás, 23, Pp.20-22.
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El deseode evitar estaambiguedadha llevadoa un repartode construcciones:

— El dativo se reservapara el destinatarioinmediato(1).
—~ Cuandose quierehacer referenciaal verdaderodestinatario(O), suele

utilizarsead con acusativo:

Tontura ualim nc intertnittas,scribasad rna quiequidueniettibi in raen/em,cura
habebis cui des et dura ant ad querades,quod longura non ant (CId, Att., II,

25, l)~1.

El primer problemaque se planteaes el siguiente: ¿en qué proporción se
cumplela regla quehemosenunciado?¿Siemprequeapareceun dativo se refiere
a 1? En las Epistulae de Cicerón hemosencontrado115 ejemplosen los que el
dativo representaa j

12~ En cambio,en el mismo corpussólo se registran21 en
los que no lo representa.¿Serefiere en estosejemplosel dativo al destinatario
real? En 11 de ellos13, si, pero el sujetono es R, lo que supondríauna visión
globalizadadel proceso,sino 1, por lo que se tratade otro momentode éste, la
segundadonacióninmediata: 1 dat O —* D.

En otros seisejemplos,no puedehablarsepropiamentede comunicaciónepistolar,
por no existir alejamientoentreR y D (cf. CIC. Att 6,1, 3; 7, 3, 7; 13, 32, 3), o
bien por que se tratade un <(dar» inmediato cuyo objeto es litreras, pero, en lugar
de serun clareferendum,es másbien un clare Iegendum,es decir, un clare que se
sitúatrasla recepciónde D y, por tanto,fueradel procesode comunicaciónepistolar:

Esta doble construcción es empleada también hábilmente con limes estilísticos por ONZ. Pote.
3, 2, 90-92:

Adfratem scniptas exanat /1/a notas.

Adfnatrem manda/a dabat cuique ¿lía dabantur
—humanoscasus osp/ce!— fraten enat.

12 CId/am. 1,7, 1; 2,1, 1; 2,7,3; 3,3, 1; 3,7,1; 3,7,3; 3,9, 1; 4,9,1; 4, 10, 1; 6,20, 1; 7,
9,1; 7,14,1; 8,2,2; 8,7,1 (bis); 8,8,10; 9,2, 1 (bis); 9,3, 1; 9,10, 1; lO. 18, 1; 10,21,3; II,
12, 1; 12, 19,3; 13,41,2; 14,3,3; 14,6; 15, 16, 1; 16,5,2; 16,6, 1; 16,6,2; 16, 11,3; 16, 24.

l;Átt. 1,5,3; 1,13,1; 1,15,2; 1,16,16 (bis); 1,19,11; 1,20,6; 2,1,1; 2,11,1; 2,12,4; 2, 19,
5; 2,24,1; 4,1,1; 4,2, 1; 4, 15,3; 4, 17, 1; 5,3,1; 5,4,4; 5,15,3 (bis); 5, 17, 1; 5,20,8; 5,21,
4 (bis); 6, 1, 1; 6,1,9; 6,2, 1; 6,3, 1; 6,8,4; 6, 8,5; 7. 1. 1; 7,2,5; 7. 9, 1; 7, 16,2; 8, lIb, 3;

8,12,1; 8,15, l;9,7, 1; 9, 9, 2; 9, 19,4; 10, 1,2; 10,11,1; lO, 11,4; 11,11,1; 11,12,1; 11, 13,
5; 11, 16,4; 11,17,1; 11,19,1; 11,23,2; 11,25,1; 12,7,1; 12, 15; 12,37,1; 12,42,1; 12,49,
3; 13, 2a, 2; 13, 14-15,2; 13, 19, 1; 13,29,3 (bis); 13,37,3; 13,44,2; 14, 17, 1; 14, 21, 1; 15,4,

4; 15, 27, 1; 16, 1,6; 16, 13,3; 16, 16A, 4; art. Q.fr. 1,3,4; 1,4,4; 2, 14,3 (bis); 3,1,21; 3,8,
1; 3,8,2; ad Srta. XIX (1, 9), 3; XXII (1, >2), 1; XXIII (1, 14), 1.

La inmensa mayoria de los ejemplos tienen por objeto li/tenas o epistula,n. pero hemos afladido
también unos pocos ejemplos de objetos análogos: librura, codicillos...

o dIC.fam. 6,7,6; 7,5,2; 8, 2, 2;Att. 1,10,1; 2,12, 1;5,4, 1; 12,40,1; 13,38,1; 14,8,1;

16, 16A, 4 (bis).
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Dadit mih/ epistulamlegendaratuom... (ID, ad Q. fr. 3, 1, 19)’~.

Los ejemplosquepuedenaducirsede dativo representandoa D conel verbodo
y R como sujeto,quedanreducidosa cuatro,pero tresde ellosno sondecisivos,
por la anfibologia queparecenentrañar:

Quibus tibí uidebitur uelim das litreros meo flora me(ID. Att. 11, 2, 4; cf ib. 3,
15, 8; 3, 21, 1>.

pues el dativo podría referirse tanto a la personaante quien se recomienda
(donaciónmediatacon destinatarioreal representadopor dativo), como a la
recomendada(donacióninmediata,con su destinatariorepresentado,como era de
esperar,por un dativo). Un solo ejemplonospareceseguro:

Nos apud Alyziam, ex quo loco tibi lirteros antedederamus...(ID. fam. 16, 3,
1).

Frentea los 115 ejemplosantesaducidos,la proporciónnospareceabrumadora.
En cambio,hemosregistrado66 casosde ad con acusativoacompañandoa clare
¡Uteras paraindicar el destinatarioreal’5. Este uso de la preposiciónad estaba
propiciadopor el alejamientoespacialentre R y O. Es esto lo que explica la
posibilidadde construccionescon acusativoso adverbiosde dirección:

Hui, rotiensneme li/tenasdedisseRomarn, cumad te nullos donem?(ID. Att 5,
11, 1)

et, ornobo te, curadabisposrhacaliquiddornumlitteranum... (ID.fara. 15, 17,

4).

Es frecuentequeno aparezcanexplicitosni el dativo ni la construccióncon art,
esdecir, queno se hagareferenciani al destinatariomediatoni al inmediato.Ello
reposaen cuestionesenpartelingilísticas,en partepsicológicas.Así, el destinata-
río mediatopuedeser fácilmente suprimido, porquela propia culminacióndel
procesoepistolarlo haceevidente.Del mismomodo, el destinatarioinmediato

‘~ dIC.fam.2,8,3; 3,7, 1; 3,11,5; 4,4, 1; 4,9, 1; 6,20, 1; 7,14, 1; 8,8,10; 9,10, 1; 11, 18,
1; 12, 19,3; 13,19,1; 14,4,1; 16, 6, 2;Atr. 2,1, 12;4, 1,1; 5,3, 1;5, 11, 1;6,3, l;6,7,2; 7,1,
1; 7, 15, 1; 7,19, 1; 7,25; 8, 1, 1; 8,2, 1 (bis); 8,5, 1; 8, lIB, 3; 8, liD, 1; 8, 12, 1 (b/s); 8, 12C,
2; 9, 7B, 1; 9, 11, 1; 9, 15, 1; 10,8, lO; 10, 11,4; 10, 16, 1; 11, 12, 1; 11, 13,5; 11, 25, 1; 12, 14,
1; 12,20,2; 12,49,3; 13, 19, 1; 13, 21, 1; 13,29,3;13,45,3; 14,9,3;14, 11, 1; 14, 14, 1; 14, 18,
1 (bis); 14, 21, 1; 15, la, 1; 15,2, 1; 15, 27, 1 (bis); 16, 16A, 6; ad. Q.ft. 1,3,4; 2,5,1; 2, 14,3;
3, 1,25; 3, 7,2; ~d. Bruj. XXIII (1, 14), 1.
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puedetambién ser omitido, pues lo realmenteimportante en la comunicación
epistolares la relación entreR y O. Con todo, su menciónpuedeserútil para
identificar unacarta:

uidesquasoccepeniralirteras; namquas Herraioni centurionisCanuleiserua
scni bis te dedisse, non accepi (ID. Art., 5,21, 4).

Hemosdicho que el clare de R a 1 no es un «dar en propiedad»,sino un clare
Jérenclum.Estopuedehacerseexplicito:

Nunc has exspecrorioneshabemusduos, unam quid Coesar ac/urrts sit cura
accepeni/ea quoereferendoad illura dato sunrL. Caesoni...(ib. 7, 16, 2).

Ademásde do, podemosencontrarotros verbosdel campode la donacióny,
notablemente,committo:

Breueranecesseeste.ssesenmoneraquipnoperantirepentecoraraíttitur (SYMM.,
epistt 2, 68; cf Cid. jara. 1, 7, 1; Co/iI. 3, 22).

Commítto, al igual que conirnendo, mando y otros verbos, supone una
especificiaciónde «dar», en el sentido de que exige un destinatariodotado de
jides. Por ello creemosque no estáfuera de lugar decir unaspalabrassobreel
destinatarioinmediato de la comunicaciónepistolar.

El estadoembrionariodel correo de la época,que apenasalcanzabaun cierto
desarrolloparala correspondenciaoficial, conferiaunaextraordinariaimportancia
a la figura del intermediario, hastael punto de que la comunicaciónepistolar
quedabasubordinadaa la posibilidad de aprovecharun intermediarioque se
hicieracargo de la carta:

Tu etiora e/quee/lara curo itt uoleosli//erasqueod rae mi/ros, quotienscuraque
habebiscui des(ID. jára. 16, 11, 3)
Qua re tu quidera scnibito,cura enit cui des(ID.A rt. 11, II, 1)

Ego, si sempenhabeneracuícarera, itel ternas in hora darera (ID. fara. 15, 16,

1)16

~‘ Podía ocurrir, a la inversa, que fiera la propia posibilidad de utilizar un mensajero la que
provocara la carta:

‘¡‘cnt/am ad te hanc cpis/ulam son/psi eodem dic... quia nactus enani cui danen, (CIC.Jhm.
16,6,1)

E/stquid scn/bencmnon hobeboni,tomenCaniniood ¿e eunti nonpotu/ nihil dore(ib. 9,
3,1).
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El intermediarioteníaqué cumplir algunascondiciones.Antes que nada,ser
personade confianza:

Posthac,ad ra out, si penfidelerahobebocui clara, scnibaraplaneoranio... (ID.
Att. 2, 19, 5)
Paucisdiebushobebaracer/oshominasquibusdarara li//eros (ib. 5, 17, 1)

Genus autara raearurn od te quidera litrenorura ejus raodi lenees/ ur non libeat
cuiquara done... (ib. 4, 15, 3).

Evidentemente,el gradode confianzarequeridose relacionacon el gradode
confidencialidad de la carta. Los intermédiarios usuales suelen ser amigos,
conocidos,clientes, libertos,esclavos..,tanto de R como de D:

Epis/ulora sciebara tonde tibí neddi/ura ini, seddobara forailianí hominí oc
domcsticot.. (ib. 5, 15, 3)
De sacando/jotito quanrara curomadhibuenim...cognoscesex jis litteris quas
Thnosoniliberto tito dedi... (ID. Jora. 2, 7, 3)
Jis itero litreris lectis quas Philorirao, libar/o meo, dadistí... (ib. 3, 9, 1).

e incluso de terceraspersonas,ligadasa R, a D, o a ambos:

Dadenaratriduo antepuenisCn. Plancí littaras od te (ib. 6, 20, 1).

Una segundacondiciónes que 1 se dirija al lugar dondeestáD:

Equidera fiera mcmproerermisíqitein quídam ad re penuentururaputarera, cuz
li/taras non dedarira (ib. 2, 1, 1)
Caninius... eum... se postridia mene oc! te iturum asse dixisset, dlxi el me
doturura litreronura aliquid (ib. 9, 2, 1).

Es más, la eleccióndel intermediariodependeestrechamentedel lugar al que
hayaque enviarla misiva:

Quodcura Quintofrarna meonon aros, qua raittaneraaut tui carera nesciebara
(ib. 7, 9, 1).

A veces,el remitente,a pesarde encontrarseya en el viaje que le conducirá
hastael destinatario,aprovechael encuentrocon alguienquehaceel mismo viaje,
peromásrápido, parahacerlodepositariode algunacarta:

Ephasoconseenclentas¡zane epistulam dedimus L. Tarquitio, simtí! e por/u
agrediantisedexpedñiusnouiganti (ID. Atr. 6, 8, 4).
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En casodenecesidad,urgencia,o por requerirseeseviajepor algunaotrarazón,
podíadespaeharseun esclavodel propio remitente:

Ad eomrera cura mí/tereraAlexandrura, has ej dccli ¡it/eras (ib. 13, 2a, 2),

e incluso aprovecharese envio para recabar una respuestain.mediata del
destinatario:

tsti pueno, quera od me sto/ira iussi necumnene,do ponderosaraoliquora
epistulora... (ib. 2, 11. 1).

Los grandes personajesy magistradossolían tener una o varias personas
encargadasde estatarea.Son los tabellorii, enlos quepuedeverseel germenmás
claro del servicio de correos’7:

Nuncquodo re pc/ii li//cris jis quosRomoetabellonjis titis dedi... (ID. Ibm. 3,
3, 1).

Pero los tabellanil podíantambiénserutilizadospor terceraspersonas:

Cura pauloantedcdisseraod te Cassi tabellorio li//eros... (ID. Att. 14, 21, 1<’.

Los verbosdel camposemánticode «dar»mantienenunarelacióncomplemen-
taria con los del campo de la «petición», del tipo peto-das. Por eso puede
aparecerla relación1 pa/it -- R dat (.- 1 accípit):

Longior epistulo juísset, POSt CO tpso temponepc/i/o esseto rae, cura jora iretur
ad te (íD. jára. 15, 18, 1).

3. Joccipí/O

Cuando 1 recibe la carta,entramosen un procesodel tipo «adquisición»‘~ --

«posesión»,cuyo término no resultativosueleestarrepresentadopor acctpío:

~ df. LAFAYE, O. en IDAREMI3ERG, CH.-SÁCLIo, E.: Dictiannaire des Antiquités, Akademiscbe
Druck- u. Vcrlagsanstalt,Graz, 1969 (1919),tomo V, su. tabellonius.Sobrecl trabajoy la fiabilidad
de los correos, puede verse TOMAOAKJ5, N. V.: <«Ji rn%u¿pógoí t6~v ÉxtotoX~v»,
EEAth. 20(1969-1970),pp. 9-20.

“df Mt 11, 17, 1; ID.fo,n. 8,7,1.
‘<Cf. DElGADO SANTOS, J. A. (1984): Análisis semánticodel grupo lexc,náticode «copio»,

Memoriade Licenciaturamecanografiada.UniversidaddeLeón.
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Lara (sc. epistulara)mi/ti Philotimuspostnidiequaraa te accepenatneddidit(ID.
Att 9, 5, 1).

Al serel sujetode accipio un intermediario,se tratade un «recibir paradar»:

...tuepístulara¡zanea me accipeo/queillí da/o (Plaut.Pseud. 647).

En el ejemploquesigue,aparecemeridianamenteclarala inmediatezdel «dar»
de R y del «recibir» de 1:

SY: honcme iussi/Lesbonicosuo gna/o doneepistulam
et llera hanc alterora sao amico Cal/idi iussit done.
CH: ob ipson is/as occepisti?SY: e manibusdedit mi ipse in raanus

(ID. Trin. 898.902).

En vezde accipio podemosencontrarrecipio:

Si/amenjIfa tíb4 dura dat recipñquetabellas,
corpore, nontanrum sedulitateplocet (0V. ars. 1, 383~384)2a.

4. IhabetO

Estamosanteelgradoresultativodel procesoal quehemoshechoreferenciaen
el apartadoanterior:

Tum ii/e dixU, cumaix se ex magno tirnore necraosset,a P. Len/ulo sehabere
ad Catilinara mandatoe/li/taras... (dIC. Ca/ii 3, 8)

pe/ienant itt.. conloqití cura ciuibas suis liceret.. ad quos mandato a
propinquishaberent(LIV. 30, 43, 5-6).

En estepuntoterminacl primerprocesodedonacióninmediata,perola comunica-
ción epistolar no se detieneahí: 1 hobetO, pero habetad D ferendwn.Es decir, se
ve comprometidoa efectuarunasegundadonacióninmediata,peroambasdonaciones
no puedena suvezser inmediatasentresí, pues1 tiene quesalvarla distanciaque le
separade D. Poreso,entrelos dosprocesosyuxtapuestosquehabíamoscitado:

20 El uso de recipio en esteejemplono es gratuito,pues el valor de re- es claro: se refierea la

sirvienta de la mujeramada,quees,por tanto,intermediariade éstacon respectoal amante(= D), pero
éste,a su vez, le aprovechacomomensajeraparala respuesta.Recipiotiene,pues,enesteejemplo,el
valor deunaaccióncomplementaríasucesiva(cf GARCIA-HERNÁNDEZ, E.: Semántica...,p. 196.



¡10 Antonio Manía Martín Rodríguez

1 haberO —II— 1 dar O.

hay que intercalarun tercero:

1 habetO —II-— 1 fcrt 0 —11-— 1 dat O:
At seiro Cura fasciculura... Co ipso dic la/ura esseqaoegodederara...(CIC. Att
2, 13, 1)

Cepltalio uenir a lobis, attuli/ eciama te hueras... (ib. 7, 25)
Siquemquamnactuscris quiperferar, litrerasdesantequarndiscedimus(ib. lO,
15, 4)
Nanc has exspecto/icneshabemusditas, unora quid Caesan octitrus sit cura
acceperUca quoereferendoart illura dato santL. Caesani,a/tenora... (ib. 7, 16, 2)
Cepi tabellas, consignau¿,clanculum
dedimencotoníqitoidara qití art ultra deferar (Plaut.MiL 130-131).

Como es lógico, estamostratandoel procesode una forma simplificada,sin
atendera las innumerablesvariantesposiblesen cadanivel. Así, quien trae la
cartay quien la entregaa D puedeno serla mismapersona:

Cum essemin Tusculano...Romapuer « sorore lua nt¿ssusepisrulara milti abs
te adío/amdediL.. (CIC, Att. 1, 10, 1).

5. ida/O

tu episrulara a rae accipea/queilíl doro (Plaut. Pseud. 647)
Adorabulaboart ostiura, itt, quandoexeot,
extemploaduenientiei tabellasdemin manura(ID. Bacch. 768-769).

Peroexiste un término específicopara estaacción de «dar»: reádo:

...scnrpsícf dedí 1/rieras ad re Phuiogono,liberto tao, quas credo ¿¡5/ potreo
rcddi/as esse(dc. art Q. fn. 1, 3, 4).

En el corpusepistolarde Cicerón, frente a 11 ejemplosde do con estevalo?’,
hemos registrado103 de reddo>2: Podríamospreguntarnospor qué apareceen

Ver notan. 13.
~ dIC.¡orn. 2, 17, 1; 3,6,4; 3,7,2; 3,7,3; 3,8, 10; 3,10,2; 3, 11, 1; 3, 12,4; 6,8,2; 6,8,

3; 7,23,1; 8,8,10;9,7,1; lO, 12,2; 10, 16,1; 11,11,1; 11,16,1 (tres); 12, 12, i; 12, 19,1 (bis);
12,25,1; 13,43,2; 14,5,1 (bis); 14,23,1; 15, 1,2 (bis); 16,9, 2;Att. 1,5,4; 1,13,1; 1,15,1;
1,20, 1; 2, 1,1; 2, 13, 1; 2,16, 1; 3,7,1; 4,2, 1; 4,15,3 (bis); 4, 16, 1; 4,16,9; 5,3, 1; 5,3,2;
5,6,2 (bis); 5,11,7; 5,15,3; 5,18,1; 5,19,1;5,21,4; 6,7,1; 6,8,1;?, 2,5; 7,3,1; 7,7,1; 7,
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estecontextoredclo con preferenciaa subaseléxica.Una respuestaexhaustivaa
estacuestiónexigiríaun análisissemánticocompletotanto dedicholexoinacomo
del preverbiore-23, tareaque nosalejaríaen excesodel objeto de nuestrotrabajo.
Digamos‘únicamenteque el usode retido estájustificado: la posesióndel objeto
por partedel intermediariose reducea un habereferendum.Ello implica que se
tratade unaposesióntemporal,cuyaúnicafinalidad es hacerentregade la carta
a su virtual poseedor,que, una vez puesto en marcha el mecanismode la
comunicaciónepistolar,no es otro queel destinatarioreal. En estosejemplos,por
tanto, retido recubreun contenido«entregara otro lo que le corresponde».

Recicloen estecontextoseleccionaun sujetocon característicassemejantesa las
que habíamosvisto a propósitodel intermediario.Así, encontramosindividuos
pertenecientesa la esferade influenciadel remitente:

Li//eras a te mi/ti sto/on tausreddidit... (ID. fara. 2, 17, 1)
Ci/ix, liber/us tuas... mi/ti reddidit a te li/tenas.. (ib. 3, 1, 2)
..aen,tobaiam tauspder; is mi/ti litteras abs te... reddidit (ID. Att. 2, 1, 1)
Accepí tuas tris iam epistulas:unam...; al/erara quam mi/ti Canasinus titas
hospesretididil (ib. 1, 13, 1),

o del destinatario:

Unasaideomi/ti a te non esseredáitas,quasL. Quinetiusfamilianis meascura
ferrer, ad bus/amBasi/i uulnaratus et despoliatasest(ib. 7, 9, 1)24.

A la vistade lasparticularescaracterísticasdel correoen la Antigúedad,no es
extrañotampocoencontrarpersonajesno directamenteligadosaR o O, sino a una
tercerapersonaconocidade uno de ellos o de ambos:

...seruasCn. Planci... mi/ti a te exspecta/issimasli//eras reddic/i/ (ID. fam. 16,
9, 2)
LegatiAppianimi/ti uolamena teplenumquenelaeiniqaissimaereddiderant(ib.
3, 7, 2).

Y, por supuesto,no podíafaltar la figura del tabellarías:

9, 1; 7,16,1; 8, 1, 1; 8,5,1;8, LID, 1 (bis); 8, 12D, 1; 6,15,1; 9,5,1;9,9,3; 9,14,3; 9,16,1;

14, 16,4; 14, 17, 1; 14, 17,3; 14, 17,4 (bis); 14, 19, 1; 15,3, 1; 15,4,1; 15,8,1; 15,9, 1; 15, 24;
16,2,5; 16, 3,3 (bis); ad. Q. fr. 1,2,4; 1,3,4; 3, 1, 8; 3, 1,13; 3, 1, 14; od. Brut. 111 (2, 2), 3; V
(2, 5), 3; XII (1, 6), 3; XIV (1, 2), 1.

~>Unaexposicióndeconjuntodedichopreverbiopuedeencontrarseen GARCÍA-HERNÁNDEZ, B.:
Semnántica...,pp. 193-199.

‘~ Es claro quese trata en estecasodel sujetono gramatical,sino lógico.
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Dc Quinto filio gaudeo/íbi racas li/tenaspnius a tobellario nico quara ob ipso
redditas (ID. Att 16, 3, 3)

cura subítoApelloe tabellarius... mi/ti tuos litrenas neddidit (ib. 5, 19, 1).

Como puedeverse,el dativo indica el destinatarioreal de la comunicación
epistolar25 y el sujetode rcddo el intermediario,mientrasque el remitentesuele
represenfarsemediantela preposicióna con ablativo:

Li//eros a te mi/ti 5/ator tausreddidir Tarsi... (ID. fara. 2, 17, 1).

En lugar de esta construcciónde ablativo, podemos encontrarun adjetivo
posesivo:

cura .subiío... mi/ti titas lirteras rcddidñ (ID. Att. 5, 19, 1).

Es frecuenteque las dosentregassucesivas,la de R a 1 y la de1 a D, aparezcan

contrastadasen el mismopasaje.Normalmente,suelemarcarsela anterioridaden
el tiempode la primerarespectoa la segunda:

Cinciasnosteneomraihí abste epistularaneddidítquara tu Id. Febr. dederas(ib.
1, 20, 1).

Si se trata de un proceso simple, es decir, con un solo intermediario, el
destinatariodel clare de R y el sujetode redderccoinciden:

Liben/ura Philonem ísroc raisi et DiogeneraCraecura, quibas mandatocf lirtenas
art tededi; ... quaraacheraenterart ¡ncpertineot,in iis quastibi illí reddcnt li/tenis
perscnips¿(íD. fara. 8, 8, 10)
Cenasaa/era racarura ad te quidera litreranura ejus modi lenecst u/ non líbea/
cuiquoraclare, nisi dequo explorarara sit tibi cura rertditunum (ID. Att 4, 15, 3).

En cambio, si se trata de un procesomúltiple, con varios intermediarios,tal
coincidenciano se produce:

~‘ Hay, con todo, algunase>tcepciones.Cf. C[C.A/t 8,5,1:
Coniecenorain fasciculuraano cura tao uchementera ad illura epistulara; bono od ¡nc
refenni uolo... ca aatcm ad te scnipsi, ¡ir, si tibí forte rcddita essct, ¡ni/ti curares

nefenendora...
La explicación parececlara: al ir juntas las dos cartas,puedeaplicarseneddo a Atico, por ser

destinatariode una de las dos, aunque no precisamentede la carta en cuestión.Por otra parte,es
deseode Cicerón que el procesose detengaen Atico y no llegue al destinatarioque inicialmente
habíapensado.De ahí tambiénla propiedaddel dativo.
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.epistalasmi/ti tuasAcgyp/a ncddidit, unara ue/crem..qaara tescnibisdcdisse
Pinario, queranon uidimus(ib. 8, 15, 1).

Podemosencontrar,igualmente,trado:

Opto ¡it ¡zanesalutationamuigonisintegere/prospcrislaetusaccipias.Tradetar
eniraper optimara uiram Desideniara... (SYMM. epist 7, 1O3)~.

A veces,al utilizar trado quiereindicarseque el receptorfinal de la carta es
una personadistintadel destinatario,especialmentecuandoesaentregase realiza
con etertasformalidadeslegales:

In/erim Argilius... cura epis/u/amab ca odArtabazuraaccepisset,... cognoait,
si perta/isse/,sibi essepercundara, .. /tas it/e li//cras ephonistradidi/ (NEP.
Paus. 4, 1-2).

Hemosvisto que, enel conjuntode procesosque dan lugar a la comunicación
epistolar,fero y re&lo son accionessucesivas.Por ello, no es extrañoque se
produzcaunasimplificación de procesos,como en el ejemploquepresentamosa
continuación,donde,en la primera oración,ambasaccionesestánrepresentadas
por retido, en la segunda,por affero:

Lo diepiten tui mi/ti a te /ittcnas reddideran/eta/ii pucnipostdieratartiara cias
diei a/ias /itieras attalerunt (dc. Att 3, 7, 1).

Pero esono significa que no existaunadiferenciaclaraentreambasacciones:

Retiditaeste/jara mi/ti peruetusepista/a,sedsenoad/ata (ID. ad Q. fr. 3, 1, 14);

con retido se señalael final de la actividad del intermediario, con adfeno, la
acciónanteriorde «llevar».Esobvio que la segundaacciónespreviaa la primera,
puespuede habersecumplido la acción de fero, pero, si no tiene lugar la de
retido, el procesoglobal de la comunicaciónepistolarquedatruncado:

~ Enel siguienteejemploaparecetractoexplícitamenteinmersoen la estructurasemánticaR dat
O .- (1 accipi/ O) —II— 1 fert O —II— 1 tnadit O .- D accipit O:

«fer has, fidissirae, nos/ro»
dixi/ e/adieci/ longo postrerapore «fratni».
Cura darer, elapsaamanibuscecidererabellae;
omine rarbara est, raisit tamen. Ap/a ,ninister
tempora nactas adi/ traditque latentia uarba.
Artanitas sabita iauenis Macandrius ira
Proicit acceptaslee/a sibiparte tabellas. (0V. met 9, 569-575).
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Facinusindignura! apis/it/am...nerainerareddidissc!Atseitocurafasciculuraqao
ii/am coniaceraradomuraco ipso dic la/ura cssequo egodederaraet ad rae in
Fonmianurareía/ura csse. (ID. Att 2, 13, 1).

La misma relación de complementariedadcon los verbos del campo de la
petición queencontrábamosen el apartado«Rdat O», apareceantenuestrosojos
con retido, sólo que ahora el sujetodel verbo de petición es D. En cambio, la
personade la que se recabala cartapuedesertanto R:

Petis a rae li/tenas longiores... (SYMM. cpis/. 1, 14, 1),

como 1:

Sedepis/ularaab co adío/amcisc oudiui modo
er od pon/itoresessedelatora: ¡zanepetara (TER. Phorm. 149-150).

Con la entrega de la carta a D termina la actividad del intermediario, y
comienzala del destinatario.Pero,antesde considerarestenuevo pasoadelante
en la comunicaciónepistolar,hay que hacer notar que, hasta ahora,nos hemos
referido únicamente a la perspectiva del remitente, el intermediario y el
destinatario,dejandode lado la dcl objeto. Desdeel punto de vista de éste, la
yuxtaposiciónde procesoses la siguiente:

O ) R —II— O penuenir(odD) —II—— O ) D:
Coniecenorain fasciculurauna cura tua uchemenreraad ilium epistuiara: ¡zane
ad me referní uolo... nc in il/itis manuspcnucniret(CC. Att 8, 5, 1).

6. D accipit O

La recepciónde la carta entregadapor el intermediariosuponeel momento
ingresivode la actividadde D, con la quese cierrael proceso,o, mejor dicho, la
concatenaciónde procesosque suponela comunicaciónepistolar:

Haneepistulara accipeo rae, ¡zanerae tibí iussit dore(Plaut. Pscud. 983)
Liberolibus lit/eros accepi tizasquos raihí Connificius... neddidit(dc. fara. 12,
25, 1).

En muchasocasiones,se haceuna abstraccióndel conjunto de procesos,de
maneraquequedenenfrentadosdirectamenteel do de R y el accipio de O:

Ex Bnitonnia Caesarart rae Kai. Sept.dedit li/tenas quosegoaccepí... (ID. ad
Q. fr 3, 1, 25).
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En este caso, la relación entreclare y accipereno es simultánea,a diferencia
de lo que ocurre en las que se danentreR e 1, por unaparte, e 1 y D, por otra.

Paralelamentea lo queocurríaen la relacióncomplementariapc/o .- netidis, el
ablativo con preposiciónque indica la procedenciade la carta puedeteneruna
doble referencia:

— El intermediario:

Accepítuas tris iam epistalas, ¡mora a M. Cornelio... (ID. Att 1, 13, 1)

— El remitente:

Tnigin/a dieseran/t. per quos nullas a uobis acceperara(ib. 3, 21).

7. D /tabet O

Accipio no es másque el t&mino «no-resultativo»de habeo; la recepciónde
la cartasupone,por tanto, el comienzode la «posesión»de éstapor partede D:

Reccntissimasa Cybistníste measii/tenas habeneais... (ib. 6, 1, 1)
Abs te proximaslirteras /tabebamEp/tesoart. Vid. SaL datas(ib. 4, 18, 5).

E] conjuntode procesosimplicadospor la comunicaciónepistolarconcluyeen
estepunto, peroestaposesiónde O, fruto de una,o, mejor,de variasaccionesde
«dar», puedemotivar un nuevoprocesode donación.Se trata, generalmente,de
un clare Iegentiam27.

Deditmi/ti epis/ulara legendaratuara, quarapaulo ante acccpcrat(ID. art Q.fr.
3, 1, 19).

No querríamosterminarestetrabajosin hacerreferenciaal trasfondosocial que
subyaceen la construcción que hemos estudiadoen las páginasprecedentes.
Revela, en efecto, la situación embrionariade la organizaciónestatalde los

27 «Perono siemprese podía, ni se pretendía,contar con el secretoepistolaro la inmedialez

remitente-destinatario,ni siquieraen la correspondenciaprivada.Dado quela carta,unavez enviada,
pertenecíapor completoal destinatario,éstepodíavalersedeella a su albedrío,por lo cual el autor
advierte en ocasionesque no ha de ser leída a otros>’ [MUÑOZ MARTíN, M. N. (1985): Teoría
epistolory concepciónde la carta en Rorna, Ed. Univ. de Granada,Granada,p. 83].
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romanosen estepunto28, que contrastavivamente con la de la sociedaden que
vivimos. En ésta, lo que hemos llamado «intermediario», una persona de
confianzapara el remitentey el destinatario,que recibía la carta de manosde
aquély se ocupabade que llegara a las de éste,variable segúnlas circunstancias
y, por así decir, con nombresy apellidos (Salvio, Galo Fabio, 1-lílaro...), se ha
convertido, desarrollandola semilla que se hallabadepositadaen el tabe//arius,

en esos seresprototípicos a los que llamamos carteros, clasificadores,etc.,
englobadosen un aún más abstractoServicio de Correos.

AUGELLO, O. (1 965): «Praticae neccssitádel donarenella Roma di Marziale>,,~4LGP,2, Pp.

33<3-351, ha mostradoagudamentecómo ante el carácterembrionariode la organizaciónestatalen
la época,era la actividad privada de los particularesla que subveníaa necesidadesactualmente
reguladaspor los poderespúblicos o por orgaaizacionesdebeneficencia.


