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Dentro de estesubgrupo,presentamosa continuaciónlas reparticionesque se
establecenen relacióncon el texto del Toletanus.Hay que teneren cuentaque,
en este caso, una lectura editada significa que no se ha transmitido el error
(recuérdese,a este respecto,el criterio seguido por R.-S. para determinarel
parentescoentreP y y. por un lado,yfyp, por otro). Porotro lado, los datosque
siguenhande interpretarsea la luz de las conclusionesde Ruffel y Soubiran;el
manuscrito1 (LeidensisVoss. 107) seseparaclaramentedel grupoconstituidopor

e y h por ofrecerel primeroun texto, en general,máscorrecto que el de los
otrostresmanuscritosy, sobretodoy muyen especial,por no cometerlasmismas
omisionesque cometenb, e y h.

— Libro 1:
• Con
• Con
• Con
• Con
• Con
• Con
• Con
• Con
• Con
• Con
• Con

— Libro IX:
• Con
• Con

bch, editado,cinco casos.
blc, un caso.
bliz, ochocasos.
bl, editados,nuevecasos;no editados,doscasos.
leA, un caso,editado.

un caso,editado.
1, el Toletanuscoincideen sieteocasionesy
A>, un caso,en lecturaeditada.
e>, un caso,no editado.
tA, tres casoseditados,uno no editado.

1>, coincideen doscasos,amboseditados.

es editado.

bch, cinco veceseditado,dosno editado.
A, cinco veceseditado.

Estearticulo continúay concluyeel publicadoconel mismotítulo en CFC24 (1990)223-234.
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• Con
• Con
• Con
• Con
• Con
• Con

ch, unavezeditadoy cuatrosin editar.
blc, seisveceseditadoy cuatrovecesno editado.
lch, cuatroveceseditadoy dossin editar.
U, siete veceseditadoy tres sin editar.
lh>, dosveces editadoy una sin editar.
¡ solo:
Cincoveceseditado.
Ochovecessin editar.

— Dos casosde grafia (que sólo Ty 1 presentan).
— Dos casos: orden igual, distinto del que presentanlos

catorcemanuscritosrestantes.

— Un añadido.
— Trescasosde lecturaidénticapero equivocada:

• Con btch, una vezeditado,una sin editar.
• Con b>fich, un caso,editado.
• Con 1> c>h, doscasos,editados.
• Con l>h>, un caso,editado.

— Libro X:
• Con
• Con
• Con
• Con
• Con

• Con
• Con
• Con
• Con
• Con
• Conl:

la, un caso,editado.
e>!,>, un caso,sin editar.
!,>, doscasos,editados.
bIela’, ocho casossin editar.
ble:
Un caso, editado.
Tres casos,sin editar.
b>ch, un caso,editado.
blct, un caso,sin editar.
la’!, un caso,sin editar.

un caso,editado.
fi, dos casos,editados.

Cuatro casos,editados.
— Trescasos,sin editar.

Examinandoestosdatos,observamosunaevidenterelación entreel Leidensis
Voss. 107 (1) y el Toletanus(1). Los cuatro casosdel libro IX, en que —si
dejamosa un lado los dos de grafia— T y 1 coinciden en presentarlecturas
idénticasy no editadas’nosmuevena determinarquees con estemanuscritocon

Recordemosqueel ordendepalabrascambiadoera uno de los criterios en que Ch.-Lap.basaba

la separacióntajantedeEy C del restode losmanuscritos;cf p. 350desu artículotantasvecescitado.
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quien estáemparentadoel Toletanus.Efectivamente,T no presentatampoco
ningunade las lagunasque caracterizanal grupo bela (omisión de autem en
IX 2, 1; de autern en VIII 6, 1; del texto comprendidoentreuectibus,de VIII
6, 14, y calcetur, de VIII 6, 15>; de sesquipedalien X 15, 4). Tampoco
cometelas omisionescaracterísticasdel subgrupoeh: omisión deposseen 1
1, 12; de fuerunt en 1 1, 17; de e3 en 1 2, 4; del texto comprendidoentre
fuerat y minusen IX 1, 10; de per en IX 8, 13~; del texto comprendidoentre
obturandoy alternis en X 8, 6. Asimismo,tampocopresentalas lagunasque
les sirvena Ruffel y Soubiranpara separara la del grupoea Wor ej., el> en 1
2, 54)•

Recogemosúnicamente,enarasdela brevedad,loserroresconjuntivos(además
de algunaslecturasque,a pesarde sercoincidenciasen la grafia, nos parecen
significativasen estecaso) de Ty 1:

— Dascasosde grafia:
• IX 6, 3 hyparcusTi: hypparcusGHVSLePfpbch,hipparcusLv,

hiparousW, Hipparchus.
• IX 7, 1 ad y duo T/ad quinque. duo 1: ad quinque. II

lviSLePvfpbc,ad VII (immo. y. II). EG, ad quinque.y h, et
quinqueII Y, at quentusII W.

— Dos casosde ordende palabrasinverso:
• IX Pr 2 co (quo- 1) tidianasapientiumTi: sapientium(-tum

S) cotidiana EGHWVSLePvJpbela.
• IX Pr. 3 hominibus fuerint Ti: fuerint bominibus EGIZÍ

WVSLePvfpbeh.

— Un añadidoen común:
• IX .5, 3 insequensleporempost interuallo udc!. T (insequens

ibid. add. 11).

— Tres casosde lectura idénticapero equivocada:
• IX Pr 4 rationibus Ti: ratiocinationibus EGHWVSLePvfpbch.
• IX 4, 2 ad sinistrioris T/ad sinisterioris 1: a sinisterioris

HVSLePvjbeh, a sinisterioribus 4, sinisterioris EGW<

sinisteriore Soubirata.
• IX 8, ¡ archanen Ti: arachuen L>, arachanen

GI-IWVSLePvfpbeh.

2 RUFFELy SOUBJBAN,art. Ia.urt, p. 135.

‘Ibid., p. 137.
<Ibid, p. ¡38.
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A pesarde las escasasocasionesen que el LeidensisVoss. 107 aparececitado
en el aparatocritico de la edición que del libro X ha hecho Callebat,hemos
encontradoun casode error conjuntivoentredicho manuscritoy el Toletanus:

X 11, 4 conuertenturTi: conuertantur lada, conuertunturGJ-IWVSLePvIp.

En principio, lo lógico seríapensarque T (siglo XV) deriva de 1 (siglo XI).
Peropara ello hay un inconveniente,cual es el de queun manuscritopresenteen
su texto unapartequeomite su modelo(o el modelode su antecesor,teniendoen
cuentalos cuatro siglos que separana uno de otro). Ahora bien,pudiera haber
sucedidoque 7’, manuscritomuycorregido,hubieraincorporadoestastrespalabras
(hablamosen todomomentode 1 4, 11 auit inher septentrionern).Admitiendoesta
posibilidad,creemosque tanto 1 como el antecesorde T(que seríadistinto de 1,
un manuscritono conocido:bien perdido,bien uno delos muchosquequedanpor
colacionar) copiaronambos de un modelo en que se encontrabala frase en
cuestión:mientrasque 1 —o su modelo— lo habríaomitido, por un sencillo salto
de ojos (como indican R.-S. que pudo habersido la razón de que estoscuatro
manuscritos omitieran estaspalabras), el antecesordel Toletanus la habría
conservado.

Por otro lado, hemos registradoun cierto número de lecturas en que el
Toletanusse apartade 1? Son las siguientes:

1 1, 5 uno 71- utinam L Sin editarningunode los dos.

IX 2, 3 suumproprium lumen habere71 suumlumen suuínproprium habere1.
Sin editarninguna.

IX 4, 3 cassiepí71 cassiopeL Sin editarninguna.
En el libro IX hemoscomputadoun total de cinco casosen que el Toletanus

presentala lectura queeseditaday no la de ¡(errorespropios,por tanto, de ¡ que
no presenta7).

Hay que advertir5que 1 poseegrannúmerode lagunasque ha subsanado1>.

Todo ello nosmuevea postularla existenciade un modelo comúnpara ambos
manuscritos,ya desecharla hipótesisdequeel Leidensis Voss. 107 seael modelo
directo del Tolehanus.

Tanto ¡ como T tienenuna cosamás encomún: amboscoincidenen presentar
un texto «...peusoignéoú les crreurssontnombreuseset les omissionsfréquentes,
aansique les redoublements,faute inverse»6,tal como afirman los autoresdel
artículode Pa//as acercade 1?

El texto del Toletanuses,en efecto,de lospeoresqite conocemos.Peroel valor
de estemanuscritoestriba,sin dudaninguna,en las correccionesde queha sido

tú.!? R.-S.,p. 136.



El manuscrito vitruviano de la BibliohecaNacionaldeMadrid... 27

objeto7. Y son tales correcciones,insertasen la tradición filológica que corre
paralelaal proceso de transmisiónde la obrade Vitruvio, las que haránque no
puedadejarsede lado el Toletanusa la horade llevara cabofrituras edicionesdel
De Arelaiteetura.

CONCLUSIÓN

Por los datosprecedentes,en primer lugar, quedaconfirmadala organización
stemitnáticade la descendenciadel HarleianusqueRuffel y Soubiranhanllevado
a cabo. En efecto,el Toletanusseintegraen dichadescendenciaya quepresenta
las característicascomunesa los manuscritosL, e, P, y, f p, b, 1, c y la. En
segundolugar, los resultadosde la colaciónquehemosllevado a cabopermiten
asegurarqueel códicede la BibliotecaNacionalde Madrid perteneceal subgrupo
que, en el interior de esafamilia, constituyenlosmanuscritosb, 1, ey la; es más,
los datos que hemos obtenido nos indican que su texto estápróximo al del
Leidensis Voss. 107 (fl, sin que, en nuestraopinión, seaposibleafirmar que el
Toletanuses un descendientedirecto de dicho manuscrito,hechoéstetanto más
dificil cuanto que entreuno y otro manuscritomedian cuatrocientosaños. En
consecuencia,amboscódicesderivaríandeun mismoejemplar,queno esninguno
de los manuscritoscolaci¿nadoshastael momento.El texto de Vitruvio que nos
ha transmitidoel Toleitanuses de los peoresque se noshanconservado,peroel
valor de estemanuscritoradica en las valiosisimascorreccionesquecontiene.

Cf nuestrotrabajo citado en la nota29, passim, y muy en especiallas páginas36 a 105, en
dondeestudiamoslos pasajesenqueel correctordel Toletanusse anticipa inclusoal másmoderno
de los editoresvitruvialios, CALLEBAT, Louis,autor de la portentosaedicióndel libro X aparecidaen
«Les Belles Lettres».


