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RESUMEN

Se pretende definir aquí la posición del exemplar Franciscanum—ms.
empleadopor el Pinciano en las Castigationes,hoy perdido o no identificado—
en el marco estemmáticode las Epp. 89-124 senequianasestablecidopor L. D.
Reynolds. Esa posición, aquí definida, justifica plenamenteel aprecio que el
propio Pinciano y otros estudiososposteriorestuvieron por ese códice. No
pertenece,en efecto,a la vulgarrama p, sino quederivaprobablementedep.con
independenciade ‘it al igual que (segúnhe probadoen otro estudioanterior)el
ms. Oxomensis154, ms. con el que presentauna particular afinidad el ex.
Franciscanum.

SLJMMARY

Ihe main aim of this paper is to define the position of the exemplar
Franciscanwn—a ms. partly collatedby Pincianusin lis Castigationes(where
offers about a hundred readings),and now lost -or unidentified— into the
stemmaticlinésSeneca’sEpp. 89-124establishedby L. D. Reynolds.Theposition
hereassignedto tbiswitness fidly justifies andaccountsfor the greatesteemthat
the samePincianusandotherscholarsheldaboutit. Freeindeedfrom manyusual
corruptionsof the recentiores,this ms. did notbelongto the vulgarbrandi9, but
wasprobablyderivedfromp with independencefrom ‘~g, just as 1 haveestablished
already(in anotherstudy) in the caseof ms. Oxomensis153, with which the ex.
Franciscanumoffers a particularand close affinity.

Como se indica en el titulo, la finalidad principal de esteestudio estribaen
determinarcon la mayorprecisiónposible la posiciónque esetestigodel texto
ocupa en la tradición de la segundaparte de las «Cartas»senequianas.La
consecuciónde eseobjetivo sehalla, sin embargo,obstaculizadaen estecasopor
dos dificultades importantes, concernientes,respectivamente,a ese testigo
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particular del texto, cuyo lugar en la tradición de las Epp. 89-124 pretendemos
definir aquí, y al marco general o sternma de esa tradición tal como ha sido
establecidopor L. O. Reynoldst.

En efecto, de una parte, el exemplarFranciscanum(tambiéndenominado,a
veces, por el Comendadorcodex Franciscanus o codex diui Francisci),
pertenecienteentoncesal conventosalmanticensede esa Ordeny actualmente
—por lo queme consta—perdidodefinitivamenteo en paraderodesconocido,se
reducehoy, por lo tanto,a las lecturas—no muy numerosas,como veremos,en

2
términosabsolutos—que del mismopresentael Pinciano en sus Castigationes
No contamos,pues,más que con una exiguamuestradel texto de aquelcódice
paradeterminarsu «filiación» y, consecuentemente,su hipotético interésde cara
a la constitutio textusde estaobra.

Deotra parte,aunquela tarea,verdaderamentehercúlea,llevadaa cabopor L.
D. Reynoldsen la recensioy establecimientodel texto de estaobraha resuelto
no pocosproblemasy dificultadesqueofrecíasu tradición—tanextensay, en los
testigos más recientes, tan prodigiosamentedepravadá,como lamentabaya
Erasmo—,sinembargo,el stemtnadel texto deestasEpp. 89-124,establecidopor
el editoroxoniensecasiex nihilo, entrafiaunaparticularcomplejidadque le resta

Vid, a esterespecto,su valiosamonografla,T¡11e MedievalTraditionofSeneca‘s Lelters, Oxford

tJniv. Press,1965, Pp.35-65, especialmente(en lo sucesivonos referiremosa esaobracon la sigla
MTr); cf. tambiénel Praefatio de su edición, L. AnnacíSenecaead Luciliuni EpistulaeMorales, t.

1 (librí 1-XllI), t. II (libri XIV-XX), OCT, Oxford Univ. Press,1965, 1, Pp. X-XV (a lo largo deeste
estudioremitimos,mientrasno seindique otra cosa,al texto de esaedición—t. II, repriní. 1980—,
señalandoen primer lugarel númerode cartay, luego,el párrafo, seguido(entreparéntesis)del de
la páginay línea;empleamostambiénlassiglas paniculares(de cadacódice)y generales—m = todos
los códicesestemmáticos;q = testigosrecenflores—utilizadasen esaedición).

En eí cuerpode esteartículoserecogerántodaslaslecturasqueel Pincianoexpresamenteasigna
al exernplarFranciscanum(E aquí,en lo sucesivo)conesa o con lasotrasexpresionessimilaresantes
indicadas(cuando—en algunarara ocasión—el Comendadorserefiere a otro códicede esamisma
biblioteca,que tambiénutilizó, lo señalaexpresamente:a/ter codesdiui Franciscoy, si enalgúncaso
resultade interés, lascitadasbajola rúbricaon,nisscrí~ta tedio u otrassimilares(aunasí, enalgunos
lugaresenque incidendos o tresvariantesenun mismo párrafo, siendotraidocolaciónel testimonio
deF y deotrou otros testigos,puederesultarinsegurala lecturadeE en unao dosdeesasvariantes,
así,ugT., en 101.6,dondela lecturacorrectaessubíndenobis ingeruntur, presentandomuchoscódices
recientessub- <ng- nobis, comenta el Pinciano:Lege«sub-nobisinger4ntur» ex ucterelectione ci
praecipueex exemplaríFranciscano);no obstante,y a título másbiende ejemplo(sin pretensiones,
por tanto,de ser exhaustivos),serecogerána pie depáginaalgunaslecturasde interésque, aducidas
genéricamentepor el Pinciano (con expresionescomooninis uctuslectio, correctiorescodices,etc.),
posibleo probablemente—según los casos—pudieranhaberfigurado en E. Basten,pues,aquíesas
observacionessobre los criteriosoperativosaplicadosen esteestudio, sin entrara dilucidar el alcance
de esasexpresionesasícomootras cuestioneso problemasde las casagationessobreel texto de las
Cartas,engeneral(materiaqueesperoabordarenun estudioulterior conel debidodetalley amplitud).
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eficacia, impidiendo aprovecharplenamentelas substanciosasy obvias ventajas
de su naturalezaternaria,tan arduamentealcanzadapor Reynolds.

En primer lugar, dosde esostres testigosprimarios (el hiparquetipo9 y p) son

copiasde un arquetipoque,como fundamentalmentesuponeel citado filólogo,
ademásde estarprovisto de Doppellesarten,habíasido ya alteradopor la mano
del autorde la primeracopiaconservada(B: el Bambergensis46, copiadoen el
escntoriode la Corte de Ludovico Pío3); además,uno de los representantesdel
hiparquetipo p (i~, concretamente)sufrió contaminaciónde la ramaB; y, por otro
lado,p (el ms. ParisinusLatinus 8540, ff 3 1-32, del s. X) se reducehoy a dos
folios (con el texto de las Epp 121.12 (praeter)ea ipsam constitutionem-122
íntegra), siendosuplidoen el restopor unacopia de esecódice íntegroentonces

6v), cuya reconstrucciónmediantedos códicesrecentiores(W y X, del s. XII)
representauno de los resultadosmás espectacularesde la exhaustivay rigurosa
recensioefectuadapor Reynolds,aunquela utilidad y operatividadde aquella
copia sehalla seriamentedificultadaporque,ademásde asumirprácticamenteen
su totalidadlas numerosase indiscriminadas«correcciones»de unaantiguamano
de p (p>), introdujo muchasotras propias (apartede las inevitables faltas por
descuidoo confusión),de forma que no se puededecir con certezaen muchos
lugaressi unalecturacorrectade ~ es también«auténtica»,es decir, deriva del
arquetipo,o si, por el contrario,es fruto de unaconjeturaacertada4.

Al explicar esasparticularesdificultadesque se oponena nuestropropósito,
hemospresentadoya el marco general en que se encuadraeste artículo; las
sombrasseñaladasen ese cuadro ponen de relieve las luces que, ya antes
apuntadas,ahora destacaremos,llamando simplemente la atenciónsobre este
hecho:la empresamismade estetrabajoponeen evidenciala validezy utilidad
generalde la tareade investigaciónllevadaa cabopor Reynoldssobrela otrora
enmarañaday controvertidatradiciónde estaobra,cuyosresultadosseplasmaron
no sólo en el establecimientodel correspondientestemma,sino tambiénen una
rigurosaclasificaciónde los testigosrecentiores(enestecaso,a partir del s. XII),

Vid.. BISCHOFF, E. (1981): Die Hojbibliothek unter Ludwig dern Formen, en Mitielalterliclie
Siudien.A. lzliersemann,Stuttgart,t. 111, Pp. 170-186.

Sobreel carácter«fluido» del arquetipode la tradicióndeestaobray sobrelanaturalezadey,
conla consiguientecautelaquesu manejorequiere,vid., enespecial,MTr Pp. 50-62y 40-44,51,138-
139, respectivamente.No me parecenecesanoni oportunoahondaraquí sobreesosproblemas,ni
tampocoseñalarotros puntososcurosdel valiosisimostemma de Reynolds,concernientessobretodo
a las relacionesentrelos elementosque integranel hiparquetipoíp, toda vez queesascuestiones
—relativamentesecundariasparanuestropropósito—excedenobviamenteel marcode esteartículo,
y ademásyase hallanapuntadasenmi TesisDoctoral(El textodelas «CartasdeLucilio» deSéneca
enel nis. «Oxomensis»,153, Dir. Dr. D. LisardoRubioFernández,«ColecciónTesisDoctorales»,n.
407/88, Ed. de la Univ. Complutensede Madrid, Madrid, 1988,Pp. 1352-1353,notas71 y 75-76;
1361-1362,nota 139, especialmente).
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atendiendoa su relacióncon los testigosestenimáticos.Esainvestigaciónfacilita así
sobremanerael estudiode otros testigosdel texto hastaahora ignorados,hallando
una singular piedra de toque de su éxito y perfección en el propósito de este
estudio:ubicarun testigode esatradición, contandosólo con unaspocaslecturas.

Procederemos,pues,a establecerla relaciónde F con los demástestigosdel
texto de estaobra,av~zando,por así decir,stemmaabajo:comenzaremoscon los
testigosprimariosy otros elementosestemmáticos,paratratar luego de definir su
posicióngeneralentreotros testigosrecentiores(como sin duda lo era F, según
Juego veremos, aJ igual que —o fortiori— los demás mss. utilizados por el
Pinciano)y suparticularrelacióncon el ms. Oxomensis,133 (A, en lo sucesivo)5.
Antes, sin embargo,de acuerdocon esalinea de progreso(y también por si
todavia hay algún interesadoen códices senequianosque, no obstante la
infructuosa «peregrinación»de Reynolds, mira todavía a Españacomo a su
Meca6), no por obvio o supuestodebemosde dejar de establecerya aquí que F
procededel mismo arquetipoque todoslos demástestigosde estaobra. En efecto,
ademásde los errores coniunctiui con determinadosmss. a los que luego nos
referiremos,presenta1’ las siguientescorrupcionesque, comunesa todos los
testigosestemmáticosy, generalmente,tambiéna los recentiores,debieronfigurar
ya en el arquetipo,aunqueen algún casoha sido subsanadamedianteconjetura

por algún ms. recentior:

95.18(386.12)versanda Windhaus: -antia aiF; 118.8(504.28)subrepit ¡‘inc.;
subripit off’: surripit ~; 122.1(523.2)excipit Gruter: exuit tu: exiuit F (¡‘robot

En efecto, ya en la Tesis Doctoral citada al final de la nota anterior (pp. 1179-1184,
especialmente),comprobamos—al cotejarel aparatocritico de la edición de FICKERT, C. R. (1842:
L. AnnacíSenecaead Lucilium EpistularumMoraliurn Libri >21 enL. A. SenecaeOpera, vol. 1, Libr.
Weidmannianae,Lipsiae)y medianteunarápiday parcial colaciónde las Castigationesmismas—la
existenciade unaserie de característicasy lecturassignificativascomunes,que induciana suponer
una relaciónparticular entre amboscódices. La ratificación de aquel hecho y la consiguiente
confirmación de esaconclusión—tangencialesy de interés secundarioen relacióncon el objeto
principal de la Tesis—,medianteunacolaciónexhaustivade lasCastigationes,comolaahorallevada
a cabo, constituyen,enbuenaparte, el motivo y tambiénel objeto del presenteestudio (El empleo
dc la siglaA paradesignara esecódicede Osmadel s. XIII-XIV —cuya descripcióndetalladaobra
ya en la citada Tesis,pp. 80-105,especialmente—no entrañaaquí conffisión algunaconel otrora
famosoy preciadocódice,designadotambiénconaquellaletra, elms.Argentoratensis,C. Viii, pasto
de las llamasen 1870, ya que, una vez probadopor AXELSON, B. en 1936 que eracopia directade
A (Der CodaArgenioratensisC. VIS. Hadschriftlichesund Textkrittrchesaum sp&teren Teil der
Senecobríefe.en «Bulletin de la SocietéRoyaledesLcttresde Lundss, 1937-1937,Pp. 73-105),con
razónha sido excluidopor Reynoldsdel aparatocritico de suedición: cf. REYNOLD5, L. D. (1957):
Taxi «toesoc 1/meníanuscrz~tsofSe,reca‘s Letters, enCR, 5-12, pp. 5, nota 2, y 1142;Prrzcf (dc la
citada cd. enOCT), p. X; MTr, PP. 9-10, 33 y 91-92).

6 Cf MTr, p. 79.
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Pinc., uel exeat); 124.18(537.15)natura talis Buech.: -ralia .Bxy: -ra 9F4;

124.18(537.16) [habetjhoe habet: h- hoc h- BUO: h- hoc TDFq: h- hoc h-
arbor‘y. Y, además,entreaquelloslugaresdonde el Pincianoasignauna lectura
de esta clasea todos sus códices,cabe señalaraquí,a título de ejemplo, los
siguientes:92.29(358.13)t aitarens...agitatat; 95.26(388.19)t echini totara
destructiquet; 90.20(338.3)paviunt Cruter: pariunt B9, ita omnihusseriptis
exe,nplaribus: feriunt ‘y; 101.2(421.10)morae Pine.: asnoreen tu, omnia
exemplaria; 121.22(522.7) pemiciemPinc.: pr(a)etiumtu, omnia exemplaria;
y, figurando tambiénen ‘y la lecturacorrecta,fruto sin dudade una conjetura
fácil y, en estaocasión,acertada:101.8(422.27-28)inexplicabili ‘yq expí-B9,
omniaexemplaria

7.

1. LA RELACIÓN DE «F» CON LOS TESTIGOSPRIMARIOS («B», p, «p-w»)

Ante la ausencia,prácticamenteabsoluta,deerroresconiunctiuiparticularescon

cadaunode esostestigosprimariosy conlos demástestigosestemmáticos,debido
al exiguo númeroy selectocarácterde las lecturasque se conservande F«, el
dato fundamentalestriba, a estenivel, en la existenciade un númerode errores
separatiul significativos de p respectoa E, más que suficientepara probar la
independenciade este testigo respectoa aquel hiparquetipo.Ese dato resulta
particularmente importante, ya que precisamente esa rama detenta una
preponderantehegemoníaen la tradición de las Epp. 89-124,desempeñandoen
este sentidoun papel análogoa] de la rama y en la tradición —mucho más
extendida, todavía— de las Epp. l-88~. Se halla libre F, en efecto, de los

ProbablementeE ofrecia tambiénlalecturaerróneaqueel Pincianoconsignabajoexpresiones
como oninisantiqualzíetuslecho, en lugaresdondetodos los testigosestemmáticospresentanesa
corrupción;así,por ejemplo: 94.56(377.23)patescentis~: -<es tu, o,nnis uetuslecho; 9710(404.15-
16) pronumestLíps..-praenuntiusBp (corruptius ‘rO, omnisantiqualecho; 101.8(422.23)[lii]: in tu,

uflusomnis lectio: orn.
Apartede las consignadasen laanteriorrelaciónde faltas(no significativas,por entrañarobvias,

pero desafortunadas,correccionesde unacorrupcióndel arquetipo),tal vez algunade las siguientes
lecturaserróneas, que el Pinciano consignacon genéricasexpresiones(según se especificaráa
continuación,entreparéntesis),pudierafigurar enE: 90.1(331.20)nulli 0’y (nulli RQD, antiqutora
duo exemplaria);94.11 (36315)ponderosi‘y (nonderosiB, quaedamese/np/aria:corruptiusrel/j;
9542(392.21)meE rj (et QO: orn, ‘y, otnnesantiquicodices);9810 trudantPinc. (turbantQO, uetus
lechoetallí codices: -bent Bi~’y, quídamcodices).

Vid. MTr, pp. 75-77, especialmente,dondedelmásde mediocentenarde códicesallí citados,
tan sólo tres derivande E y seispertenecena la rama¡‘-y; los restantes,pertenecientesa la vulgar
rama rp, se distribuyen mayoritariamenteentre las familias ~ y/o 0, siendo muy pocos los
descendientesde Q, el otro representanteestemmáticode p, el famoso códiceQuerinianusRIf 6,
cuya publicación por Beltran,i a comienzosde esté siglo tuvo una incidencia«explosiva»en la
controversia,tanvehementeentonces,sobreel valor de los recentiores.
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siguienteserroresde y (entreparéntesisse indica la lecturacorrectadeE y, salvo
en un lugar para cadauno de esostestigosprimarios,de B y ¡‘-‘y):

99.3(410.23)amoris X también (mons); 1065(4468)fligientera (fisgent Be:
fugentí fit); 109.l8(465.l)totam: tota E (toto); 113.11(475.25)singula (-lae);
117.25(5013) luxuriae(lusoria); 117.26(5019)fotu Q: uel fuit E: an fiait E:
onz~: puta 8 (futura); 117.26(501.l0) dubiura (-bi Rl: -bu 82 ~, [y
121.1(517.1)quod(quid); 123.10(53114)decepturae(recept-,falta el testimonio

de ‘y en OCT)’0.

La significaciónde casi todosesos errores separatiui de y en relación con F
parece friera de toda duda; bastesefialar a esterespectoque incluso el mismo
Pinciano en la mayorpartc de esoslugaresse limita a indicar simplemente,sin
comentarioalguno,la variantedeF, expresandosólo su aprobaciónde las lecturas
que figuran en 106.5, 117.26 (ambas)y 123.10. Porotraparte,en 117.26incide
un error separativotambiénde B respectoa F (y ‘y), siendo en estaocasiónla
lectura correctade ‘y (y E) tambiénquizás«auténtica»,al resultarexplicables
paleográfleamentelas corrupcionesde B y de los códicesy en eselugar; nótese
asimismoqueen99.3 la lecturade ‘y era sindudatambiénla correcta,transmitida
por W. testigomucho más fiel y menos corruptoque x segúnha demostrado
Reynolds’’.

Por las lecturashastaaquí aducidas,y habida cuentatambiénde las últimas
observacionesformuladas, no sólo puede concluirse con seguridadque F es
independientede y, sino que también resulta plausible suponeruna mayor
afinidadde esetestigocon la rama¡‘-‘y queconB: derivaría,pues,dc p, perocon
independenciade w (o, tal vez, incluso de p>), cuyas enmiendas,acertadaso
erróneas,no figuran en F, según viínos al establecerla dependenciade F
respectoal comúnarquetipode la tradiciónde estaobra.Ciertamentelos indicios
de esa suposiciónson hastaahoramuy tenues,pero la particular vinculación
existente—como se demostraráen el ApartadoIII de esteestudio—entreE y
A (cuya posiciónen el stemma—segúnhe probadoen la citadaTesis,sin salir
de las coordenadasestablecidaspor Reynolds—es precisamenteesa:deriva de
p, con independenciade ‘y’2) viene a ratificar aquellasuposición,al igual que

‘~ Por otra parte, quizás bajo las expresionesquoedorn ese/np/ariao quidarn codicesse halle
incluido E en algunoslugaresdonde9 presentauna lecturaerróneay aquelloscódicesasi citados
por el Pinciano la correctadeS yp-y. como u.gr., en los siguientes:9531(389.21)quaedamQ~:
quae O (quae clam); 9531(389.23)hominis Q~: -num g (-nes, quod inagís placel, comentael
Pinciano),¿podriatratarse,enestelugar,deun errorindependientedc Q y ~, representandoentonces
O la lectura«auténtica»y, cn cste caso, tambiéncorrecta,de 9?.

Cf MTr, p. 42.
12 Oc., pp. 1074-1139,1300-1312,1330-1334y 1375-1376.
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también lo hace la singular posición de F entre los recentiores, destacada
expresamenteenmásdeun lugarpor el Pinciano,como a continuaciónsepondrá
de manifiesto.

II. LA POSICIÓNDE «E» ENTRE LOS «RECENTIORES»

El simple hecho,establecidoen el anteriorapartado,de queF no pertenezcaa
la rama9, absolutamentehegemónicaen la tradiciónde estaobra, le confiereya
unaposiciónespecialentre los testigostardíos,mayoritariamentepertenecientes
a esa rama. Pero es que F no sólo se ve libre de los errores de ~ antes
consignados—y, por tanto, también frecuentes,con múltiples y variopintas
«enmiendas»,a menudo,en la mayoríade los recentiores—,sino que además
preservaerroresobvios del arquetipoen lugaresdondemuchoscódicestardíos
—segúnla dificultad de la enmienda—presentanunacorrecciónacertada(como
vimos al establecerla dependenciade F respectoal arquetipode estaobra) o
diversasVerschlimmbesserungen,o bien mantieneF la lectura correctade w en
muchos lugaresdonde —por hipercorrección,generalmente—los recentiores
suelenpresentaralgunacorrupción.Tal es el casode los siguienteslugares(se
indica el texto correctode ai y F, sin consignarlas diversascorrupcionesde g,
registradassobre todo en Ja citada edición de Fickert, monumentalbajo este
aspecto,estoes, por el acopiode fuentesmanuscritase impresasutilizadas):

89.5(326.8) pars...divinorum; 95.12(384.21)rem...omne; 95.53(395.13) <in
comninune> suppl. Barker- onz. ai E: quod q; l00.l2(420.18) fecit;
101.6(422.14-15)subindenobisingeruntur(cf supra, nota2); 104.27(441.1-2)
laboribus...domi;108.16(454.14-15)quonianv.nullus;108.30(458.15)Anci pater
nullus; 108.38(460.18) tot ac talium; 115.2(488.3) de capsula totos;
117.19(499.15)desiderumalimento;119.1(507.6)comnpendiaria;119.7(508.19)
mentior; 121.1(516.26)iterum; 124.24(539.5)tuum (t- bonumadduntg)tS

Comoantesadelantamos,en algunosde esoslugaresexplícitamentedestacael
Pinciano la singular corrección de E, con expresionescomo puleherrime (en
100.12) o recíissime (en 117.19), acompañadadel siguiente comentario:
Exemplaribus reliquis hoc loco deprauatis, Franciscanum exemnplar opein

‘> Es probable,además,que tambiénFpresentaralalecturacorrecta,consignadapor el Pinciano
bajo genéricasexpresiones(omnis eznendatiorlecho,ex castigafis exemplaribus,es omnia antiqua
lectione, ex correctioribuscodicibus, e incluso quídam codices),en otros lugares dondemuchos
recetadorespresentandiversascorrupciones,como,porejemplo,en896(326.12)constitit;90.6(3338)
notos;9020(337.26) spatba;94.62(379.7)Lacedaemona;l0O.I(417.20)civiliten.
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nobistulit Esasvaloracionesestánciertamentejustificadas,puesen algunosde
esoslugareslas corrupcionesdel texto que ofrecenmuchostestigosrecentiores
son realmenteprodigiosas.A pesar,pues,de lo pocoquepodemossaberde este
códice, pareceque efectivamentese trataba de un ejemplarpoco corrupto y
antiguo,pero no en gradosuperlativo,como lo definía el Pinciano (cx codice
ceno/di diui Francisci Salmanticensisantiquissirno et emendatissirnooc plane
uenerandae fidei), ya que presenta también errores (por confusión o
hipercorrección)típicos de un testigo tardío, que tiene ya a sus espaldasuna
tradiciónde ciertaamplitud,e inducena suponerconcretamente,en algunoscasos,
un modeloescritoen gótica libraria. Tal pareceser,por ejemplo (en el próximo
Apanadose aducirán otros erroresde estascaracterísticas),la naturalezade las
siguientesfaltasde F comunescon A y algún otro —contados,no másde uno o
dos,generalmente—testigorecentior,enlugaresdondeai presentan,deordinario,
la lectura correctao, en algún caso, otra corrupción,que, sin duda,provocó el
errorde aquellostestigostardios(entreparéntesisse indica la lecturaerróneade
F, A y algún otro recentior, aprobada,sin embargo,por el Pinciano y otros
editoresen algunoslugares,segúnse especificaráen cadacaso):

95.18(386.11) corporadefatigatí(c-...-ta); 95.18(38612) tellure versanda
Windhaus, t- iarn q (tollere ucrsantia tu: tellurem ucrsantia); 95.73(400.20)
milliens (milies, probal Eick); 97.8(404.2)nudandarum(nudarura,correctius
indica Pine.); 102.12(427.26)inficiscitur (inficitur); 1047(436.1)distringatur
(distrahatur);104.14(43726)citiusque(ociusque);104.21(439.14)a (orn.,¡‘robot
Fine.); 108.28(457.25)graramaticí q (gramati B: tramatis ‘y: gram(m)alicis,

quodnon minus placel, apostillaPinc.); 10838(460.18)nominumKlarnrner (non
orn, y FA); 113.4(473.28)nos (orn., probaní Fina, Schweigh.,Fick.);

114.26(487.12)veteraria(-rana); 124.16(537.4)coaprendit(comprehendit)’4.

Comopuedecomprobarse,me haparecidopreferibleincluir aqui (también,en
efecto,podría figurar en la relacióndevariantesaducidasal probarla derivación
arquetípicade E) eseerror comúnde E (y A) con ‘y (en 108.38), cual si de un
testigo recentior mas se tratara, por estimar que tal omisión presenta las
característicasde estegrupo de faltas, debiéndosea una«corrección»secundaria
y desafortunada (Verschlimmbesserung)de la lectura errónea (non) que
transmitiríatambiénp(de no serasí,estavariantepodríaentrailarun error común
con p, frente a fi y ~). Nótese, por otra parte,que en 108.28 obra un nuevo

4 Además,puedeque figuraran en E algunosdc los errores de esta clase,consignadospor el
Pincianocongenéricasexpresiones,como,porejemplo,en91.14(3497)PlaneoA2(planoAl, quídam
codices);95.27(388,20)cogunrurB’,

1 (congunrurB’8: conteguntorQ: coniunguntur‘y: congeruntur
A, exeznplariaquaedam); 1229(525.13)lucet somni Bn4c (iucus omni p’: locus omni [Q]: locus
som(p)ni0: Focuslucet sompniA’, correctiorescodices).
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indicio de la afinidad deF (y A) con la ramap-’i’, aunqueno setratede un error
coniunctiuuspleno.

Pero,como antesadelantaba,la naturalezade esasfaltas evidenciasobretodo
el carácter relativamente tardío y «enmendado»de F, cuyo modelo fue
probablementeun códice en gótica libraría, escritura cuyas abundantes
abreviaturasy otros rasgospaleográficosproporcionanuna fácil explicación a
faltas como las registradasen 95.73, 97.8 o 114.26. Fundamentantambiénese
carácterde F algunasenmiendasacertadasde corrupcionesdel arquetipo[así, la
supresiónde ita en 95.73(40O.20)]’~y otras lecturaserróneasque se aducirán a
continuación,en el siguiente—y último— apartadode esteestudio.Antes, sin
embargo,convienedestacarque,como se desprendede la confrontaciónde este
último grupode lecturascon el anteriormentepresentadoen esteapartado,ocupa
F unaposición intermedia(también en términos cronológicos,probablemente)
entre los testigos estemmáticos(que transmitentodavía—los más antiguos—
erroresobviosde fácil corrección)y la mayoríade los testigosrecentiores,en los
quealgunosde aquelloserroresse hallansubsanadosmedianteconjetura,pero,en
desproporcionadacontrapartida, presentan otras muchas corrupciones y
descabelladas«correcciones».

III. LA RELACIÓN ENTRE «F» Y «A»

La prácticatotalidad de las lecturas,correctaso erróneas,de E hastaaquí
aducidasfiguran tambiénen A (o, al menos,en A’). Presentanademásestosdos
testigosuna seriede errorescomunesen exclusiva(es decir, que no se hallan
registradosen ninguna de las publicacionesconsultadas,incluida la edición de
Fickert,cuyo excepcionalmentecopioso—y, en granmedida,también,es cierto,
indiscriminado—aparatocríticoantesponderamos).Aunquealgunasdeesasfaltas
puedendebersea erroresde copiaindependientes,facilitadosporel entornofónico
o fruto de otrasfrecuentesconfusiones,resta,sinembargo,un númeroimportante
de errores coniunctiui, que prueban la existencia de una vinculación o
«parentesco»particular entre esos dos testigos del texto. Esta es la relación
completade esasfaltas«peculiares»o exclusivasde A y F (entreparéntesisse
incluye la lecturacorrecta,transmitidapor mo, si no se indica otra cosa):

1 17.5(495.23)bonum(-no, corr 49; 118.8(504.27)enim orn. AP (suppl.AC in
rnarg.); 102.7(426.19)etianmuncquod, ita measententiameliuslegitur, comenta

‘> Tal vezpresentaratambiénFunaenmiendasimilar,consignadaporel Pincianogenéricamente,
en 102.22(430.12)annimci qA. correctiorescodices:ante mci BQ’y: ante meDE.
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ci Pinciano (q- e-); 104.10(436.19) uanae (-nis); 104.16(438.12)erigitur
(adscritur); 104.22(439.24)aperte, lecturade E (y A), ita quo uno lanturn sic
ernendate legebatur, reliquis uitiatis, comentael Pinciano(ac paratumGernolí:
adpartumB

9: adportum y); 104.27(440.25)tamenfameet paupertateAl, (orn.
tamen, ul uid.) E, probal ¡‘inc. (tamen et paupertate,A2 ita rnarg.); 105.3
(443.23) intemperiem, probal Fine. (inprobam); 108.8(452.12)sollicitatur,
probal Fine., sed -antur (sopitaexcitanturMun, exc- iarn q: solita excitatur
B’Q0, corruptius relL, exc-orn. ‘y); 113.4(473.28)quareorn. AP; 114.26(487.9)
lamo in illo probaníFine., Schweigh.,Fick (immo EA,: in illo By: in nullo ‘y);
119.8(508.26)toto, fort A’ (tacto B: tanto ‘y’y A>); 121.15(520.4)conciliatur.

Fi nati (conciliatur. Fnati: -tu renati [Q]: -tur renatí r~ Rq: -liantur renati E);
121.21(521.24-25)quaecumqueiuuant illa (quidqueet iuvatura coni. fletase>,
uvantia iarn Mease: quidquc ct juvaní illa B [9] 9 pt: quidquc ct quaeiuvant

ilIa t~: quaequeet iuvant illa p>’y); 122.4(524.4)quasi (quam)
t6.

Como antes advertía, algunas de esas lecturas puedenrespondera simples
confusiones,en las que no es dificil incidir independientemente(así, la registrada
en 117.5, facilitada por el contexto, o las omisionesde términos breves—con
abreviaturas,además,seguramente—en 118.8y 113.4), y de hechoalgunode esos
erroresfue subsanadopor el mismo copistaenA; sin embargo,la significaciónde
las demásfaltas, como verdaderoserrores coniunctiui, me parecefiera de toda
duda. Por otra parte, aunque la mayoria de esas faltas parecen respondera
confusionesde copia o, en algunos lugares, representanhipercorreccioneso
enmiendasfallidas de un error de p o del arquetipo (asi, 104.10, 105.3, 119.8 y
122.4),o bien se tratade antiguasglosasincorporadasal texto (así, en 104.16),no
parecesin embargo,aventuradosuponerquealgunasde esaslecturasentrañenuna
raigambreestemmáticaauténtica,remontandoal arquetipoa travésdep.en sintonía
con la pertenenciade F (y A) a esaramaantesestablecida(así, las registradas—y
aprobadas,algunas,por el Pincianoy/u otros estudiosos—en 104.27, 108.8, 114.26
y, tal vez, 95.22), o, al menos,revelanclaramentela afinidadde F (y A) conp y
su independenciarespectoa 9, así como frente a ‘y y p’> (tal pareceserel casode
las registradasen 119.8, 121.15 y 121.21).

Resultan así congruentesestasvariantescon la posición estemmáticadc Y
establecidaen el primer apartado(y de A, establecidaen la Tesisantescitada),y
algunasde ellas,en particular,vienentambiéna confirmarla posición intermedia
asignadaa E en el apartadoanterior,entre los testigosestemmátieosy la mayoría
de los recenhiores;esaposicióndeE (y A), con un textonotablemente«primitivo»
(habidacuentade su caráctercronológicotardío), perotambiéncon una tradición

» Adcmás,ca 95.22(387.14)cibum, .4 presentala varianteciphurn, atribuycndoel Pincianola
lectura scyplttltrt a un correctissiinu,n exc/tapIar, quebienpudieraser cl Francíscano,
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ya de ciertaamplitud«a susespaldas»,se ve, asimismo,confirmadapor algunas
lecturas de los dos grupos de faltas que restanpor examinar (los errores
separatiui, respectivos,de F y A). En efecto, probadaya la existenciade una
particularvinculación entreesosdos testigos,se debe ahora intentar esclarecer

cuál es el sentidode esarelación: ¿procedeA de F, o, por el contrario,E deA,
o bien derivan ambos independientementede un anterior ejemplar común?
Resulta,pues,precisodeterminarlos erroresseparativosrespectivos.

Comenzandopor los errores separatiui de E (mucho más numerosos),A se
halla libre (con m, generalmente)de las siguientesfaltas, presentesen E (se
incluye entreparéntesislas lecturaserróneasdeF, «peculiares»las más—con el
alcancequeaquí tieneesetérmino,segúnantesexplicamos—o, entodocaso,no
muy divulgadas):

89.5(326.8)humanorumque(que orn. F. ut uid.); 94.40(373.22)inclinabiles (-

nantes,¡‘roban Goth., Cur, Mur3; 100.10(4203)circumspecta,ita ras. A (-secta,
probant ¡‘inc., Murjl; 102.19(429.15)laudantium(laudationum);102.19(429.21)
autem sit: a- bonum s- A2, de A’ non liquet (sit autem); 102.21(430.8)suprema
(soleinnia); 102.30(432.15)quidni non AC: quam quidni non A’ (quamqui ni);
103.2(433.15) transicre(-sire,probatFinc.); 104.27(440.25)tamea.42 ita rnarg.:
t- fameAl (fame ut uid., probaní Finc., Cur., Mus); 106.12(447.12)simplicior:
simpliciter (sed te ita ras) B (simplicior est, probaní Pinc., Schweigh.);
113.11(475.25)erunt animalia (a- e-, ut uid.); 113.17(476.18)irritatum (incit-,
magis praeferreuidetur, comentael Pinciano: ¿setratade una lecho uaria de F
o deunaerrata,aprobandoentoncesPine.esalectura?);121.12(519.18)idsentiant
(ads-: la intervencióndep~ podríahaberfacilitado esaconffisión); 122.3(523.16)

nocturnae(-tuae); 122.16(527.19)abalneo(abalueo,quodnota displicel, indicael
Pinciano); 123.10(531.14)poscit (possit,ut uid.); 124.16(537.4-6)reminíscítur...
equus (orn.); 142.16(537.6)reminiscitur (bis o». AdemásA se halla libre de las
siguienteslecturaserróneas,consignadasporel Comendadorbajo la rúbricaomnes
scr4oti codices u otras similares: 110.13(469.8) alia si: alias QR (alía E);
ll0.13(469.l0) nitor A’ (nidor R>EA2, probal Pinc.); 119.9(509.4) tibi (orn.);
121.22(522.3)quantadividuí laboris (-to -di -rí).

Aunque la asignaciónde algunade esaslecturasa E resultadudosa(así, en
85.5, 104.27,113.11 y 123.10: cf supra,nota2) y en otros lugaresseaincierta
la lectura de la primera mano de A, pudiendo entrañar incluso un error
coniunctiuuscon E (así, en 100.10y 102.19alterurn), como de hecholo es,
aunqueparcialmente,algunade esaslecturas(102.30),resta, sin embargo,un
número más que suficiente de error~s separatiui significativos,es decir, no
subsanablesmedianteconjetura,que pruebanclaramentela independenciade
A respectoa E. Por otra parte, en algunas de esas faltas de E vuelve a
confirmarsela posiciónde esecódice antesestablecida,tanto entrelos testigos
estemmáticoscomo entre los recentiores (así, en 100.10, 121.12, 122.16,
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l24.l6alterurn y 94.40,102.21, 106.12, 113.17,122.3,122.16, 110.13,121.22,
respectivamente).

Comodecía,esoserrores .separatiui de F respectoa A pruebanque el ms. de
Osmano derivadc F, y a la parevidencianque el exemplarFranciscanurndebió
serun códicemáscorruptoo «enmendado»—y, probablemente,más tardío—que
el ms. oxomensis. Establecida,pues, la independenciade A respecto a
adelantamosya que tampoco cabe afirmar taxativamentela dependenciade F
respectoa A, puesto que no presentaF todos los erroresde A más los suyos
propios —antes aducidos—,sino que el ms. de Osmaofrece algunos errores
ausentesen E. Ciertamente,son tan sólo cinco esasfaltas y, además,dos (en
95.12 y 108.16: cf Mfra) de significación incierta; sin embargo,los tres errores
restantesno parecensubsanablesmedianteconjeturay sólo podríanhaber sido
removidos medianteuna detenidacolaciónde otro códice,contaminaciónque
resulta,a mi entender,improbable,dadalanaturalezade muchaslecturaserróneas
—y tambiéndc algunascorrectas—comunesdeF y A, consignadasa lo largo de
esteestudio.Estasson, en efecto,las contadasfaltasqueofreceA y de las queF
se halla libre (entre paréntesisse incluye la lecturaerróneade A):

95.12(384.21)non(nisí, competad.); 108.16(454.14)est n,Mlus (n- ita ras.: deA’

non liquet: est .SuPFI. ita rnarg. A>); 122.4(524.3) suspectior (-tus p>);
122.12(526.13)VarusequesRomanus,M. Vinicii, sedL. E,probahFine.: vares
eq. s.r.m. vinícíl B’: varusq; s.r.m. vinicii [Ql Gp: sim. rel/? (varusq; m.r.s.
Inímicí A’). Además,atribuyeel Pincianoa omnia seripta exernplaria la lectura
correctadc 98.9(408.7)omite inrnortaliurn, dondeA presentala erróneachin-’7.

Pruebanasí esos errores separahiui de A respectoa F que el exemplar
Eranciscanumno dependendel ms. de Osma o, al menos, sólo de él. Por
exclusión, pues,se debesuponerque estosdostestigos del texto contaroncon
algún modelo anterior común,derivadoa su vez de p con independenciade ‘y

—según establecimosen el primer apartado,dentro del mareo estemmático
elaboradopor Reynolds—,pero sin que medienmuchosejemplares,sobretodo
en el casodeA, segúndemostramosen el segundoapartadoy en éste,queahora
cerramos,con la indicaciónde que en dos lugarespresentanA y E una lectura
errónea,perodiferente: 123.16(533.8)insanus:-sanandusB: infamis A: infantis
F, probantSchweigh.,Fick. (errorespeculiaresdeesosdoscódices,por lo queme
consta, y claramenterelacionados,ambosy por partida doble, con la escritura
góticay, tal vez, entresí); 120.17(514.25) acternaA>: alt-aiA’: at-F, coinptepro
aet-, comentael Pinciano.

“Tal vez figurara enFía lecturaacertadade 95.42(393.1)illi Pine., exon,ni neterelechone,
dondeA, con te, presentala erróneaii/e.
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Formuladas ya en cada apartado las correspondientesconclusiones,
finalizaremos este estudio ofreciendo, en primer lugar, una recapitulación
numérica de las variantes examínadas,seguida de algunas observaciones
estrechamenterelacionadascon el objetoy resultadosdeesteartículo. Sonochenta
y dos—salvo erroru omisión—los lugaresde lasEpp. 89-124enqueel Pinciano
consignaexpresamenteuna lecturadel exemplarFranciscanurn;cincuentay cuatro
de esas lecturas son erróneas,presentandoesta distribución: siete en lugares
corruptosdel arquetipo;trececomunesconA y algúnotro recentior(tresde ellas,
también en lugarescorruptosya en el arquetipo);quince comunescon A en
exclusiva; las diecinueverestantesson,en sugranmayoría,peculiaresde E, por
lo queme consta.Las veintiocholecturascorrectas(recuérdeseque la pautade la
correcciónvieneaquímarcadapor la edicióndeOCT: otros editoreshanaprobado
alguna de las lecturas antes contabilizadascomo erróneas,y viceversa) se
distribuyenasí:nueveincidenen lugaresdonde9 presentaunalecturaerrónea(en
uno deesoslugarestambiénE); otraenun lugardonde0) ofrecenunacorrupción;
y la prácticatotalidadde lasdieciochorestantesen lugaresdondelos recentiores
suelenpresentardiversascorrupciones.

Aunque el exameny valoración de la tarea crítica del Pinciano exceden
obviamentelos limites de esteestudio (cf supra, nota 2, ita fine), llama, sin
embargo,la atenciónaquelelevadonúmerode lecturaserróneasdeF consiguadas
por ese insigne humanista,uir, ut uerho dicarn, germanaeCriticae exemplar,
segúnlos definía J. Lipsius en la Introductio lectoris de su ediciónía; y no sólo
éso,sino que con cierta frecuenciaadmite como buenaslecturaserróneasdeE o
bien, por el contrario, desechalecturas correctasde esetestigo, o se limita a
consignaríassimplemente,sin expresarsu aprobación. Esas deficienciasno
entrañan,naturalmente,menoscabode la pericia y conocimientosdel Pinciano,
sino queponenen evidencialos límites del «olfato»filológico y, sobretodo—al
igual queotros episodiosde la historia del texto impresode estaobra, ejemplares

19
a esterespecto — aboganno ya por la convenienciasino por la necesidadde
la recensiostemmaticacomo pasofundamentalenel establecimientoy edicióndel
texto de unaobra.

Es, pues,esaperspectivaestemmáticala que posibilita una valoración segura
y rigurosa de un testigo dado del texto, despejandoel terreno de erráticas,
confusasy controvertidasapreciaciones;y, en nuestrocaso, la posiciónde F en

‘~ L. .-lnnaeiSenecaeOperaquaeexshant,integrisJ Lipsii. .1 Fred Gronouii etselectisuariorurn
Co,nrnentariisillustrata, apudDanielemElseuírium,Amstelodami,1672 (Antuerpiae, 1605).

‘ Recuérdese,por ejemplo, la inclusión del ms. Argentoratensistú. VIS en las edicionesde
filólogos tan destacadoscomoFickert, Haase,Búcheler,Hensey Beltrami, quienesllenaron así el
aparatocritico de suediciónconlecturasde un codadescríptus,al lado de lasde sumodelodirecto,
fi, segúnluego demostrariaAxelson(cf supra, nota 5, in fine).
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la tradición de las Epp. 89-124,establecidaen los anterioresapartadosde este
estudio, comporta la explicación y justificación de la alta estima en que el
Pinciano y otros filólogos posteriores>0tuvieron al exemplar Franciscanum,
acertadamente—pero con las limitacionesantes indicadas—,como fruto de su
«olfato»filológico o fino juicio crítico. Concluimosasí esteestudioque,a la vista
de estasúltimasobservaciones,bien pudierasubtitularse«o de la necesidadde la
recensiostenzrnatica,unavezmas».

» Así, por ejemplo, comentaFickert sobre la excelenciade E: Hic /ibrorum Pincianí facile esí
optintus (nc., p. XV). Sobre aquella necesidadde la recensio síemniaticaresultatambién muy
ilustrativo el siguientecomentariode M.. Dolores dc Asís, cuyasobservacionessobre estetema se
encuadranencl marco—«pre-estemmático»y ~<Q-centHsta»—de la tradición de estaobra trazado
por Beltraíni: «El códicedel Monasteriode SanFrancisco,sin embargo,ofreceunatradiciónque el
Comendadoradmitecomo correcta,peroque enalgunoscasosdifiere del Q» (hernán Núñezen la
Ifi?vtoria de los EstudiosClásicos, Madrid, 1977, p. 158).


