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RESUMEN

El autor de este articulo trata de estudiar un pequefio nimero de temas sintacticos con el fin de exami-
nar el método y procedimiento de los traductores latinos de la Biblia. Es necesario un fino y detallado
analisis no solo en la lengua de entrada sino también en la de salida. Para ello ha seleccionado los si-
guientes puntos: 1) la sufijacion hebrea y su traduccion en latin; 2) orden de palabras y la forma cons-
tructa del nombre; 3) la oracion de relativo; 4) la particula conectiva wau y su traduccion en latin; 5) la
construccion in + acusativo para expresar el atributo en la predicacion nominal latina; 6) verbos finitos
adverbiales y su traduccion en latin; 7) los comparativos de superioridad: semitismos en las versiones
latinas; 8) la traduccion del femenino hebreo por el neutro latino.
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ABSTRACT

The author of this paper tries to study a small number of syntactic themes in order to examine the
method and process of the Bible latin translators. A fine and detailed analysis is necessary not only from
input language but also from output language. For this purpose he has chosen the following items: 1)
hebrew suffixes and its translation into Latin; 2) word order and construct state; 3) relative clause; 4)
hebrew connective wau and its translation into latin; 5) the construction in + accusative expressing the
atribute of latin nominal phrase; 6) adverbial finite verb and its translation into latin; 7) the comparative
construction: Semitic features in latin translation; 8) hebrew feminine and Latin neuter.
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1.1. Las antiguas versiones latinas de la Biblia son basicamente dos. De una parte
la conocida como Veteres Latinae o Vetus Latina y la Vulgata. Ambas son fruto de
esfuerzos desiguales. Por un lado, Vetus Latina es un conglomerado de textos pro-
cedentes de diversas zonas y épocas distintas, que termind adoptando basicamente
dos grandes modalidades, a saber, la Vetus Africana y la Vetus Europaea, caracteri-
zadas ambas por determinados rasgos lingiiisticos y por su lugar de aparicion. Estas
biblias se irian formando a partir de pequenos textos, citas de muy diversa indole,
que a su vez influirian en los escritores cristianos. En un principio deberian partir
de la simple oralidad de breves fragmentos, hasta llegar a la traduccion de textos
mas extensos teniendo ante si un texto de salida de tipo griego, en la mayoria de los
casos Septuaginta.

1.2. Frente a la Vetus Latina, apareci6 la Vulgata, una traduccion mucho mas con-
trolable y fruto de una necesidad teoldgica y la unidad eclesial, en medio de un cu-
mulo de versiones dispares para un texto de vital importancia para la Iglesia como
eran las Veteres. Jerobnimo, por una sugerencia del papa Damaso, acepta en el 382
el reto de traducir la Biblia a partir de sus textos originales, el hebreo con las bre-
ves secciones arameas en el Antiguo Testamento, y el griego en el Nuevo Testa-
mento. Sin embargo, él no desdefa las antiguas versiones latinas y, de hecho, lo
que hace en muchas ocasiones es revisar algunos libros como el Salterio teniendo
ante sus 0jos un texto griego de las Hexaplas de Origenes, labor que lleva a cabo el
afo 386. De igual modo procede con los libros deuterocanénicos de Sabiduria,
Eclesiastico, Baruc 'y Macabeos I-11. El resto de libros protocanoénicos del Antiguo
Testamento fueron traducidos por Jeronimo directamente del hebreo en el espacio
de quince afios (390-405). En cuanto al Nuevo Testamento, lo que hizo fue revisar
a partir del 383 los Evangelios, teniendo como base una antigua version latina y el
texto griego. Es muy probable que el resto del Nuevo Testamento lo tradujese Ru-
fino el Sirio en torno al 400.

1.3. Ambas versiones, Vetus Latina y Vulgata tienen una Vorlage distinta, ya que Ve-
tus Latina traducida del griego, tiene como base un texto hebreo atestiguado en una
época anterior a la version hebrea del manuscrito de Leningrado (empleada habitual-
mente por hebreos y cristianos en la actualidad) que fue sobre la que debid de elabo-
rar su traduccion Jeronimo. Asi pues, las dos versiones latinas (Vetus y Vulgata) tie-
nen un texto en muchos puntos divergente. Esto ya fue observado por Origenes en
sus Hexaplas a las que dot6 de determinados signos diacriticos para notar la diferen-
cia entre el texto de Septuaginta y el texto hebreo de su primera columna.

Esquema explicativo:

1) Texto hebreo antiguo
vigente en el Pentateuco
Samaritano 'y en los -»—— Septuaginta —»—>—> —»>—>—> Vetus Latina
documentos de Qumran.
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2) Texto hebreo que serd ——— Hexaplas
fijado posteriormente, en el ——— Aquila
siglo I de nuestra era por la ——— Simmaco
comunidad hebrea, sobre el —>—>— Teodocion
que se basa el manuscrito —>——> Vulgata
de Leningrado.

El papel de las Hexaplas es decisivo en la version de Jerdnimo, ya que tenia
ante si no sélo el texto hebreo consonantico, sino también la lectura de dicho
texto en escritura griega, la traduccion griega de Septuaginta en la quinta colum-
na y, sobre todo, las nuevas versiones griegas hechas sobre el texto hebreo fija-
do en el siglo I, realizadas por tres judios no cristianos, a saber, Aquila, Simma-
co y Teodocion. Estos traductores, especialmente Aquila, tenian algunas
caracteristicas muy interesantes y divergentes entre si. Por otro lado, eran la
respuesta al texto de Septuaginta que, siendo en principio un texto para los judi-
os de la Diaspora, habia acabado siendo un texto basicamente cristiano y de
obligada referencia para la exégesis. Sus traducciones responden sin, duda, a
esta nueva situacion.

1.5. La situacion de los traductores de Vetus es diferente a la de Jerénimo, ya que los
primeros deben traducir un texto griego, todo lo semitizado que se quiera, pero un
texto griego cuyas estructuras pueden verterse con mayor facilidad en la lengua lati-
na, al tratarse de una lengua indoeuropea como el latin. No entramos en la rica tipo-
logia de traducciones que supusieron estos textos, desde los textos orales y memori-
zados, hasta las parafrasis e inmensa proliferacion de traductores, que podemos
advertir con sdlo hojear por encima cualquiera de las paginas de la edicion critica
del Génesis de Bonifatius Fischer. En cambio, Jerénimo tiene que hacer frente en su
traduccion a una lengua con unas estructuras completamente distintas a las del latin,
con infinidad de rasgos que hacen problematica la version (inexistencia de casos en
hebreo, sufijos polifuncionales, construcciones sintacticas sin paralelo en latin, reali-
dades nuevas y de enorme importancia que deben traducirse por medio de préstamos
o calcos semanticos, etc.). A este mismo problema ya antes hubieron de hacer frente
los traductores de Septuaginta.

1.6. Otro planteamiento que Jerénimo se hace en muchisimas ocasiones es el méto-
do de trabajo en su traduccion. Aunque en numerosos escritos acerca de la técnica de
traduccion aboga por la traduccidn ad sensum, no es menos cierto que, tratandose de
la traduccion de la Biblia, en muchisimas ocasiones se inclina por una traduccion li-
teral uerbum e uerbo. De todos modos la labor traductora de Jerénimo, al menos en
lo tocante a los textos biblicos, no se atiene a los principios tedricos que sobre la tra-
duccién en muchos de sus tratados proclama.

1.7. Procedimiento en nuestro trabajo: Los puntos susceptibles de ser estudiados
en un trabajo como éste serian inumerables. Por ello, hemos decidido seleccionar
un pequefio namero de temas, creemos que significativos, para examinar el modo
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de proceder de los traductores de los textos biblicos. Hemos dejado conscientemen-
te el problema del 1éxico, que seria inabarcable y exigiria de un espacio mayor del
que pueda concedérsenos. Hemos tomado como texto base de nuestra exposicion el
libro del Génesis ya que poseemos dentro del Antiguo Testamento la excelente edi-
cion de Vetus Latina de Bonifatius Fischer, modelo dificilmente mejorable en este
tipo de ediciones. Ademas, dentro de la fragmentariedad de las Hexaplas, la seccion
dedicada al Génesis, junto a la de los Sal/mos, es de las que mejor se han conserva-
do. Tampoco hemos querido dejar de lado algunos fragmentos de su traduccion del
arameo, para lo que en algunos casos hemos seleccionado algunos versiculos del li-
bro de Daniel.

Asi pues, dentro de cada punto a estudiar —cuidadosamente seleccionado— pre-
sentamos en primer lugar el texto hebreo en escritura ya vocalizada (texto masoréti-
€0), a continuacion presentamos una transcipcion del texto hebreo?, para posterior-
mente ver ya las diversas versiones latinas, el texto de Septuaginta y, en su caso, y
siempre que sea posible, la lectura de Hexaplas de las columnas 3, 4 y 6 (Aquila,
Simmaco y Teodocion).

Sobre todos estos textos numerados procederemos a un comentario sobre los
problemas originados en la traduccion y la técnica de traduccion empleada en los
puntos a estudiar.

Puntos objeto de estudio:

1) La sufijacion hebrea y su traduccion en latin.
a) Polifuncionalidad del sufijo hebreo y problemas que plantea su traduccion al latin.
b) Soluciones de Veteres Latinae (siguiendo a Septuaginta) y de Vulgata.

2 La transliteracion del hebreo la hemos realizado con arreglo a los siguientes principios: N=>;2=b/b;
y=g/g;1=d/d;n=h;y=w;v=z;n=h;0=t;>=y;5=k/ikk;9=1;09=m;3=n;0=5;¥=°;9=p/f;
N=s5;P=q;9=1r;¥=5;¥=%;n=t/t. Como podra observarse, hemos distinguido en las b(e)g(a)dk(e)f(a)t
la realizacion fricativa mediante el subrayado (t) frente a la realizacion oclusiva (t). Las vocales son notadas
de tal modo que no se registra la cantidad sino solamente el timbre vocalico, asi hireq gaton =i ; shewa, seg-
hol, sere y hateph-seghol = e ; holem, games-hatuph y hateph-qames = o ; qibbus = u. Pero cuando las voca-
les largas de timbre <i>, <e>, <0>y <u> son notadas con las matres lectionis » 0, entonces la transcripcion es
[i] [€] [6] [u] respectivamente. Qames final seguida de -h siempre es notada por -d, tanto en la desinencia
habitual de los nombres femeninos singular en estado absoluto, como en los restos de caso directivo y la des-
inencia de tercera persona del singular para el femenino de los perfectos. El dagesh forte se transcribe dupli-
cando la consonante (asi 1 (1) = m.m.) El articulo y las particulas procliticas se unen con un guioén a la palabra
siguiente (en tal caso no se duplica la consonante inicial). En lineas generales seguimos las normas de trans-
cripcion de la revista Sefarad, con la Ginica excepcion de no mantener una transcripcion especial para shewa
que nosotros notamos por e, en tanto que en Sefarad se nota mediante é. So6lo se utilizara una transcripcion
mas distintiva en aquellos casos en que sea precisa una mayor diferenciacion. Los textos hebreos estan toma-
dos de la Biblia Hebraica Stuttgartensia Stuttgart 1990 Deutsche Bibelgesellschaf; el texto de Septuaginta
se cita siguiendo la edicion de Rahlfs, Septuaginta. 1979 Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaf, y los textos de
Vulgata segin Weber, - Gryson, et alii 1994*: Biblia Sacra iuxta Vulgatam versionem. Stuttgart: Deutsche Bi-
belgesellschaft; Génesis de Vetus Latina es citada segiin B. Fischer 1951-54, los textos del Salterio segun A.
Ayuso Marazuela 1962 y el resto de Vetus Latina segiin D.P. Sabatier 1743. Debemos notar que en algunos
ejemplos latinos aparecen palabras entre paréntesis que indican otras lecturas de otros manuscritos de menor
importancia.
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Casos posibles de sufijacion:

a) Nombre mas sufijo

b) Preposicion mas sufijo
¢) Verbo mas sufijo

d) Numeral mas sufijo

e) Particula mas sufijo

2) Orden de palabras y la forma constructa del nombre:

a) Oraciones con tres y dos constituyentes en forma finita: V S (O)
b) Oraciones de participio: S V (O)
¢) Determinado - Determinante:

Nombre - Adjetivo

Regente (estado constructo) - Genitivo adnominal
Verbo - Adverbio

Adjetivo - Adverbio

3) La oracion de relativo:

a) Nombre en estado constructo + oracion de relativo
b) Nombre en estado absoluto + oracidn de relativo
¢) Particula introductora 9¢x [>aSer] en hebreo / 7 [di] en arameo

4) La particula conectiva wau () / gr. kal y su traduccion en latin:

a) Traduccion de la particula conectiva hebrea
b) Traduccion al latin de las formas verbales afectadas por el wau versivo

5) La construccion in + acusativo para expresar el atributo en la predicacion no-
minal latina.

6) Verbos finitos adverbiales y su traduccion en latin.

7) Los comparativos de superioridad: semitismos en las versiones latinas.

8) La traduccion del femenino hebreo por el neutro latino.

1. LA SUFIJACION HEBREA Y SU TRADUCCION EN LATIN

Una de las caracteristicas mas singulares de las lenguas del Antiguo Oriente era
la expresion de determinadas funciones morfosintacticas mediante sufijos. El he-
breo, el arameo, el ugaritico, el acadio, el arabe y todas las lenguas semiticas poseen
un sufijo de caracter pronominal de valor polifuncional que podia soldarse a nom-
bres, verbos y particulas generando pronombres, anaforicos y posesivos. Esta cons-
truccion es, como hemos dicho, tipica de las lenguas semiticas, En cambio, las len-
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guas indoeuropeas no emplean este sistema, si exceptuamos las sufijacion de posesi-
vos atestiguada en el hitita cuneiforme donde podemos ver formas como -mis, -is,
-§is y otros®. El hebreo clasico sefialaba mediante una sola forma categorias dife-
rentes, que las lenguas indoeuropeas, y en nuestro caso el latin, representaban por
medio de formas perfectamente diferenciadas. Esto origind una serie de problemas a
los traductores de la Biblia hebrea, tanto a los traductores griegos como a Jeronimo
en el momento de elaborar su traduccion latina. Los traductores de Vetus Latina rea-
lizaron su version de forma mediata, ya que tomaron como lengua de salida la tra-
duccion de LXX.
Teéricamente un sufijo personal semitico podia unirse a:

a) un nombre ——» posesion

b) preposicion ————— pronombre personal, anaforico

c) verbo ——» pronombre personal, anaforico

d) numeral = ————> pronombre personal, anaforico

e) particula —— > (multiples matices) anaforicos, pronombres

1.1. NOMBRE + SUFIJO

El hebreo distinguia formalmente al poseedor femenino del masculino salvo en
la primeras personas donde las desinencias eran comunes para ambos géneros. Asi
podemos constatarlo en los siguientes ejemplos:

1) Gn 1.11 919 M9 nvy
[€aseh peri lemind]
Vul faciens fructum iuxta genus suum
VL (C) faciens fructum —; (E) facientem fructum secundum genus
Sep omelpov oméppa KaTd YéVos

Ademas del sufijo ) [6] para el masculino singular, podemos encontrar alguna
otra variante como  [-hil], segin podemos comprobar en el ejemplo siguiente. Cu-
riosamente Septuaginta y naturalmente las versiones de Vetus Latina no la senalan.
En cambio, en (2) se puede constatar que la version africana de Vetus presenta el ad-
jetivo posesivo frente a la version griega, donde no aparece.

3 El semitico oriental poseia dos tipos de posesivos independientes, que estan formados sobre morfemas
de una base morfologica idéntica a la que poseian los sufijos pronominales. Las lenguas semiticas no distin-
guen entre formas posesivas reflexivas y no reflexivas, como hace, por ejemplo, el latin entre suus y eius. Cf-
para estos extremos Lipinsky 1997: pp.312-314; Moscati (ed.) 1969: pp.107-108; Garbini - Duran 1994,
p.108; Von Soden 19953: p.56. En hitita cuneiforme las sufijaciones posesivas del tipo -mi; -fi$, -$i3 estarian
influidas por las formas acadias. Cf. para este tema Friedrich 1960, p.133 y Sturtevant - Hahn 19512 pp.105-
108.
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2) Gn 1.12 30917 978 Y0 2wy RYT NIRD NI
[wa-tOse> ha->ares deSe” “eseb mazria® zera® le-minehii]
Vul et protulit herbam uirentem et adferentem semen iuxta genus suum
VL (C) et eiecit terra herbam pabuli ferentem semen secundum genus suum
Sep «al €Efveykev 1 yfij BoTdvmy xépTov. omelpov oméppa KaTd Yévos

La variante femenina es f_ [-ah] como puede constatarse en 3)

3) Gn 1.24 npn7 MmN ¥ NIIND NI DA9N 10N
[wa-yo>mer >elohim tdse> ha->ares nefes hay.ya le-minah]
Vul dixitque quoque deus producat terra animam uiuentem in genere Suo
VL et dixit deus (C) eiciat terra animam uiuam secundum unumquodque genus
Sep «al elmev 6 Beds EEayaydTo 1 yi buxny (Boav kaTd yévos

El sufijo hebreo % [-n{i] sefiala la posesion de la primera personal del plural tra-
ducido en latin como noster, fpetépar en LXX, o bien en genitivo del plural del pro-
nombre como puede comprobarse en las traducciones griegas posteriores a Septua-
ginta (4, S, T)*

4) Gn 1.26 »7»72 1HYXI DTN NYYI DHNON NN
[wa-yo>mer >elohim na‘seh >adam be-salmenii ki-demiteni]
Vul et ait (deus)faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram
VL et dixit deus faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram

Sep «al elmev O Beds Toowper dvbpumov kat elkdva HeTépay kal kad HpolwoLy

b 9 /7 e ~ \ ¢ e 7 < ~
A €V elkOVL NUdY, (kal) kad opolwoy NLev
S oS eilkdva Mudv, kad Oopolwoly ROV
T &v elkduL, s év opolwoel NUdY

El sufijo [-i] unido a un nombre en singular y el sufijo [-ay] a nombres en plural
precisaban la posesion correspondiente a una primera persona, como puede verse en
el ejemplo siguiente.

5) Gn 2.23 »wan 1w 08Y0 DYY DYHD NNF BTN TN
[wa-yo>mer ha->adam z0°t ha-pa‘am ‘esem me-“asamay (-basar mi-besari]
Vul dixitque Adam haec nunc os ex ossibus meis et caro de carne mea
VL (I) et dixit Adam hoc nunc os ex ossibus meis et caro de carne mea
Sep «al eimev Adap Tobto 1w dboTolv ék TaV d0TéwV Kal odpE €k TS oapkds o
S, T TobTo dmaE doTodv ék TOV doTéwr pov

4 Si leemos atentamente el texto hebreo, podremos observar que la traducciéon de Aquila es la que sigue
mas escrupulosamente el texto de entrada, ya que las preposiciones prefijadas a [b] y 5 [k] son traducidas res-
pectivamente por €v y kaTd.
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El hebreo, como acabamos de ver, distinguia formalmente el objeto poseido se-
gun se tratase de un plural o de un singular, de suerte que tanto la estructura del esta-
do constructo como los sufijos posesivos sufrian una ligera modificacion. Ello puede
verse no solo en el ejemplo anterior, sino también en los que proponemos a continua-
cion, donde el término hebreo )9 que transcribimos como [panayw] supone un
nombre plural seguido de un sufijo posesivo de tercera persona singular masculino,
en tanto que en P9 [fanéka] (7) supone la adicion de un sufijo posesivo de segunda
persona singular masculino. Sin embargo, los traductores griegos y latinos han pre-
sentado el término en singular (uultus, facies, T0 Tpdowmov)>.

6) Gn 4.5 9309 TRN PRY I
[wa-yihar le-qayin me’od wa-yip.pelil panayw]
Vul iratusque est Cain uehementer et concidit uultus eius
VL (E) et contristatus est Cain ualde et concidit facies eius
Sep éxOmmoev Tov Kaw Mav, kal cuvémeser T¢ Tpoohme
A xal émece TO Tpdowmor AVTOD

7) Gn 4.6 7399 19 72 NN MO, PR7ON MM N
[wa-yo mer yehowa *el-qayin lam.ma hara lak we-lam.ma nafelli fanékal]
Vul dixitque Dominus ad eum (Cayn) quare iratus es et cur concidit facies tua
VL (E) et dixit deus ad Cain quare tristis factus es et quare concidit uultus tuus
Sep «al eimev kipLos Beds TG Kawv {va i meplluTos eyévov kal (va Ti
ouvémeoer TO MPOOWTOY GOV

1.2. PREPOSICION + SUFIJO

Una peculiaridad de las lenguas semiticas es el valor polifuncional que poseen
las particulas sufijadas. Su valor gramatical depende de la clase de palabra a la que
vayan sufijadas. Si se unen a un nombre, entonces, como acabamos de ver, adquie-
ren un valor posesivo. Pero si van sufijadas a una preposicion, un verbo, un nume-
ral u otra particula, adquieren normalmente el valor de un pronombre personal. En
tales casos, tanto el latin como el griego, al no estar sujetos a esta servidumbre for-
mal, estaban capacitados para desambiguar estas construcciones. En todos los ca-
sos el latin conserva escrupulosamente, en lo tocante al orden de palabras, el orden
hebreo. Veamos a continuacion el sintagma preposicion - sufijo. El hebreo poseia
cinco preposiciones que normalmente se prefijaban a la palabra que determinaban,
a saber, Y (1) «a, para», 9 (k) «como», 2 (b) «en, con», P»n (min) «desde, de»
oY (‘im) «cony.

5 En hebreo, el término empleado para significar el «rostron, «la cara» siempre aparece en plural.
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8) Gn 1.28 NN M INDI 127 19 DION DY WINN
[wa-yo mer la-hem >elohim pert G-rebll G-mil>Q et ha-’ares]
Vul ... et ait crescite et multiplicamini et replete terram
VL ... deus dicens crescite et multiplicamini et replete terram
Sep 0 ... 0e6s Myowv abEdveode kal mANGUYNobe kal TAnpdoaTe THY YHv
A kal eimev adTols
S €lme 8¢ abTols

La forma hebrea 07?2 [la-hem] «a ellos» era completamente superflua para el tra-
ductor de LXX, Vulgata y Vetus y por ello no creyeron necesario traducirla; sin embargo,
en las Hexaplas, concretamente en las columnas de Aquila y Simmaco, la vemos tradu-
cida por avTots, probablemente con la intencion de diferenciarse del texto de LXX. En
cambio, en el ejemplo siguiente, la forma 037 [la-kem] «a vosotros» era enteramente
necesaria para la comprension del texto y aparece en todas las versiones (uobis, vpiv).

9) Gn 1.29 2wy 937 037 NN MIN DN N
[wa-yo mer *elohim hinneh natat.t1 la-kem >et-kol-“eseb]
Vul dixitque deus ecce dedi uobis omnem herbam
VL (E) et dixit deus ecce dedi uobis omne pabulum
Sep kal elmev 6 Beds 180D 8édwka DYy Tav xdpTov

Tanto en LXX como en Vetus que siguen literalmente el texto hebreo, vemos
como en 10 la repeticion de un concepto se realiza mediante un pronombre anaforico
precedido de su correspondiente preposicion (ab eo, am a¥vTod). Era esta una cons-
truccion tipicamente semitica, que, por otro lado, Jerénimo trataba siempre de evitar
en su version a fin de no hacer excesivamente pesada la frase.

10) Gn 2.17 11 YNNI N ¥9) 210 DY \Ym
[0-me‘es ha-da‘at TOb wa-ra lo> to>kal mim.men.ni]
Vul de ligno autem scientiae boni et mali ne comedas
VL (L) de ligno autem scientiae boni et mali non edetis ab eo
Sep 4o 8¢ Tod EdAOV ToD ywdokely kalov kal movepdy, ob ddyecbe 4T adTod
S oU un dayf 4w adTod

Podemos ejemplificar también con otras preposiciones prefijadas: en 11 podemos
constatar como unicamente en LXX es recogido el sintagma My [“im.mah] «con ella»
= pet’ avthis. De todos modos podemos concluir que Jeronimo evitaba regularmente
todo lo que consideraba superfluo para la comprension del texto frente a Verus que, si-
guiendo fielmente a LXX, tendia a realizar una traduccioén lo mas literal posible.

11) Gn 3.6 5280 MPY YNNI~ D) 1M DN
[wa-to’kal wa-tit.ten gam-le->iSah ‘im.mah wa-yo>kal]
Vul et comedit deditque uiro suo qui comedit
VL (C) et manducauit et dedit uiro suo et accepit Adam et manducauit (I) mandu-
cauit et dedit uiro suo secum et manducauerunt
Sep Edbayev kal €dwker kal T dudpl avTAis pet’ alTiis, kal épayov
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12) Gn 4.7 1275¢nn NN NPIYR PINY

Vul
VL
Sep
S

[we-eléka teSiliqatd we->at.ta timSal-bo]

et ad te erit appetitus eius, tu autem dominaberis illius

(E) ad te conuersio eius et tu dominaberis eius

mpos o€ 1 amooTpodt altod kal ob dpEels abTod

kal mpoOs oé 1) opun avTiis (texto completo): AAN  €av dyadivns, ddfow:
&aw 8¢ un aryabivns, mapd 6lpav duaptia EykddnTal kal Tpos oé 1) Opu) alThs,
kai o0 dpEets avrob.

kal TpOs g€ 1 ATooTPOdT aAlTOD

1.3. VERBO + SUFLJO

Si exceptuamos la forma sufijada -ni empleada para el ac. sg., podemos afirmar
que, por lo general, las lenguas semiticas no presentaban distincion alguna entre los
sufijos pronominales y los sufijos posesivos. Esto es lo que sucedia en hebreo.

Asi podemos constatarlo en los ejemplos que ofrecemos a continuacion.

13) Gn 1.28 NY322) YN Y N2 PP N2

Vul
VL
Sep
A

[pert G-rebl G-mil>G *et-ha->ares we-kibSuha]

crescite et multiplicamini et replete terram et subicite eam

crescite et multiplicamini et replete terram et dominamini eius®

avEdveohe kal mANBVNo6e Kal TANpwoaTE THY Y Kal KaTakvpleloaTe alTiis
kal vrooTdEaTe adThv

Una construccion muy empleada en las lenguas semiticas es aquella en la que un
sufijo posesivo/personal se une a un infinitivo, el cual se comporta como un verda-
dero nombre. Asi, en el sintagma 722N [>akolka], -ka funciona como un sufijo, de
suerte que la traduccion literal del sintagma hebreo 779% 092 [be-yom *akolka] seria
«en el dia de tu comer», es decir, «cuando ti comas»’. Esto explica las construccio-
nes mediante una proposicion temporal, tanto en las traducciones latinas como grie-
gas. No obstante, en la versién de Aquila puede verse todavia un intento de elaborar
una traduccion mas literal al hacer uso de un sustantivo verbal en genitivo seguido
de pronombre personal en genitivo: év Nuépa Bpdoeds cou.

14) Gn 2.17 mpn Nin R0 7998 DY 1D

[k1 be-ydm akolka mi-m.men.nt mot tamit]

Vul in quocumque enim die comederis ex eo, morte morieris

VL

(L) qua die enim ederitis ab illo morte moriemini

¢ Mientras la traduccion de Jerénimo se ajusta con gran exactitud al texto hebreo, LXX supone otra cons-
truccion hebrea semejante a la que hemos visto en 12.
7 Véanse también los ejemplos 16, 18 y 19.
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Sep 18 av npépa ddyeTe dm avTol, OavdTd dmobavelche
A 6T dv fpépa Bphoeds oov...
S N8 v npépa dayq dmd Tod Evlov

En los ejemplos siguientes podemos ver casos de pronombres en primera perso-
na del sg. -ni =me (15); -hii = eum, -am = eorum (16). Por otro lado, en 17 se atestigua
la forma del pronombre personal independiente en funcién de complemento directo
X [*0t6] = eumd, que era el equivalente morfoldgico de la forma sufijada -Ai.

15) Gn 3.13 >;own vinin NYND NMm
[wa-to>mer ha->i5.84 ha-nahas his.§1>ani]
Vul Quae [mulier] respondit Serpens decepit me
VL (L) et dixit mulier serpens seduxit me
Sep «al elmev 1§ yurq 6 dbLs ArdTnoéy pe

16) Gn 4.8 nxym) v Y379 VR O N3 opvna sm)

[wa-yehi bi-heydtam ba-$adeh wa-yaqom gayin >cl-hebel >ahiw wa-yahargehii]

Vul cumgque essent in agro consurrexit Cain aduersus Abel fratrem suum et inter-
fecit eum

VL (E) et factum est cum essent in campo insurrexit Cain super Abel fratrem suum
et occidit eum

Sep &v 1) elvatl atTols v T medlyp kal dvéotn Kaw ém ABe) d8eldov avTtod
kal dmékTewvey avTéy

17) Gn 5.24 ©nON NN NPY7
[ki lagah 0t >elohim]
Vul quia tulit eum deus
VL (K) quia deus illum transtulit / (E) quia transtulit illum deus
Sep OTL peTébnkev adTov O Beds

18) Gn 9.14 3 NYpn NI XIT™9Y Y w3 )
[we-haya be-‘anani ‘anan “al-ha->ares we-nir’atd ha-qeSet be-‘anan]’
Vul cumgque obduxero nubibus caelum apparebit arcus meus in nubibus
VL () et erit (E) cum innubilauero nubes super terram (I) parebit arcus meus in
nube (nubibus)
Sep «al éoTal év TH cuwvedely e vedédas ém T Yy ddBioeTal TO T6EOV
pou év T vedéh
19) Gn 10.19 myy=1y N3 MANA YPR0 )20 512301
[wa-yehi gebil ha-kenaani mi-sidon boaka gerara ‘ad-‘az.za]
Vul factique sunt termini Chanaan uenientibus a Sidone Geraram usque ad Gazam

8 El hebreo solia emplear la forma independiente cuando queria sefialar un énfasis especial. Obsérvese,
por lo demas, cémo los textos de VL presentan i/lum en lugar de eum.
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VL (X) et facti sunt fines Chananeorum a Sidone usquequo uenias Gerara et Gaza
(O) et fuit terminus Chananaeorum a Sidone donec uenias in Gerara usque ad
Gazam

Sep kal &yévovTo Ta dpLa TOY Xavavalwy dmd Ziddvos éns ENOeLY els Tepapa
kal Tdlav

La traduccion literal de la construccion hebrea npNa [bo’aka] (19) seria literal-
mente «en tu veniry, traduccion que todavia puede atisbarse de algiin modo en VL,
pero no en LXX, la inica version en la que se ha preservado el infinitivo. Jerénimo,
por su parte, presenta la forma mas clésica y libre uenientibus «para los que llegany /
«segun se llega», empleada con muchisima frecuencia en su version latina del Ono-
mastikon de Eusebio de Cesarea, para sefialar la situacion geografica aproximada de

un determinado lugar.

1.4. NUMERAL + SUFLJO

En este tipo de secuencias el sufijo siempre tenia un valor anaforico. Se trata de
una construccion que esta atestiguada en algunas lenguas del Proximo Oriente Anti-
guo, como el sumerio, donde podemos leer min,-na-ne-ne [min «dos», anene
«suyo (de ellos)]'* «dos de ellos».

20) Gn 3.7 0DV Opy MINPOM
[wa-tip.paqahnd ‘éné Senéhem]
Vul et aperti sunt oculi amborum (eorum)
VL (C) et aperti sunt oculi eorum (amborum)
Sep kal dinvoixOnoav ot dddaipol T@V 8o

La traduccion literal de o)y »»y [‘€né Senéhem] seria “‘€éné «los ojos» + Sené
«de la pareja» + hem «de ellosy, tal como traducen las distintas versiones. En la ma-
yor parte de los manuscritos de Vulgata leemos amborum para sefialar que se trataba
de dos personas.

[wa-yiq.qah Sem wa-yefet >et-ha-$imla wa-yasimi ‘al-Sekem Senéhem]

Vul at uero Sem et lafeth pallium imposuerunt humeris suis

VL (A) et sumentes uestimentum posuerunt supra (duo) dorsa sua / (M) humeros
suos

Sep kal \apdévtes Inu kal laded 7O LpdTiov éméberTo éml 600 vHTA AOTOY

% En este caso la forma sufijada al infinitivo funciona como sujeto, de ahi que en hebreo se emplee -i (be-
‘anani) y no -ni.
10 Jiménez Zamudio. 1998, p.44.
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En este ejemplo la dualidad expresada por el término 0¥ [Senéhem] no iba re-
ferida a los hombros. Lo que expresa el texto hebreo mediante el sintagma [Sené-
hem] es la dualidad de los dos hermanos, a saber, Sem y Jafet, «ellos dos». Es decir,
depositaron el manto sobre los hombros de ellos dos. El versiculo siguiente nos indi-
ca que fueron caminando de espaldas y cubrieron la desnudez de su padre.

1.5. PARTICULA + SUFIJO

Una construccion peculiar del hebreo consistia en acoplar un sufijo personal a
una serie de particulas para indicar de un modo abstracto expresiones que nuestras
lenguas expresan con una mayor concrecion. Resultaba muy dificil traducir literal-
mente construcciones de este tipo. En realidad LXX consigui6 elaborar muy satisfac-
toriamente traducciones que, posteriormente, fueron de una gran utilidad a Jerdni-
mo, cuando abordo su tarea de verter al latin los textos hebreos. Aqui vamos a
presentar solo algunos ejemplos tomando como punto de partida las particulas mas
empleadas, a saber - [’ay.y-] «;donde?» (22); -¥2 [yes-] «existencia» = «hay, es»
(26) y su contrapartida negativa -pN [>én-] «la no existencia» = «no hay, no es» (23,
25, 27) y la particula de presentacion -y [hen-] «he aqui» (24)'.

22) Gn 3.9 NN 1N DINTIN DTION I NI
[wa-yiqra’> yehowa ’elohim ’el-ha->adam wa-yo>mer 10 >ay.yeka]
Vul uocauitque Dominus Deus Adam et dixit ei ubi es
VL (L) et uocauit dominus deus Adam et dixit illi/ei Adam ubi es

\ ~ 3 ~ ~ 5
Sep «al ékdleoev klpLos O Beds TO AdSap kal elTev avTd AdSap Tob €l

En el ejemplo siguiente podemos ver como la desaparicion de Enoch es traduci-
da por Jerébnimo como non apparuit, en tanto que VL sigue literalmente la version de
LXX'2,

23) Gn 5.24 oioN NN NP7 RPN DTOND TN TN 72010
[wa-yithal.lek handk >et-ha->elohim we->€énen.ni ki-lagah >0t6 >elohim]
Vul ambulauitque cum deo et non apparuit quia tulit eum deus
VL (E) et placuit Enoch deo et non inueniebatur quia transtulit illum deus
Sep «al etnpriotTnoer Ervox Td 0ed kal obx niplokeTo, 6TL neTédnker adirov 6
Beds

Era muy frecuente en hebreo la construccion de la particula -y [hen-] seguida de
sufijo pronominal y participio para expresar una proposicion marcada con cierto én-

11 Para el empleo de estas particulas seguidas de sufijo puede consultarse Bauer - Leander 1922, pp.633-
634 y 653-654; Jotion 1923, pp.271-272 y Meyer 1989: pp.297-297 y 304.

12 En 27) podemos ver una construccion semejante, pero sefialando inicamente la negacion de la cualidad
poseida por el adjetivo.
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fasis. Mientras Jeronimo no traduce la particula, el resto de las versiones, que toman
como modelo el término griego 180V, la traducen por ecce.

24) Gn 6.13 N1 DIPNYD 2
[we-hinni mashitam *et-ha->ares]
Vul et ego disperdam eos cum terra
VL (I) et ecce ego disperdam illos et terram / (S) et ecce ego disperdo eos et terram
omnem

Sep kal 180V €y kaTadbelpw adtovs kal THY YAy

Una construccion muy parecida a la anterior la vemos en (25), donde la forma
negativa expresada por -P¥ [*€én-] en estado constructo va seguida de un sufijo per-
sonal. Jeronimo da a esta construccion un caracter volitivo y, para ello, emplea el
verbo nolo seguido de un infinitivo.

25) Gn 20.7 7279Ux"92) NAN THOD NN YT YN PN ON)
[we->im- *€yneka mesib da“ ki-mot tamiit *at.ta we-kol->asSer-lak]
Vul si autem nolueris reddere scito quod morieris tu et omnia quae tua sunt
VL (laedicion de B. Fischer no presenta ningun texto)
Sep €l 8¢ pn dmodidus, yrddL 611 dmobavi ob kal TdvTa Td od

Idéntica construccion puede observarse en 26 con la particula -¥? [yes-]. En cam-
bio en VL no se observa rasgo alguno de modalidad verbal, ya que sigue literalmente
el modelo de LXX.

26) Gn 43.4 93N 72 M72Wn N7 NEN WD NPYH 767 ON
[*im-yeSka mesal.leah >et->ahini it.tan( nereda we-nisbera le-ka okel]
Vul si ergo uis mittere eum nobiscum pergemus pariter et ememus tibi necessaria
VL (S) si ergo dimittis fratrem nostrum nobiscum discendemus et ememus tibi escas
Sep €l pev dmooTéAels TOV ASeAdOV POV Ped Hpdv, kaTafnodpeba kal
dyopdooper ool BpopaTa

27) Gn 7.8 N7V MN WX NHNANPN
[G-min-ha-behema *aSer *>énen.ni tehora]
Vul de animantibus... et inmundis
VL (A) et a pecoribus inmundis
Sep kal ATO TOV KTNYOY TOV UN kabapdy

2. ORDEN DE PALABRAS Y LA FORMA CONSTRUCTA DEL NOMBRE

Si leemos cuidadosamente los textos hebreos de la Biblia, nos llama poderosa-
mente la atencion constatar que el orden de palabras que cursa en hebreo es muy dis-
tinto al orden de palabras que siguen el latin y el griego. Vamos a tratar inicamente
dos construcciones, a saber, la disposicion de los miembros de la frase simple y el
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orden del sintagma formado por determinante y determinado. En el primero de los
casos el hebreo tiende a presentar la secuencia verbo-sujeto en oraciones de dos
constituyentes y verbo-sujeto-objeto en una proposicion de tres constituyentes'3,
como puede comprobarse en los ejemplos siguientes 28 y 29.
28) Gn 1.1 ¥y mix) D0YN N DOION K2 TOYNID
[beresit bara >elohim et ha-Samayim we-et ha-’ares]

Vul in principio creauit deus caelum et terram

VL (L) in principio (primordio, initio) fecit deus caelum et terram

Sep ¢év dpxf émoinoev 6 Beds TOV otpavov kal TV yhHv

A év keparaly EkTioer O Beds oy TOV ovpavdv (kal) obv THY Yy

S, T év dpxfj émoinoev...

29) Gn 1.3 9IXOM 7NN DN NN
[wa-yo>mer *elohim yehi->6r wa-yehi->6r]

Vul dixitque deus fiat lux et facta est lux
(L) et dixit deus (dominus) fiat lux et facta est lux
kal elmev 6 Beds yevndiTo dds kal &yéveTto dds
vevéolo dds kal éyéveto dds
éoTto ¢Bs kal &yéveTo dds
yerndiTo ¢ds kal éyéveTo dds

“an
N £s

13 En la gramatica de Joiion 1923: pp.474-76, se propone que, tanto en la proposicion verbal como en la
nominal, el orden normal era sujefo - verbo. Pero si habia énfasis en el predicado o bien éste comenzaba por
una particula, el orden era verbo - sujeto. Asi tendriamos 1) ¥ [*1§ haya] «un hombre habiay», m N2 [yeh-
wa >amar] «Yahveh dijoy, WY)-my NZ2 "oy [‘esaw lagah ’et-najayw] «Esat tomo a sus hombres». En poesia,
sin embargo, es frecuente la secuencia verbo - sujeto, especialmente en las proposiciones interrogativas y yu-
sivas. También vemos el orden verbo - sujeto en las proposiciones introducidas por alguna conjuncién como
la condicional OX [*im] «si», la final negativa }9 [pen] «para que no» , la comparativa 9¥x2 [ka>Ser] «como,
la negacion NY [lo>] «now, el adverbio M9 [koh] «asi», el presentador M [hin.neh] «he aqui», o la particula
YN [*aser] «quex». Con el wau versivo, el orden de palabras estd condicionado por el empleo de las formas
verbales. En la mayoria de los casos, el wau es inseparable de la forma verbal y, por tanto, el orden era wau -
verbo - sujeto. No obstante, en ciertos casos, el wau debe encontrarse separado de la forma verbal, por ejem-
plo, para indicar la ausencia de sucesion de procesos verbales. En este caso el sujeto precedia al verbo como
podemos ver en una frase como NNPY 9NN [we-rahel leqaha] «y Raquel tomo». Asi pues, segun este autor, el
orden norma hubo de ser sujeto - verbo - objeto - adverbio y el énfasis podia decidir que el objeto encabezase
la frase, asi tendriamos objeto - verbo - sujeto y rara vez objeto - sujeto - verbo. Sin embargo, Lipinsky 1997:
pp-488-489, propugnaba que el orden normal en una frase semitica era predicado - sujeto. Asi en paleobabilo-
nio podemos leer us-ta,-si-ir “Ka -mi-i§ «Kamish ha escuchado», en amorita leemos la-as-ma-ah “Addu
«Haddu ha escuchado», en un dialecto del arameo antiguo como el samaliano podemos leer gamii immi ila-
hii «los dioses permanecieron conmigoy, y en arabe podemos encontrar tala‘at as-Samsu «el sol se ha levanta-
do». Sin embargo, este orden puede verse trastocado cuando se quiere focalizar el sujeto. Se trata de una ten-
dencia en la que el elemento mas importante ocupa habitualmente el primer lugar de la frase. Se observa que
aquellas lenguas, que perdieron la flexion casual de sus nombres, hacen un uso mayor de la tendencia general.
Este seria el caso del arabe, el etiopico y el hebreo. El profesor Garcia de la Fuente (1994, p.240) cree que en
latin biblico asistimos a una dislocacion total del orden de palabras, si lo comparamos con el latin clasico. Se
trataria, seguin este autor, de un fendmeno de capital importancia, que infuyd de un modo decisivo en el latin
cristiano y tardio en general, y que condujo, unido a otros factores, hacia el orden de palabras romanico. Tan-
to las versiones griegas como las latinas siguen en lineas generales el orden de palabras del texto hebreo. Vé-
ase para este punto también Garcia de la Fuente 1, 1983b, pp.41-61 y 185-213.
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No obstante, factores como el énfasis o la longitud de los constituyentes podian
alterar este orden'*. Por otro lado, en el caso de construcciones participiales, se ten-
dia a un orden del tipo sujeto - verbo, salvo cuando el sujeto era un pronombre per-
sonal'®, como puede observarse en el ejemplo que leemos a continuacion 30.

30) Gn 1.2 ©fdy mm DIND 29Dy JYN 32) 101 NIPR N IND)

Vul
VL

Sep

D290 R970Y NANM
[we-ha->ares hayeta tohli wa-bohli we-hosek al-pené tehdm we-riiah elo-
him merahefet “al-pené ha-mayim]
terra autem erat inanis et uacua et tenebrae (erant) super faciem abyssi et
spiritus dei ferebatur super aquas
(L) terra autem erat inuisibilis et incomposita et tenebrae erant super abys-
sum (abyssos, faciem abyssi) et spiritus dei superferebatur super aquas
1 8€ v v ddpaTos kal dkaTackelaoTos, kal okdéTos Emdve Ths dBvocov
kal Tredpa Beod émedépeto émdro Tod UdaTos
1) 8¢ yA v kévopa kal oUhév. kal okdTos ém mpdowTov dBlocov, kal Tredua
Beod émdepdpevor éml mpdowTov V8ATWY
1 8¢ i) &yéveTo dpyov kal ddLdkpLTov ... kal Tvedpa Beod Emdepdevor Em
TpbowTor V8ATVY
1 8€ YA v kevdv Kkal oVBév. kal okdTos ém Tpdowmov dBlooov Kal Tredpa
Beod emLdepdpevor M TPOoWTOU TOD VSATOS

Jerénimo, en su traduccion latina de Vulgata, cuidaba con esmero su version y
trataba de eliminar las pesadas repeticiones de la lengua de salida. De este modo el
verbo NP [qara’] «llamar» que aparece dos veces en el texto hebreo, Jeronimo lo
traduce una sola vez frente a las demas versiones, que siguen fielmente el modelo

hebreo.

31) Gn 1.10 o xR D00 MPH2 NN AYD2 DNON NI

Vul
VL
Sep
A

S,T

YA

[wa-yiqra? >clohim la-yab.bas$a eres Gi-le-miqweh ha-mayim qara yam.mim]
et uocauit deus aridam terram congregationesque aquarum appellauit maria
(C) et uocauit deus aridam terram et congregationem aquae uocauit mare
(E) et uocauit deus aridam terram et congregationes aquarum uocauit (appel-
lauit) maria

Kal éxdeoev 0 Beds THY Enpav Yy kal Td cuoTHLATA TV UBGTOV EKdNeTEV
faldooas

Kkal €ékdecev O Beds TH Enpd, YA kal Tols cvoTARact ToY V8ATwY (ékdece)
Baldooat

Kal ékdleoer O Beds T Enpdr yiv Td 8¢ cuoThaTa TOV UV8ATWY ékdhece
Baldooas

14 Véase Muraoka 2006, pp.618-625 para un estudio detallado con abundante bibliografia del orden de pa-
labras en hebreo. Véase también Muraoka 1985, pp.28-41.
15 Cf. Muraoka 2006, p.602ss.
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Las lenguas indoeuropeas, en cuanto al orden de palabras, presentaban la relacion
entre determinante y determinado haciendo que el término determinante precediese al
determinado. Y éste era el orden habitual del latin, como podemos comprobar en el
sintagma adjetivo - nombre y en la relacion regido - regente constituida por dos nom-
bres, el primero de los cuales era un genitivo dependiendo del término que le seguia.
Sin embargo, en todas las versiones griegas y latinas vemos un orden diverso del que
acabamos de establecer, ya que, en la mayoria de los casos, se tiende a colocar el tér-
mino determinado delante del determinante. En otras palabras, nos encontramos con
secuencias del tipo nombre - adjetivo y regente - regido. Todos los traductores pusie-
ron un singular empefio en elaborar sus traducciones siguiendo el orden de palabras
establecido por la lengua de salida, tal como podemos observar en los ejemplos 32,
33, 34 y 35'. El hebreo sefalaba la relacion nominal regens - rectum mediante una
construccion especifica seglin la cual la marca se encuentra en el regens en vez de en
el rectum. Este fenomeno constituye una caracteristica de las lenguas semiticas deno-
minada «estado constructo del nombre»!”. Ambos elementos (regens y rectum) son
considerados como una sola palabra fonética, lo que conlleva normalmente una abre-
viacion y atonicidad del regens en tanto que el rectum va en genitivo. Evidentemente
ello suponia un problema para el traductor, que o bien reconstruia el texto latino o
griego segun sus propias normas, o bien dejaba el texto tal como aparecia en hebreo.
Cualquier lector que desconozca los cddigos por los que se rige la interpretacion bi-
blica corre el riesgo de no comprender en muchos casos el texto. Por ello, en muchas
ocasiones Jerénimo dotaba a los nombres de declinacion, sobre todo, si se trataba de
términos que podian adaptarse con facilidad a este procedimiento.

32) Gn 1.21 700 ¥9y D NN DYTIN DPIND NN DHNON KN
[wa-yibra® >elohim et-ha-tan.ninim ha-gedolim we->et kol-nefe§ ha-hay.ya]
Vul creauitque deus cete grandia et omnem'® animam uiuentem
VL (L) et fecit deus coetos magnos et omnem animam animalium
Sep kal émoinoev 6 Beds Ta KT TA peydia kal Taocav puxnv (Hov

16 Véase en general para el semitico Lipinski 1997, pp.276-280 (concordancia del adjetivo en semitico) y
494 (para la concordancia adjetivo-nombre). Para el hebreo puede consultarse Jotion 1923: p.456 (concor-
dancia del adjetivo y el participio); Meyer 1989, pp.326-327 (para el adjetivo). Asi podemos ejemplificar
con lenguas como paleo-sirio sa-ma-nu ta-bu, «aceite bueno (de calidad)», aacad. qurddum azzum «guerre-
ro ferozy, abab. Sarrum dannum «rey poderoso». En caso de aparecer un genitivo regido por el nombre, el
genitivo se colocara entre el nombre y el adjetivo. Cuando, ademas del adjetivo calificativo, aparecia un de-
mostrativo, éste iba detras del adjetivo calificativo. Para el latin biblico véase Garcia de la Fuente, 1983b:
pp.53-54 y 56-61.

17 Para la relacion de regens y rectum en las lenguas semiticas pueden consultarse Moscati 1969: pp.100-
102; Garbini - Durand 1994, pp.103-104; para el hebreo, Jotion 1923, pp.220-221 y 385-396; Meyer 1989,
pp.164-165.

18 omnem aparece delante del nombre, porque el término hebreo que traduce no es un adjetivo, sino un
nombre en estado constructo, a saber, 92 [kol], cuyo significado literal es «totalidad», es decir «la totalidad
del soplo vitaly, construccion que, como podemos constatar en todas las versiones, se traduce como un adjeti-
vo seguido del nombre. No se trata, por tanto, de una excepcion a lo que hemos establecido. Obsérvese, ade-
mas, la concatenacion de estados constructos al final de la frase hebrea mnn Yy [kol-nefes ha-hay.ya], li-
teralmente «la totalidad del soplo de la vida». Idéntico fenémeno se observa en (33): yn My Y [we- kol
$yah ha-sadeh], «y la totalidad de arbustos del campo».

Cuadernos de Filologia Clasica. Estudios Latinos 91
2009, 29, nim. 1 75-115



Rafael Jiménez Zamudio Técnicas de traduccion en las antiguas versiones latinas de la Biblia

33) Gn 2.5 mn> 0.NTWn DY 9
[we- kol §yah ha-§adeh terem yihyeh]
Vul et omne uirgultum agri antequam oreretur
VL (L) et omne uiride agri antequam esset...
Sep kal Tav x\opov aypod mpod Tol yevéobal

34) Gn 5.2 D720 DY DTN DHY™NN NP2 DIN 7)) ONI2 NIRN

[zakar (i-neqeba bera’am wa-yebarek >otam wa-yiqra” >et-Semam >adam be-
yom hib.bare’>am]|

Vul masculum et feminam creauit eos et benedixit illis et uocauit nomen eorum
Adam in die qua creati sunt"

VL (1) masculum et feminam fecit illos et benedixit illos et cognominauit nomen
eorum Adam qua die fecit illos

Sep dpoev kal i\ €moinoer attovs kal émwrdpacer TO Gropa avTor Adap,
N Mépa émdinoer advTols

35) Gn 6.2 D) DHZ NP2 NI 1AV 72 DTN NHI NN DTIND INP)

[wa-yir’G bené-ha->elohim et-bendt ha->adam ki tobot hen.na wa-yiqhi la-
hem nas$im]

Vul uidentes filii dei filias eorum (hominum) quod essent pulchrae acceperunt
uxores sibi

VL (E) uidentes autem angeli (filii) dei filias hominum quod essent formonsae
acceperun sibi mulieres

Sep 186vTes 8¢ ol viol Tob Beod Tas BuyaTépas TdV WPpdmev 6Tl kalal elow,
Elapov €avTtols yuvaikas

3. LA ORACION DE RELATIVO

En Jeronimo encontramos oraciones de relativo en muchos casos en donde el he-
breo emplea construcciones de otra naturaleza®®. Sin duda Jerénimo pretendia que
los lectores latinos comprendiesen lo mas nitidamente posible aquello que expresaba
el texto biblico?!. Esto se hace mas evidente en las numerosas adiciones y expansio-
nes explicativas que hallamos en sus traducciones. Un expediente, sin duda antiguo,

19 En la expresion ox72n 093 [be-ydm hib.bare®>am] vemos en [hib.bare>am] un infinitivo Nifal (modali-
dad pasiva del verbo hebreo) con un sufijo personal, entendido como un verdadero nombre en dependencia
del constructo [be-yom] «en el dia», cuya traduccion literal seria «en el dia de ser ellos creados». Esta cons-
truccion era muy dificil de traducir literalmente, y, por ello, todos los traductores elaboraron una oracion de
relativo, para hacer comprensible el texto.

20 Para el semitico en general consultese Brockelmann 1966: II, pp.563-602, Lipinsky 1977, pp.522-
527. Para las oraciones de relativo en hebreo véanse Joiion 1923, pp.447-449 y 481-486, Meyer 1989,
pp-385-389.

21 Para la traduccion de las oraciones de relativo en latin biblico pueden consultarse Platter - White 1926,
pp.127-128; Ronsch 1875, 444-445; Garcia de la Fuente 19942, pp.189-191.
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del cual se servian las lenguas semiticas para presentar las oraciones de relativo, era
emplear el estado constructo del antecedente de forma que precediera inmediata-
mente, sin nexo alguno, a la forma verbal de la oracion de relativo. Buenos ejemplos
de ellos serian 36, 37 y 38:

36) Sal 90.15 ny7 N9 Ny
[Sendt ra’inti ra’a]
Vul (Sal 89.15) annis quibus uidimus mala®*
Sep (Sal 89: 15) éTdv, ov eldoper kakd
S (Idéntico a Sep)

37) Job 3.15 op? 2 0w oY N
[>0 “im-$arim zahab la-hem]
Vul aut cum principibus qui possident aurum??
VL aut cum principibus, quibus multum fuit aurum
Sep peTd apxOvTov, GV TONUS 6 XpUo0S

Aunque el ejemplo siguiente no fue sentido como una oracion de relativo por
ninguno de los traductores, no obstante, podriamos incluirlo también este apartado,
ya que literalmente la frase hebrea podria traducirse del siguiente modo: «estara tu
simiente en una tierra (que) no (es) de ellosy.

38) Gn 15.12 072 N YNa ¥y M
[yihyeh zaraka be-eres 10> la-hem ]|
Vul semen tuum in terra non sua
VL (I) semen tuum in terra non sua
Sep TO oméppa oov év yfj ovk 18la

En un buen niimero de casos encontramos una correspondencia entre la oracion
relativa de Vulgata y el empleo de la particula hebrea YN [*aSer] y su correspondiente
aramea *7 [d1] que podriamos traducir como un «que» genérico, el cual es precisado en
cuanto a género, nimero y funcion sintactica mediante un pronombre personal sufija-
do al verbo o bien mediante un sufijo posesivo adosado a un nombre. En el primero de
los casos expresaria las funciones de complemento indirecto del pronombre relativo y
excepcionalmente la de complemento directo; en el segundo, la funcion de genitivo, tal
como podemos comprobar en los ejemplos 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45,46 y 47:

22 El término Ni3Y [$endt] constituye el estado constructo plural que podriamos traducir como «afios (en
los que) ...». Cf- acadio tém almadu «la orden (que) recibi ...». Una construccion semejante puede encontrarse
en sumerio, donde leemos * Suen mu-ni («su nombre») lu, nu-dug-de, «Suen, su nombre (= cuyo nombre)
nadie podra anulary.

23 Tampoco aparece en la lengua de salida ningan elemento introductor del relativo y lo realmente resefia-
ble es constatar que el antecedente DY [Sarim] no es constructo plural «principes (que) ...», el cual es, a su
vez, retomado por el pronombre sufijado 6 [-hem]. La traduccion literal del hebreo seria, «o con principes,
oro para ellosy.
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39) Gn 1.7 P72 990 YN DD P Y12 INHN YN D P2 DTN

Vul

VL

Sep

[we-yabdel bén ha-mayim >aSer mit.tahat la-raqia‘ (-bén ha-mayim aSer
me*“al la-ragia“]

diuisitque aquas quae erant sub firmamento ab his quae erant super firma-
mentum?*

(C) diuisit deus inter aquam quae est super firmamentum et inter aquam quae
est sub firmamento

(E) diuisit inter medium aquae quae erat sub firmamento et inter medium
aquae quae erat super firmamentum

Kal SLexdpLoer 6 Beds i péoov Tob UdaTos, O MY UTOKAT® TO OTEPEMILATOS,

kal ava péoov Tod V8aTos Tob émdve Tob oTepedaTos

40) Gn 1.31 Ny 1YUN-HI NN DION XM

Vul
VL
Sep
A

S

[wa-yare” >elohim et kol->aSer “asd]
uiditque deus cuncta quae fecit (fecerat)

(L) et uidit deus omnia quaecumgque fecit

Kal €18V 6 Beds TA mdvTa, Goa émoinoey
Kal €ldev 6 Beds ovpTay boa émoince
Kal €l8ev 6 Beds mdvTa Soa émoinoe

Lo realmente interesante del ejemplo siguiente (41) se encuentra en las versiones
ofrecidas por Septuaginta y Vetus Latina, ya que en ellas el antecedente Ta €pya y
opera no solo es recogido por su correspondiente relativo 60a y quae respectiva-
mente sino también por el anaforico avTa y ea. Como hemos advertido anteriormen-
te, no era frecuente hacer uso de un pronombre redundante cuando se trataba de un
relativo complemento directo, al punto que incluso las lenguas semiticas no solian
afadir en estos casos ningin pronombre sufijado. No obstante, en (42) podemos
constatar como en el texto hebreo de Jeremias la funcion de complemento directo del
relativo es reasumido por el pronombre anaférico [-0] sufijado al verbo. Natural-
mente este matiz redundante no fue recogido por la traduccion de Vulgata.

41) Ex 35.29 miwy2 niny ms WK NINIHN99 Roanh

[le-habi® le-kol-ha-mela’ka *aSer siw.wa yehowa la-<asot]

Vul  ut fierent opera quae iusserat Dominus

VL

et facerent omnia opera quae praecepit Dominus fieri ea

Sep moLely mdvTa Ta €pya, 8aa cvvéTakev kuplos Tolfical alTd

42) Jr28.9 mm iNZY-IWUN NAD YTV

[yiw.wada“ ha-nabi®> *a¥er-selahd yehowai]

Vul scietur propheta quem misit Dominus

24 Cuando la particula relativa funcionaba como sujeto, no aparecia ningin elemento sufijado de caracter
forico. Esto también sucedia frecuentemente cuando el pronombre relativo desempeiiaba la funcion de com-
plemento directo, como puede comprobarse en los ejemplos 43 y 47.

94

Cuadernos de Filologia Clasica. Estudios Latinos
2009, 29, nim. 1 75-115



Rafael Jiménez Zamudio Técnicas de traduccion en las antiguas versiones latinas de la Biblia

43) Gn 7.22 vaxa o¥n mInnv) WN 95
[kol *aSer niSmat-riiah hay.yim be->ap.payw]
Vul cuncta in quibus spiraculum uitae est
VL (1) omnia quaecumque habent spiritum uitae
Sep TavTa Soa €xel (€v €avTd) Tvony Lofis

44) Gn 1.29 Ny™79 WK Y2 NN NN 79708 AWN ¥ Y
[zorea“ zera® *aSer “al-pené kol-ha->ares we->et-kol-ha-“es *aser-bo feri-‘es]

Vul omnem herbam adferentem semen super terram et universa ligna quae habent
in semetipsis sementem

VL (E) omne pabulum satiuum seminans semen quod est super omnem terram et
omne lignum quod habet in se fructum seminis...

Sep Tav xépTov omdpLpov omelpov oméppd, 6 EoTv emdve Tdons Ths Yis, kal
mav EOlov, 6 €xel év EauTd kapmdv...

A 8édwka VPv TdvTa X6pTov omeppaTilovTa oméppa TOV €L TPOOWTOU
mdos Ths yfis: kal wav Edlov év ¢ éoTt kapmds EVlov omeppaTilovTos
oméppa, VPV elval €is PphoLy

T ...xal 70 wav EGlov § €xel év adTh ...

45) Gn 1.11 127iy71 WN 1909 M9 Ny Yo XY ¥

[zera® es peri ‘oseh peri le-mind *aSer zar<6-bo]

Vul semen et lignum pomiferum faciens fructum iuxta genus suum cuius semen in
semetipso sit

VL (C) semen secundum suum genus et similitudinem et lignum fructuosum fa-
ciens fructum cuius semen sit in se / (E) semen secundum genus et secundum
similitudinem et lignumfructiferum faciens fructum cuius semen sit in se

Sep oméppa kaTd yévos kal kaf OpoldTnTd, kal EUAOV KdpTLoY Tolotv KapTév,
ol 10 oméppa avtod év adTd

Los ejemplos 46 y 47 pertenecen al texto arameo de Daniel y en ellos puede ob-
servarse la correlacion de genitivo expresado por la particula aramea >T [di] y el su-
fijo posesivo M- [-eh] (3 persona masculino singular) Danieli cuius ... por un lado,
y el sufijo personal de 2% persona 7 - [-ak] adosado a la preposicion ? [1], 42 [lak]
tibi.

46) Dan 2.26 1¥NYLYI MNY T INITY WX RIID MY
[‘aneh malka> we->amar le-daniye’l di Semeh beltesa’ssar]
Vul respondit rex et dixit Danieli, cuius nomen erat Baltassar®
Sep dmokplBels 8¢ O Baoieds elme TG Aavin\ Emkalovpévy 8¢ xardaioTl
BaATaocap

25 Jer6nimo recoge con exactitud el giro arameo y lo traduce conforme a las reglas de la sintaxis latina. En
cambio, Septuaginta es mas literal en su version, aunque emplea un participio y anade una aclaracion inexis-
tente en el texto arameo, a saber, Xa\SatoTl «en lengua caldeay.
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47) Dan 2.37 7720 X)) NPT N)PN NIWO71 MDY AZN 7T N33 T2 NYD NN
[>anth malka> melek malkay.ya® di >elah S§emay.ya> malkita® hitna> we-tagpa’
wiqara’ yehab-lak]

Vul tu rex regum es, et Deus caeli regnum et fortitudinem et imperium et gloriam
dedit tibi*®

Sep o0, Bacihed Bacilels Baciléwr, kal ool 6 kipLos Tod olpdrov THY dpxNV
kal TNV Bactlelav kal THY Loxvr kal THv TLpnp kal T 86Eav €dwkev

Este tipo de construcciones origino sobre todo en las versiones de Vetus Latina
que seguian literalmente el texto de Sepfuaginta la aparicion de pronombres redun-
dantes, que no eran otra cosa que el reflejo de los pronombres sufijados hebreos.
Ahora bien, estos pronombres no eran ya necesarios en latin, por cuanto el pronom-
bre relativo latino, al ser declinado, tenia la capacidad de reflejar las funciones de gé-
nero, numero y caso. Jerébnimo normalmente no hace uso de estos pronombres re-
dundantes, salvo en el libro de los Salmos, donde su empleo es abundante?’. El texto
siguiente (48) podria ser un buen ejemplo de cuanto acabamos de decir.

48) Num 13.18 Yy 2vpn Dyn mNx)
[we->et ha-‘am ha-yoSeb‘aléha]
Vul ...et populum qui habitator est eius
VL ciuitates in quibus ipsi inhabitant in ipsis
Sep ai mO\eLs, €ls ds obTol kaTolkodow év abTals

Las oraciones relativas de lugar normalmente empleaban la particula relativa he-
brea 9YN [*aSer] seguida de forma no inmediata de un adverbio de lugar: oY ...
YN [aler ... Sam], «que ... alli» (49) = «donde», D¥N ... IYN [*afer ... mi-Sam],
«que ... de alli» (50) = «de donde»

49) Gn 2.11 2mn DY~IYN NOND N IXDD
[kol- *eres ha-hawila *aSer-Sam ha-zahab]
Vul omnem terram Hevila, ubi est aurum
VL (C) totam terram Euilath ibi (L) est aurum / (I) omnem terram Euilat ubi (L)
est aurum
Sep maocav Ty yAiv Eul\aTt, ékel od EoTv T Xpuoiov

50) Gn 3.23 oyn N2 WX NOTN TN Tayp
[la-“abod et-ha->adama aSer luq.qah mi-Sam]
Vul ut operaretur humum de qua sumptus est
VL (L) ut operaretur terram (C) de qua et sumptus fuerat / (A) ex qua sumptus est
Sep épydoecBal TV yiv, €€ fis éNHLdON

26 La version de este texto es resuelta por Jeronimo mediante oraciones independientes, posiblemente te-
niendo presente las Hexaplas. De igual modo procede Septuaginta.

27 Cf. Garcia de la Fuente 1975, pp.9-26. Para este problema, con especial incidencia en el griego puede
consultarse Bakker 1974, pp.32-46.

96 Cuadernos de Filologia Clasica. Estudios Latinos
2009, 29, nim. 1 75-115



Rafael Jiménez Zamudio Técnicas de traduccion en las antiguas versiones latinas de la Biblia

4. LA PARTICULA CONECTIVA WAU Y SU TRADUCCION EN LATIN

La particula conectiva hebrea wau?®® era sistematicamente traducida en las ver-
siones latinas por et y en las griegas por ka(. So6lo Jeronimo trato de evitar, en algu-
nos casos, esta monotona repeticion, que, si bien estaba justificada en hebreo, en
cambio, resultaba excesivamente pesada en una lengua, que, como el latin, poseia
una rica gama de conjunciones coordinantes, capaces de expresar los diversos mati-
ces contenidos en los textos. Asi pues, si bien Jeronimo responde a la particula co-
nectiva hebrea wau, en la mayor parte de los casos, con et, no es menos cierto que en
un buen nimero de casos vemos el empleo de ac, atque, -que enclitica, quoque y
uero®. Una breve ojeada a los ejemplos 51, 52, 53, 54 y 55 puede darnos una idea de
este estado de cosas. El principio de literalidad en la traduccion fue sin duda, en un
primer momento, el motivo del empleo sistematico de ef como contrapartida de wau.
Y el texto de Vetus, que seguia como modelo a Septuaginta, es un buen ejemplo de
ello. No cabe la menor duda de que Jeronimo se separd de esta tradicion e hizo uso
de otras conjunciones, en un intento de hacer el texto mas agil y menos monétono y
pesado. Si comparamos en este punto las traduciones de Vulgata 'y Vetus Latina, po-
dremos constatar inmediatamente las diferencias.

51)Gn 1.2 ©pn 2975y nanYn Doy M 0TI 975y TY¥M 123 1 NI NI
[we-ha->ares hayeta tohi wa-bohti wehosek “al-pené tehom we-rtiah >elohim
merahefet “al-pené ha-mayim]
Vul terra autem erat inanis et uacua et tenebrae (erant) super faciem abyssi et spi-

ritus dei ferebatur super aquas

28 En todas las lenguas semiticas existia bisicamente una particula conectiva que podriamos recons-
truir como *wa. (& y -ma sufijada en acadio, wa- y pa- en ugaritico, w(e/a-) o ii- en hebreo). Para el es-
tudio de la particula conectiva en semitico pueden consultarse Moscati 1969, 121; Garbini - Durand
1994, p.127 y Lipinski 1997, pp.470-472. Para el hebreo biblico véanse Joiion 1923, pp.283-285 y Me-
yer 1989, p.303.

2 Para el estudio de las conectivas propiamente dichas en latin ¢f. Garcia de la Fuente 1994, p.235. Para el
estudio de las conectivas con valor subordinante cf. Garcia de la Fuente 1994, pp.235-237. También pueden
consultarse los diversos trabajos que sobre este tema elabord el profesor Garcia de la Fuente (1981, pp.337-
338y 340-341; 1983b, pp.193-194).También formas como autem y etiam fueron empleadas por Jeronimo para
traducir la particula conectiva hebrea, como se testimonia en los siguientes ejemplos:

Gn 1.14 ohyn w72 30 m ooy I
[wa-yo mer >elohim yehi me’orot birqia® ha-Ssamayim]
Vul  dixit autem deus fiant luminaria in firmamento caeli
VL (L) et dixit deus fiant luminaria in firmamento caeli
Sep kal elmev 6 Beds yevndiTwoar duoTHpes év TH oTepedLaTL Tod 0bpavod

Gn 1.20 X07o¥ 992 §i) 0 W) YW 0780 182 DHN Yo
[wa-yo mer ’elohim yisresli ha-mayim Seres nefes hay.ya we-<of ye<ofef “al-ha->ares]
Vul  dixit etiam deus producant aquae reptile (veptilia) animae uiuentis et uolatile super terram
VL (L) et dixit deus eiciant aquae reptilia animarum uiuarum et uolatilia uolantia super terram
Sep  Kal elmev 6 Beds EEayayéTo Ta VdaTa EpmeTd buxay (wody Kal TeTelwd TeToueva Em Ths yiis
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VL (L) terra autem erat inuisibilis et inconposita et tenebrae erant super abyssum
et spiritus dei superferebatur super aquas

Sep 1) 8¢ yf (v dépaTos kal dkatackelaoTos, kal okdTos émdve Ths dplocov
kal mvedpa 0eod émedépeTo émdro Tod UdaTos

52) Gn 1.3-4 572121079 MND™ON DHON NPY IO TN OHON NN
TYND P TN P2 OO
[wa-yo’ mer *elohim yehi->6r wa-yehi->0r / wa-yare> >elohim et-ha->6r ki-t6b
wa-yabdel’elohim bén ha->6r @i-bén ha-hosek]
Vul dixitque deus fiat lux et facta est lux et uidit deus lucem quod esset bona et
diuisit lucem ac tenebras
VL (L) et dixit deus fiat lux et facta est lux et uidit deus lucem quia bona est et
diuisit deus inter lucem et tenebras
Sep kal elmev 6 Beds yevndiTo dds kal €18ev O Beds TO ddS GTL Kady kal Stey
dpLoev 6 Beds dva péoov Tod duTds Kkal dva péoov Tod okdTovs

53) Gn 1.5 10N O 9227 27 1232 NP TYN2) DY AN D79 N7
[wa-yiqra® >elohim la->6r yom we-la-hosek qara® layla wa-yehi-‘ereb wa-yehi-
boger yom >chad]

Vul appellauitque lucem diem et tenebras noctem factumgque est uespere et mane
dies unus

VL (L) et uocauit deus lucem diem et tenebras uocauit®® noctem et facta est uespe-
ra et factum est mane dies unus

Sep kal ékdlecev 6 Beds TO dds Mépav kal TO okdTos Exdeoer VikTa, kal &yé
veTo éomépa kal éyéveTo mpol, uépa pla

54) Gn 1.6 07 0P V3 2720 70 00 TiN3 P77 DTN 1N

[wa-yo’mer >elohim yehi raqia“ betok ha-mayim wihi mabdil bén mayim la-
mayim]

Vul dixit quoque deus fiat firmamentum in medio aquarum et diuidat aquas ab
aquis

VL (L) et dixit deus fiat firmamento in medio aquae et sit (C) diuisio / (E) diuidens
inter aquam et aquam

Sep Kkal eimev O Beds yevndiTw oTepéwpla év éow Tod U8aTos Kal é0Tw SLaxw-
ptlov dva péoov U8aTos kai UdaTos

55) Gn 1.9 1270 NY2:0 N TN DTpRToN DHYD NN 06H0 1R DN IN)
[wa-yo>mer *elohim yiq.qawl ha-mayim mit.tahat ha-Samayim >el-maqém
>ehad we-tera>eh ha-yab.basa wa-yehi-ken]

30 En este caso se ha roto la cadena narrativa, ya que la forma perfectiva XJp [qara], «llamo», no va pre-
cedida inmediatamente de wau versivo. Jerobnimo soluciona el problema empleando un solo verbo appellauit,
pero Vetus latina traduce literalmente la version griega ékd\eoev y repite el término uocauit, el cual no va
precedido de kal la segunda vez.
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Vul dixit uero deus congregentur aquae quae sub caelo sunt in locum unum et ap-
pareat arida factumque est ita

VL (L) et dixit deus congregetur aqua quae sub caelo est in congregatione(m)
una(m) (C) et uideatur arida et sic est factum / (E) et pareat (ut adpareat) ari-
da factumque est sic

Sep kal elmev 6 Beds ovvaxdiTe TO Vowp TO UTokdTw To olpavod els ouvaywyiy
plav, kal 0¢p8fTw N ENpd, kai éyéveTo olTws

56) Gn 1.21 070 187 WK W NN YYD NN) D910 OPINN NN DFON NI
[wa-yibra’ >elohim et-ha-tan.ninim ha-gedolim we->ct kol-nefes§ ha-hay.ya
ha-romeset *aser Sares(i ha-mayim]

Vul creauitque deus cete grandia et omnem animam uiuentem atque motabilem
quam produxerant aquae

VL (L) et fecit deus coetos magnos et omnem animam animalium repentium quae
(C) eiecerunt aquae / (I) eduxerunt aquae

Sep «al €émoinoer 6 Beds Ta KT TA peydha kal macav yuxny (dov EpmeTav,
a éEfyayer Ta vdaTa

Una construccion tipica del hebreo biblico que influyo6 en todas las versiones de la
Biblia es la que se conoce con la denominacion de wau versivo. Consistia en enlazar, en
una narracion, a una forma verbal determinada una serie de procesos verbales mediante
la conjuncion wau. Si la forma verbal que precedia a la serie era imperfectiva, el con-
junto de formas enlazadas por wau debian ser perfectivas, pero el significado de todas
ellas era el de un imperfectivo. Por el contrario, si la forma verbal precedente era un per-
fectivo, la serie de verbos engarzados por wau debian ser imperfectivos, pero el signifi-
cado de todos ellos era el de un perfectivo. El latin correspondia a las formas perfectivas
del hebreo precedidas de wau con formas del tema de infectum, y a las formas imperfec-
tivas del hebreo precedidas de wau con formas del tema de perfectum. Esta construc-
cion era habitual en hebreo en una narracion continuada. Jeréonimo emple6 habitual-
mente la conjunciones copulativas et y la enclitica -que para traducir este tipo de
construcciones. Sin embargo, también se servia de otras construcciones, como el uso de
participios y oraciones de relativo, para evitar la enojosa literalidad de la construccion
hebrea. Era muy normal que el hebreo comenzase las narraciones con wau + imperfecti-
vo D%I9N NN [wa-yo>mer >elohim] «y dijo Elohim» = lat. dixitque deus (Vul.), et dixit
deus (VL) = gr. kal €lmev 6 Heds, como si se sobreentendiese una forma perfectiva an-
terior a la construccidon de wau. Véanse los ejemplos 52, 53, 54, 55y 56.

Como ejemplos de ambas secuencias, a saber, perfectivo - wau - imperfectivo €
imperfectivo - wau - perfectivo podemos ofrecer los ejemplos (57 y 58) donde tras un
perfectivo Na [ba’] aparecen una serie de imperfectivos precedidos de wau 2 [wa-
yak.ki], 33y [wa-yaSubg], w42 [wa-yabo>Q] y 399 [wa-yak.ki] (57) y tras el im-
perfectivo 2v» [yitab] aparece el prefectivo npnN) [we-hayeta] precedido de wau
versivo (58)!.

31 Para el estudio del wau versivo en hebreo constltense Jotion 1923, pp.319-337; Meyer 1989, pp.342-
343; Lipinsky, 1997, pp.341-342 y 514-515.
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Podriamos resumir este tipo de construcciones mediante el siguiente esquema:

Hebreo Latin Griego
perf-wau-imprf- wau - imprf.  perf. - etperf. - etperf.  aoristo - Kol aoristo - KAl aoristo
imprf - wau-perf - wau - perf.  infect. - et infect. - et infect. infect. - KAl infect. - kal infect.

57) Gn 14: 5-7 ... w3 3¢ 7 DN IN 127 ... 99772 K3 1Y 1YY Y2
PPN NTY I DN

[G-be->arba‘ “esreh $ani ba” kedorla‘omer ..... wa-yak.ki et-refa>Im7 wa-
ya¥ubi wa-yabo{ ..... wa-yakki *et-kol-sedeh ha-“amaleqi]
(«y en el décimo cuarto afio fue Kedorlaomer ..... y derrotaron a los refaitas.... 7
y regresaron y vinieron ..... y conquistaron todo el territorio del amalecita»)

Vul eo igitur anno quartodecimo uenit Chodorlahomor ... percusseruntque Ra-
faim 7) reuersique sunt et uenerunt ... et percusserunt omnem regionem
Amalechitarum

VL quatordecimo autem anno Godollogomor ... et conciderunt gigantes et regres-
si uenerunt ... et interfecerunt omnes principes Amalec

Sep v 8¢ TO TeooapeokaldekdTd ETel NABEY X0SOMOYOWOp ... KAl KaTEKOYaY
Tous ylyavTas ..... 7 kal dvacTpéavtes H\Booav kal kaTékofav TdvTas
TOUS dpXOVTAS ARAATK

58) Gn 12.13 72932 209) NIPM TH2Y2 727207 JYHY MNONNN NI

[>imri-na’ >ahoti >at lema‘an yfitab-li ba‘ablirak we-hayeta naf3i biglalek]
(«Di, por favor,: “Mi hermana (eres) t1, para que sea bien para mi por tu causa
y viva mi alma por tu causa’»).

Vul dic ergo obsecro te quod soror mea sis tu bene sit mihi propter te et uiuet ani-
ma mea ob gratiam tui

VL (X) dic ergo quod soror mea sis ut bene mihi sit et uiuat anima mea propter te

Sep elmov obv 8TL A8ehdn) abTod eipt, 6Tws dv eb pol yévnTai Sud oé, Kal
{hoeTar M fuxn pov €vekev ood

5. EL GIRO IN + ACUSATIVO PARA EXPRESAR EL ATRIBUTO
EN LA PREDICACION NOMINAL LATINA

Para los traductores latinos, determinadas construcciones supusieron un verdade-
ro reto, ya que la estructura sintactica de la lengua de salida diferia significativamen-
te de la estructura de la lengua de entrada. Este es el caso de la expresion hebrea en
la que el atributo de una frase copulativa se construia mediante el sintagma formado
por la preposicion 9-[le-] «paray, precediendo inmediatamente al término que asu-
mia la funcién de atributo. Normalmente, Vetus Latina haciéndose eco de Septuagin-
ta, tradujo este sintagma por in + acusativo. Jeronimo, en cambio, se mostrd mas
cauto en el empleo de dicho giro, aunque su uso esta testimoniado en muchas ocasio-
nes, sobre todo en los Salmos, como puede verse en Sal 30.3 donde lee-
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mos v MY *F mp [heyeh 11 le-siir-mahdz] cuya traduccion literal seria «sé ti para
mi para roca de protecciony, traducido en Vulgata como esto mihi in deum protecto-
rem siguiendo a LXX yevod pot els Beov vmepacmioTnv. La version de Jeronimo
es idéntica a la de Vetus. La preposicion hebrea 9- [le-], «para», servia para designar
la direccién en el espacio y en el tiempo, asi como la funcién de complemento indi-
recto. Pero uno de los valores que se atestiguaba frecuentemente en hebreo, era el de
destino y finalidad, de suerte que podia llegar a indicar el término del devenir, el re-
sultado de un proceso que se expresaba normalmente por verbos como ™V [§it], «po-
ner, convertiny, DW/OW [Swm/sym], «poner, asignar, destinar», NWY [“sh], «hacer»,
Y™ [ntn], «dar, convertir, nombrar», 70 [hyh], «ser», 72 [bnh], «crear, construir.
Asi pues, de construcciones que indicaban el resultado de un verbo de devenir era fa-
cil pasar a la expresion del verbo copulativo «ser» y esto fue lo que hizo el hebreo®2.
Asi pues podemos ejemplificar con 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66y 67.

59) Gn 1.14 »mn2:n v 09D P2 21207 DHYD Y12 TN M DN NN
D9 DY) DY HIN

[wa-yo’mer >elohim yehi me>orot birqia“ ha-Samayim le-habdil bén ha-ydm -
bén ha-layla we-hayi le->otot ii-le-m6°adim we-Sanim G-le-yamim]

Vul dixit autem deus fiant luminaria in firmamento caeli ut (et) diuidant diem ac
noctem et sint in signa et tempora et in diebus et in annis

VL (L) et dixit deus fiant luminaria in firmamento caeli ita ut luceant super terram
et diuidant diem et noctem et sint in signis et in temporibus et in diebus et in
annis

Sep kal elmev 6 Bebs yevndTeoar duoTpes &V TH oTepedpaTt Tod olpavod els
datow Ths yiis ToD Staxwpileww ava péoov Ths Nuépas kal dva péoov This
VUKTOS Kal éoTwoav €ls onpeia kal els katpols kal els Npépas kal eis én
avTovs

En el ejemplo anterior, mientras Vetus emplea in + ablativo frente a Septuaginta
que presenta la preposicion eis + acusativo, Jeronimo se inclina por utilizar in + acu-
sativo en los términos signa y tempora, pero in + ablativo con las palabras diebus y
annis. La traduccion en todas las versiones es confusa, debido a la ambigiiedad del
texto hebreo. Sin embargo, el texto se clarifica gracias a la version que nos ofrece el
Targum de Onquelos, que reza asi: P PRY 12 00D PIRDY PAND PN ... PN [nhwrin
... whwn PPtyn wlzmnyn Immny ywmyn w¥nyn], cuya traduccion literal seria «lumi-
narias ... y sean para sefiales y tiempos y para contar con ellas los dias y los afios».

32 Constltense para estos extremos Plater - White 1926, pp.20, 89; Garcia de la Fuente 1994, pp.226-227;
Koéhler- Baumgartner, 1967, p.509; Alonso Schikel 1999%: p.377. Ya en sumerio podemos leer en una inscrip-
cion real: “En-lil,-le lugal sipad kalam-ma-$e,in-pad, «Enlil eligié a un rey para (ser) pastor de Sumer» y en
el poema acadio Inuma elis, tab IV, lin. 81 leemos: també “Kingu ana ha’iriiti «Nombraste a Kingu para espo-
so («para la condicion de) esposo».
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60) Gn 1.29 noany mm 039
[la-kem yihyeh le->okl4]
Vul ut sint uobis in escam
VL (E) erit uobis in escam
Sep Uplv €oTal eis Bpdoy
S Uplv elvar els Bpdow
T Oplv éotau eis Bpdoy

En el ejemplo 60 la construccion hebrea con doble /e- es comparable al giro lati-
no con doble dativo, a saber, de destinatario y de finalidad. Pero las dos versiones la-
tinas utilizan in + acusativo para expresar la funcion de finalidad, posiblemente por
influencia de Septuaginta.

61) Gn 2.7 mn Y92 DTN 77 09N NHY) PN N9

[wa-yip.pah be->ap.payw niSmat hay.yim wa-yehi ha->adam le-nefe§ hay.ya]

Vul et inspirauit in nares eius spiraculum vitae et factus est homo in animam
uiuentem’:,

VL (L) et insufflauit in faciem eius spiritum uitae et factus est homo in animam
uiuentem (uivam)

Sep kal évedlonoev els TO Tpdowmov avtod mroty (ofs, kal EyéveTo 6 dvbpuTos
els Ypuxny Ldoay

A kal éyéveTo O dvBpuTos els Puxny {Hoav

S, T kal éyéveto Adap (drdpumos) eis puxny (doav

El siguiente ejemplo pertenece a un texto arameo de Daniel en el que todas la
versiones presentan la construccion hebrea con /e- en nominativo como parte de la
predicacion copulativa.

62) Dn 2.35 37 107 7N NAZYY NHOT NN
[we->abna di-mehat le-salma> hawat le-tiir rab]
Vul lapis autem, qui percusserat statuam, factus est mons magnus
VL lapis qui percussit imaginem, factus est mons magnus
Sep kal 0 M0Bos O matdEas T elkéva €yéveTo Gpos Léya

63) Sal 30.3 viv Y5 mn
[heyeh Ii le-siir-mahéz]
Vul esto mihi in deum protectorem
VL esto mihi in deum protectorem
Sep yevod ot els Oedv vmepacmioTV

3 En este ejemplo se ve con mayor claridad la acepcion resultativa.
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64) Gn 2.24 10 w22 PN
[we-yaht le-basar >ehad]
Vul et erunt duo in carne una
VL (L) et erunt duo in carne(m) una(m)
Sep «al éoovTtal ol 800 els adpka plav

La interpretacion de Jerénimo no es gramaticalmente correcta, ya que la preposi-
cion hebrea le- no corresponde al giro latino in + ablativo.

Construcciones como las que encontramos en 65 y 66 serian las que, al conver-
tirse en voz pasiva, acababan por ser muy semejantes a los procesos verbales expre-
sados por fieri y esse. De todos modos, no puede desdefiarse la influencia hebrea en
el latin biblico.

65) Gn 2.22 NYN? DTND7Y0 NP2 YN YIND TN DION M 129

[wa-yiben yehowa >elohim et-ha-sela *aSer-lagah min-ha->adam le->i$.8§4a]

Vul et aedificavit dominus deus costam, quam tulerat de Adam, in mulierem

VL (L) et formauit deus costam quam accepit ab Adam in mulierem (1) et aedifi-
cauit dominus deus costam quam sumpsit de Adam in mulierem

Sep kal Qkodounaer kipLos O Beds THY Thevpdv, fiv ExaBer amd Tod Aday, €ls
yuvalka

66) Gn 6.21 NZ9N7 DY) 77 M TN DIV N W SN0 777N NN
[we-at.td qah-le-ka mi-kol-ma’akal *aSer ye>akal we->asafta >eléka we-haya
le-ka we-la-hem le->0kl4]

Vul tolles igitur tecum ex omnibus escis quae mandi (comedi) possunt et comporta-
bis apud te et erunt tam tibi quam illis in cibum

VL (1) tu autem accipe tibi ipsi ab omnibus escis quae eduntur et congregabis ad
temetipsum et erunt tibi et ipsis ad edendum

Sep oV 8¢ M oeauT Ao TdvTov TOv BpopdTov, d €8eabe, kal ouvdEels Tpos
oeauvTév, kal €oTal ool kal €kelvols dayelv

67) Gn 11.3 072 nm N9IW2 NYTWN D312 M) NININYION YN 1IN
DR2 N2 M7 N 1IN N3N
[wa-yo mer(i *18 >el-re‘ehil haba nilbena lebenim we-nisrefa li-Srefa wa-tehi la-
hem ha-lebana le->aben we-ha-hemar hayé la-homer la-hem]
Vul dixitque alter ad proximum suum uenite, faciamus lateres et coquamus eos
igni. Habueruntque lateres pro saxis et bitumen pro caemento
VL (1) et dixit homo proximo uenite faciamus lateres et coquamus illos igni et (C)
facta est eis ipsa latera quasi lapis / (4) facti sunt illis lateres in lapidem (1) et
bitumen erat illis lutum
Sep «al elmev dvpwtos T TAnclov dedre mAdelonper TAVAOUS Kal HTTACWLL
eV avrds mupt Kal EyéreTo alTdls 1) TAWOos €ls MBov, kal dodalTos T alTols
6 T\éS
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6. VERBOS FINITOS ADVERBIALES Y SU TRADUCCION EN LATIN3

En muchas lenguas del Antiguo Oriente Proximo podemos constatar una pecu-
liarisima construccion sintdctica para indicar un unico proceso verbal mediante
dos verbos, uno de los cuales sefalaba la idea principal del verbo, en tanto que el
otro se limitaba a matizarla adverbialmente. Asi en sumerio, en una tablilla cunei-
forme fragmentaria en la que se narra el diluvio leemos: lugal-e gud im-ma-ab-
gaz-e udu im-ma-ab-8ar,-re, cuya traduccion literal seria «el rey sacrifica la res
bovina, muchas ovejas reune» = «el rey sacrifica en gran numero reses bovinas y
ovejasy». El proceso verbal im-ma-ab-gaz-e sefiala la idea principal «sacrificary,
mientras que la otra forma verbal im-ma-ab-3ar,-re indica simplemente que las
victimas inmoladas fueron muy numerosas®>. En acadio, la lengua semitica mas
antiguamente atestiguada podemos leer en la tablilla V, linea 10 del Poema de
Erra: ki-i $a,-lil mati (KUR) ki-na u rag-gi ul u,-mas-sa-a u,-Sam-qat, cuya tra-
ducciodn literal seria «como el saqueador de una ciudad, al justo y al malvado no
distingui (u,-mas-sa-a) (y los) abati (u,-Sam-qat) = «como el saqueador de una
ciudad, abati sin distincion al justo y al malvado»*, o bien en el Enuma elis, tabli-
lla IV, linea 24, donde se lee: tu-ur gi,-bi-Sum-ma, cuya traduccion literal seria
«vuelve (tu-ur) y ordénale (gi,-bi-3um) = «ordénale de nuevo»’’. También el he-
breo empled profusamente esta hendiadis verbal, en la que podriamos distinguir
basicamente tres tipos de construcciones:

a) Verbo finito + preposicion prefijada le + infinitivo constructo: ejemplos 68,
69, 70, 71, 72. En lineas generales podemos afirmar que LXX y por consiguiente Ve-
tus Latina respondian con una traduccion literal, mientras que Jeronimo normalmen-
te elaboraba su traduccion mas libremente, es decir, de un modo mas ajustado a las
pautas sintacticas del latin. Asi, podemos constatar en 68 cdmo la expresion hebrea
N727 997 [tosef la-ledet] «anadio para dar a luz» es seguida literalmente por Vetus y
LXX. En cambio, en Vulgata la primera forma verbal se traduce por el adverbio rur-
sus «de nuevoy. Jeronimo va a emplear de modo habitual esta solucion en la mayor
parte de los textos. También Simmaco, en su version griega adopta este mismo expe-
diente: Td\v éTekev.

68) Gn 4.2 Y2 N PINTIN DT GOM
[wa-tosef la-ledet ct->ahiw ’et-habel]
Vul rursusque peperit fratrem eius Abel
VL (E) et adiecit parere Abel / adposuit et peperit fratrem eius
Sep kal Tpooédnkev TeKELY TOV ASehdpOv avTod TOV ABel
S (kal) TaAY ETekev

3 Cf. para este tema Ronsch 1875, pp.453-454; Garcia de la Fuente 19942, pp.214-220
35 Cf. Lambert - Millard 1969, pp.144-145, linea 211.

36 Cf. Jiménez Zamudio 1998, p.98, nota 276.

37 Cf. Jiménez Zamudio 2002, p.90.
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El ejemplo siguiente (69) emplea la forma verbal hebrea Hofal 9mwn [hihal] («se
empezoy) en vez de Hifil, es decir, la pasiva en lugar de la empleada habitualmente,
que es la activa. Pues bien, s6lo Aquila observé este detalle, siendo el inico que
ofrece una traduccion que corresponde exactamente al hebreo, en tanto que LXX 'y
Vetus Latina lo traducen por la activa de un verbo de significado distinto (sperauit,
fATLO€eV) a aquel que se testimonia en el texto masorético. Es posible que, al haber
diferencias en las versiones que sirvieron de lengua de salida a LXX por un lado y a
Vulgata, por otro, estemos ante uno de estos casos. Por lo demas Vulgata traduce por
activa la forma Hofal del hebreo.

69) Gn 4.26 njim DYa NIPY YN W
[*az hiihal li-qro> be-Sem yehowa]
Vul iste coepit inuocare nomen domini
VL (1) hic sperauit inuocare nomen domini dei
Sep oUTos HATLOEY émikalelaBal TO dvopa Tod kupiov Tod Beod
A T6Te fpxON ToD kaAelv év dvduaTt (kuplov)
S TbTe dpxn €véveTo ...

En el ejemplo siguiente (70), tanto Vulgata como LXX se inclinan por una tra-
duccion literal, con un leve matiz en el segundo proceso verbal, ya que Jeronimo se
inclina por una completiva con uf, y LXX por el infinitivo.

70) 1Sm 7.13 9N7¥° 91232 Nia2 Ti¥ 190N
[we-lo>-yasefi “0d la-b6> bi-gebil yisra’el]
Vul nec apposuerunt ultra ut venirent in terminos Israel
Sep «kal 00 TpooéBevto ETL TpooeNdelv eis Gplov Iopanh

Observemos como en el ejemplo siguiente (71) Jeronimo ha utilizado el gerun-
dio para la expresion del segundo proceso verbal, en tanto que Vetus ha sustituido el
infinitivo constructo hebreo por una oracioén completiva, apartandose, en este caso,
del modelo de LXX, al que sigue habitualmente.

71) Os 13.2 XONY 12209 NPV
[we-“at.ta yosifi la-hato]
Vul et nunc addunt ad peccandum
VL et nunc apposuit ut peccaret
Sep «kal TpooéBevTo ToD dpapTdveLy €T

72) Gn 8.21 NN I TiY Y99 GON ND 129798 M N
[wa-yo mer yehowa ’el-1ib.bo 10> osif le-qal.lel €6d et ha->adama]
Vul et ait ad eum nequaquam ultra maledicam terram
VL (I) et dixit dominus deus recogitans non adiciam ultra maledicere terram
Sep «dl €lmrev klpLos 6 Beds Stavondeis ob Tpoohfow €Tt ToL kaTapdoachal THY Yy
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b) Verbo finito + verbo finito (unidos asindéticamente): ejemplo 73.

Mientras LXX y Vetus traducen el texto hebreo de forma literal, Jeronimo opta
por recoger el primero de los verbos mediante un adverbio. La traducciéon de Vul-
gata que aqui presentamos supone una reelaboracion de Jerénimo de los antiguos
textos latinos de los Salmos, ya que en el Salterio Galicano y en el Mozarabe el
texto es idéntico al que ofrecemos en el epigrafe de VL*8. Solamente en el Salterio
Romano leemos cito fecerunt et obliti sunt operum eius, donde ambos verbos van
unidos por et.

73) Sal 106.13 »wyn oY 10N
[mihari Sakeh@ ma“asayw]
Vul cito obliti sunt operum eius
VL cito fecerunt (et) obliti sunt operum eius
Sep €&Tdxvvav, émeldBovto TOY Epywr alTod

¢) Verbo finito + particula conectiva wau + verbo finito (74)

En este esquema, tal como esperamos, LXX y Vetus traducen literalmente el tex-
to hebreo, en tanto que Jerénimo normalmente presenta el segundo proceso verbal
Yy [wa-yit.ta’] («y plantd») en infinitivo (plantare).

74) Gn 9.20 072 y) NRTND WN M DM
[wa-yahel noah *i$ ha->adama wa-yit.ta> karem]
Vul coepitque Noe agricola plantare vineam
VL (I) et coepit Noe homo agricola esse terrae et plantauit uineam

Sep «al fipEato Noe dvBpoumos yewpyds yhs kal épiTevoer dpmeldva

7. LOS COMPARATIVOS DE SUPERIORIDAD: SEMITISMOS
EN LAS VERSIONES LATINAS

La lengua hebrea no poseia marcas para expresar formalmente el grado compa-
rativo del adjetivo®, y asi también sucedia en hitita cuneiforme y en egipcio. Por
tanto, para indicar las comparaciones de superioridad empleaba la forma caracteriza-
da por la ausencia de grado, o, por decirlo en otros términos, el grado positivo del
adjetivo en aquellas lenguas que admitian marcas de grado. Consiguientemente, la
idea comparativa debia extraerse del contexto. Habitualmente el segundo término de
la comparacion aparecia en hebreo precedido de las preposiciones Y1 [min], «de,
desde» y 2 [be], «en, con», y mediante otros expedientes sintacticos. Como podre-
mos constatar, en muchos casos, es necesario sobreentender la nocion comparativa (75),

38 Para otras posibles lecturas puede consultarse Ayuso Marazuela 1962, p.910.

3 Para el semitico en general consultese Brockelmann 1966, pp.210- 211 y 403-404; Garbini - Durand
1994, pp.124-125 y Lipinsky 1997, pp.279-280. Para la comparacion en hebreo véase Meyer 1989, pp.332-
333.
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o bien deducirse del valor semantico del verbo (76, 77). Las traducciones latinas
operan normalmente expresando esta funcion mediante adjetivos en grado compara-
tivo y la particula gquam, o el ablativo*®’. No obstante, en algunas ocasiones, todavia
podemos ver al adjetivo en grado positivo —como en hebreo— seguido de un segundo
término de la comparacion. Si bien esto es frecuente en Vetus Latina y Septuaginta®
(76 VL, 78 VL), Jeronimo, en su traduccion del hebreo, se inclina en estos casos por
el uso del comparativo.

75) Dan 2.30 5203 M) N3] N20T527I0 22 NOT 102N N2 NN
[wa->ana lo> be-hokma di->itay bi min-kol-hay.yay.ya> raza” dena geli Ii]
Vul mihi quoque non in sapientia, quae est in me plus quam in cunctis viventibus,
sacramentum hoc revelatum est
Sep kal épot 8¢ olk év godla 1) olom év épol Tapa Tavtas Tovs {BrTas TO LUo-
THpLov ToDTo dmekaiiddn

El ejemplo propuesto en 75 corresponde a un texto arameo de Daniel, cuya idea
comparativa subyace en el contexto y cuya traduccion literal seria «y en cuanto a mi,
este secreto no me ha sido revelado en atencion a la sabiduria que hay en mi (en ma-
yor grado que) en todos los vivientes». La traduccion de Jeronimo es modélica, pero
sigue muy de cerca el texto de LXX.

76) Gn 26.16 TND MO0 INNYTD
[ki-asamta mim.men.nd me’od]
Vul quoniam potentior nostri (nobis) factus es valde
VL quia magnus factus es super nos / (X) quoniam possibilior nobis factus es
Sep 871 SuvatdTepos NUAV Eyévov odpddpa

La idea de poder o de grandeza viene sugerida por el verbo hebreo mpsy [‘asam-
ta] «has sido fuerte». La nocion expresada por el verbo es asumida por un adjetivo
en todas las versiones, pero con un matiz comparativo que viene exigido por la pre-
posicion hebrea Y1 [min]. Por lo demds, mientras en VL vemos el adjetivo en posi-
tivo o comparativo (doble version), en Vulgata aparece la forma comparativa del
adjetivo.

77) Gn 7.20 ©177) 192 D)0 N33 N2YHIN NN MY YN
[hames “esreh >am.ma milmacla gaber( ha-mayim wa-yekus.s0 he-harim]
Vul quindecim cubitis altior fuit aqua super montes, quos operuerat
VL (1) quindecim cubitis superauit aqua super excelsos montes
Sep Séxa TérTe mKELS ETAVL UBMAN TO Uwp Kal EmekdAuer TdvTa T Bpn Ta WmAd

40 Cf. Ronsch 1875, pp.452-453; Garcia de la Fuente 19942, pp.186-189 y 228-229; del mismo autor,
1976, pp.321-340, donde estudia el comparativo en las antiguas versiones del Génesis, La Ciudad de Dios
190, 299-316 aplicando su estudio a los textos latinos de los Salmos y Génesis y comparandolos con LXX y
el texto masorético.

41 Para su estudio en Septuaginta ¢f. Henry St. John, Thackeray 1909: pp.181-186.
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El ejemplo 77 nos ofrece una traduccion muy libre en Vulgata, ya que Jeronimo
ha interpretado el verbo hebreo 133 [gaber(l], «ser alto», «desbordarse», sirviéndose
de un adjetivo comparativo que hiciese posible la expresién comparativa. El texto de
VL vy, sobre todo, el de Septuaginta es una traduccion mas acorde con el texto he-
breo*.

78) Gn 49.12 220N DYV 120 DY 290N
[haklili “énayim mi-yayim U-leben-$in.nayim me-halab]
Vul pulchriores oculi eius uino et dentes eius lacte candidiores
VL (L)formidolosi®® oculi eius a uino et candidi dentes quam lac

Sep xapotmol ol dpBalpol avTod dmd olvou kal Aevkol ol 686vTes avTod i ydha

El ejemplo, (78), es ain mas complicado, ya que en hebreo tanto »2>290 [haklili],
«oscuridad», como 132 [leben], «blancura» no son adjetivos sino sustantivos en esta-
do constructo que rigen respectivamente a DY [‘€nayim], «ojos», y DV [Sin.na-
yim], «dientesy», es decir, ambos sintagmas deben traducirse literalmente «la oscuri-
dad de los ojos» y «la blancura de los dientes»**. Ahora bien, todas las versiones han
convertido los dos nombres abstractos en adjetivos®, resultando una comparacion de
superioridad notada con un grado positivo en VL (formidolosi, candidi) que sigue al
pie de la letra el texto griego, en tanto que Vulgata emplea el grado comparativo.

8. LATRADUCCION DEL FEMENINO HEBREO POR EL NEUTRO LATINO

Lo que la mayor parte de las lenguas indoeuropeas indica mediante la mocion de
género neutro, las lenguas semiticas, que solo poseian formalmente los géneros mas-
culino y femenino, lo expresaban por medio del femenino. Si bien los traductores de
la Biblia, especialmente Jeronimo, eran cuidadosos y lo traducian por el género neu-
tro, no obstante, en muchos casos, especialmente en VL y Septuaginta, se siguié em-
pleando, por influencia hebrea, el femenino, dando lugar a diversas interpretacio-
nes*®. Los ejemplos que a continuacion presentamos son buena prueba de ello. En
los dos ejemplos siguientes los términos hebreos NNN [*ahat], «una» (79) y NNy
[zot], «esta» (80) poseen formalmente la marca de género femenino, pero su valor
es el de un neutro:

42 La traduccién literal del texto hebreo seria «quince codos por encima subieron las aguas y cubieron las
tierrasy.

43 En lugar de formidolosi, en otras versiones encontramos las siguientes lecturas: filgentes sunt, fului, hi-
lares, gratiosi, gratifici y laetifici.

4 La traducion del texto hebreo literalmente seria: «La negrura de los ojos (es mayor) que el vino y la
blancura de los dientes (mas intensa) que la leche».

45 Este tipo de construcciones reciben el nombre de genitivos inversos, porque el genitivo es el que des-
empena el papel de verdadero nombre y el regente suple al adjetivo. Cf. Garcia de la Fuente 1994%: p.178.

46 Para este fendmeno en latin biblico véase Rénsch 1875, p.452; Kaulen 19042, p.171 y Garcia de la
Fuente 19942, p.192.
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79) Sal 27.4 YpAN MNMIN )N NND SNINY NN

[*ahat $a’alti me->et-yehowa 26tah *abaq.qes]
Vul unum petii a Domino, hoc requiram
VL unam petii a Domino, hanc requiram
Sep plav yTnoduny mapa kuplov, TAdTY €x{NTHOW

80) Sal 32: 6 o PON"9D HForw NNT-9Y

[€al-zo’t yitpal.lel kol-hasid eléka]
Vul propter hoc orabit ad te omnis sanctus
VL pro hac orabit ad te omnis sanctus
Sep Umeép Tav™s TpooelEeTal was dolos Tpos oé év kaipy eVBETY
S mepl TobTov TpokeloeTal was GoLds oL KalpOv eVPOV...

El ejemplo propuesto a continuacion (81), a pesar de ser invocado por diversos
autores como modelo de un pronombre neutro, al interpretar M) [nehamati] como

T e

un perfecto con sufijo -7, «me ha consolado», sin embargo, desde nuestro punto de
vista, deberia ser entendido como un sustantivo seguido del sufijo posesivo de pri-
mera persona del singular, «mi consuelo». De este modo, y dado que n1pR) [nehama]
es un sustantivo femenino, la traduccion mas plausible seria «éste es mi consuelo en
mi aflicciony, con lo que NNt [zo’t] seria un pronombre femenino y no neutro.

81) Sal 119: 50 »y2 >nnN) NNY

[z0>t nehamati be-“aneyi]
Vul hoc me consolatum est in humiliatione mea
VL haec me consolata est in humiliatione mea
Sep alTmn pe Tapekdleoer €V TO TATELWATEL [LOU

CONCLUSIONES

1))

2)

3)

Tras el analisis de este pequefio pero representativo nimero de fenomenos,
podemos concluir que el latin biblico es basicamente una lengua de traduc-
cion y que toda investigacion que pretenda realizarse sobre las técnicas em-
pleadas por los traductores latinos, debe llevarse a cabo teniendo siempre
junto a la version latina los textos hebreos y arameos, las diversas versiones
griegas como Septuaginta, el texto antioqueno, los fragmentos de las Hexa-
plas de Origenes, asi como otras versiones latinas, revisiones y todos los da-
tos que nos pueda suministrar la tradicion indirecta.

Mientras Vetus Latina elabora de forma literal su traduccion teniendo como
lengua de salida a Septuaginta, Jeronimo, sin alejarse de su modelo que es el
texto hebreo, tiende a una traducciéon mas acorde con la normas del latin, no
exenta en ocasiones de aspiraciones estilisticas.

En los casos de la sufijacion hebrea constatamos un polifuncionalismo que el la-
tin distribuye, en todas sus versiones, entre adjetivos posesivos, pronombres per-
sonales y anaforicos, siendo is el mas empleado y en menor medida ille e iste.
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4) En el orden de palabras, todas las versiones tienden a continuar el orden he-
breo, de suerte que en las proposiciones con dos o tres constituyentes tiende
a aparecer el esquema V-S-O y V-S respectivamente. Del mismo modo, el he-
breo ha influido decisivamente en el orden de palabras en la relacion deter-
minado - determinante, como puede apreciarse en la aparicion de sintagmas
nombre - adjetivo, regente - genitivo adnominal, verbo - adverbio, adjetivo -
adverbio, frente al latin, que tendia a colocar el determinante delante del de-
terminado.

5) En las oraciones de relativo y adverbiales de lugar, la particula hebrea 9yn
[*aSer] sblo aparecia redeterminada por sufijos polifuncionales cuando el
pronombre relativo expresaba una funcion distinta a las registradas por el no-
minativo y el acusativo (a veces también en acusativo). En las traducciones
de Vetus Latina encontramos habitualmente la construccion semitica, ya que
es traduccion de Septuaginta. Por lo demas, esta construccion solo aparece
en aquellos textos que Jeronimo se limita a revisar, no asi, en cambio, en
aquellos que traduce del hebreo.

6) La particula conectiva wau del hebreo es reiteradamente traducida por et en
Vetus Latina. En cambio, Jeronimo trata de aliviar su traduccion mediante el
uso variado de conjunciones copulativas. Por otro lado, el valor del wau ver-
sivo es rigurosamente conservado en las expresiones temporales narrativas.

7) El valor de la preposicion hebrea Y- [le-] para expresar el atributo de un ver-
bo copulativo es un hebraismo que encontramos tanto en Vetus Latina como
en Vulgata, siendo traducido como in + acusativo.

8) La construccion tipicamente semitica de dos verbos unidos mediante /e + in-
finitivo, o bien la secuencia de dos verbos finitos unidos por wau o asindéti-
camente para expresar una idea adverbial en el primero de los verbos y el
proceso verbal en el segundo de ellos, fue traducida literalmente por Vetus
Latina y en algunos casos por Jeronimo. No obstante, podemos constatar en
Vulgata otros expedientes sintacticos, mas acordes con el latin, como el em-
pleo de adverbios, oraciones completivas o formas de gerundio.

9) EI comparativo contextual del hebreo aparece traducido literalmente por Ve-
tus Latina, pero no por Jeronimo, que aplica cuidadosamente las reglas sin-
tacticas del latin.

10) La categoria gramatical que en otras lenguas es expresada por el género neu-
tro, es indicada en hebreo mediante el femenino, sobre todo tratandose de
formas pronominales. Mientras Vetus Latina, siguiendo a Septuaginta, con-
serva en estos casos el femenino, Jerénimo suele emplear en sus traduccio-
nes el género neutro.
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ABREVIATURAS

(A) Revision de San Agustin

A Aquila

aacad  antiguo acadio

abab  antiguo babilonio

acad  acadio

© Texto africano de Cartago de finales del siglo IV

Dan Daniel

(E) Texto europeo

Ex Exodo

Ez Ezequiel

Gn Génesis

) Texto italico de los siglos IV - Vg

Jr Jeremias

Job Libro de Job

(K) Antiguo texto africano de Cartago de mediados del siglo III

(L) Forma general de VL; se emplea cuando los demas manuscritos coinciden

Num  Numeros

(O) Texto hexaplar

S Simmaco

(S) Texto tardio africano, texto hispanico

Sal Salmos

T Teodocion

Sep Septuaginta

VL Vetus Latina

Vul Vulgata

X) Algunas traducciones directas del griego introducidas a falta de otros testimonios
textuales
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