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RESUMEN

Este artículo pretende examinar la presencia del proemio de la Farsalia, especialmente de sus siete primeros
versos, en el comienzo y también en el interior de la obras de los sucesores del poeta hispano, los épicos fla-
vios, con el fin de definir, a través de su recepción, la aceptación y encaje del poema de Lucano dentro del gé-
nero épico, así como la (re)lectura de la obra de Lucano resultante de la epopeya de sus sucesores. Los proe-
mios, dadas sus peculiares características y funciones esenciales, constituyen una atalaya excepcional para
observarlo, pues en ellos aflora, bien que de una manera indirecta, el diálogo y la polémica sobre el género.
De manera tangencial y en conformidad con los resultados obtenidos, estaremos en disposición de aportar un
argumento más tanto sobre el carácter proemial como sobre la autoría de Lucano de esos versos discutidos.
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the proem of Lucan’s Bellum ciuile and its reception. I

AbStRAct

this paper will examine the use of the proem of the Bellum ciuile, especially of its seven first lines, in
the successors of the hispanic poet, the Flavian epicists, in order to define, through its reception, the
acceptance of Lucan’s poem inside the epic genre, and the (re-)reading of the Lucan’s work made by his
successors. the proems, given its peculiar characteristics and its essential functions, constitute an
exceptional point to observe it, since they are a very suited place to show, indirectly, the dialogue and
the polemic on the literary genre. Second, in accord to the results obtained, we will be in disposition to
add one more argument on the proemial character and on the auhtenticity of those controversial lines.
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2 La cuestión, considerada resuelta, reaparece de vez en cuando. Masters (1992, pp.230-232) se ocupa de
ella de forma indirecta en su discusión sobre el final de la Farsalia y atribuye la discusión a la imitación de la
biografía de Virgilio. Con posterioridad a los artículos de Malcovati (1951, pp.100-108) y Conte (1988,
pp.11-23) no se ha hecho más que insistir en estos aspectos de la composición del proemio y sus relaciones
esenciales como negociación dentro del género, así Lebek (1976) o el resumen, breve pero importante, de las
obras más recientes sobre Lucano, como son las de Narducci (2002, pp.18-22) y radicke (2004, pp.160-161).
tanto el análisis del fragmento por sí mismo (Schrijvers, 1989, pp.62-75; Saylor 1999, pp.545-553; Castillo,
2001, pp.313-317) como el del fragmento en relación con el conjunto de la obra (Núñez González, 2006,
pp.310-318) –agradecemos la amabilidad que tuvo el profesor Núñez González en enviarnos las pruebas de
su artículo– llegan a una misma conclusión. Pretendemos añadir un enfoque novedoso a una vieja cuestión
con la intención de mostrar las diferencias de las distintas vías de acceso al problema y su posible resolución.
Además de las notas correspondientes a estos versos incluidos en los comentarios de Getty (1940 [1992]),
Wuilleumier - Le Bonniec (1962) y Gagliardi (1987).

3 Entre ellos, la identidad de estructura métrica con el primer verso de Eneida, coincidente además con el
primer verso de Metamorfosis, Punica, Aquileida; el número de versos (7) y el cierre de este conjunto con
una interrogatio.

4 Asumimos aquí y a lo largo del artículo esta denominación de Barchiesi (2000, p.323).
5 La consulta del CD Poetria Nova arroja unos resultados interesantes sobre la repercusión de estos ver-

sos introductorios en la poesía posterior, en especial en la medieval, pero trasciende los límites de nuestro es-
tudio por lo que, salvo menciones puntuales, prescindiremos de los datos que no corresponden a los poetas in-
dicados. Dejaremos fuera, asimismo, las reminiscencias de estos versos en los textos en prosa.

A la memoria de mi padre

1. INtRoDUccIÓN

El proemio de la Farsalia ha dado lugar a vivas controversias, entre las que ha
destacado la relativa a la autenticidad y, como consecuencia de ello, ha sido fatigado
por multitud de análisis con objetivos diversos. El efecto más positivo de dicha polé-
mica, el examen exhaustivo del texto cuestionado, ha acabado por producir frutos ex-
celentes cuando se ha planteado la cuestión en el ámbito literario. En ese sentido los
estudios de Malcovati y Conte supusieron un giro decisivo por centrarse en el análisis
de la textura literaria2. La profesora Malcovati no se preocupó sólo de demostrar la
debilidad de la tradición causante de las sospechas sobre la autenticidad de los versos
en cuestión, tradición llena de inexactitudes y contradicciones, sino que se basó para
desacreditar a sus defensores en argumentos literarios3. Conte, por su parte, continuó
el camino abierto centrándose en el análisis del tejido intertextual y sus consecuencias
sobre la negociación con los predecesores. Siguiendo la línea trazada por este último,
y teniendo en cuenta que, al menos en lo que nosotros conocemos, no se ha realizado
un análisis sistemático de la presencia de estos versos de exordio dentro del ámbito de
la poesía épica latina, y en concreto de la producción épica de la era flavia, nos propo-
nemos examinar su recepción en la confianza de que el análisis permitirá constatar la
acogida y posición de Lucano dentro del género o, dicho de otra manera, su condición
de referente respecto al que los nuevos ejemplares deben pronunciarse, expresando el
grado de su aceptación, siquiera como modelo ‘lateral’4, o su rechazo como tal dentro
del ámbito del género épico5. El examen de la reutilización de los versos proemiales
resulta particularmente valioso por su posición privilegiada, así como por el valor me-
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taliterario que de forma explícita o implícita los proemios poseen. Siendo el lugar
donde se fija el contrato de lectura, la presencia de estos versos en esa misma posición
privilegiada multiplica su valor y permite probar la pertinencia de los versos de Luca-
no como ataque proemial así como su autenticidad. Además y debido al valor asigna-
do al exordio, su reutilización en pasajes diversos de las obras de sus continuadores
refuerza la red de relaciones establecida por sus sucesores con el poeta hispano. 

El íncipit posee diversas funciones6, entre ellas la indicación del contenido7, de
la que ninguno de los poemas prescinde; viene a ser el equivalente del título, o de un
subtítulo explicativo. Una vez constituidos como textos, su posición privilegiada los
convierte en pasajes de especial relevancia y les confiere un potencial extraordinario
para ser recordados, se transforman en lugares memorables8. 

De gran importancia es la función de codificación: en tanto que lugar de obertu-
ra, inserta la obra en ese intertexto constituido por la historia del género; esto es, el
texto, en su inicio, debe tomar posición con respecto a los modelos que tienen la fun-
ción de referencia9. Su condición de punto primero de contacto con el lector lo con-
vierte en sede apropiada para la generación de expectativas, y para el establecimien-
to del pacto o contrato de lectura10, siquiera sea de forma implícita, que es la
dominante entre los poetas épicos, mucho más limitados, al decir de Barchiesi11, que
el resto de los poetas en cuanto a la expresión personal.

Con estas premisas resulta evidente que en una obra que, en su misma raíz, se
pretende innovadora, con el alto grado que ello supone de consciencia de pertenecer
a una tradición, el valor del acto proemial se acentúa enormemente. Y no es de extra-
ñar que sea justamente ese carácter innovador el responsable de las reacciones críti-
cas y las sospechas suscitadas por este texto12. Nos encontramos, además, dentro de
un género con normas firmemente establecidas, por lo que el compromiso que el po-
eta adquiere exige una compleja neg(oci)ación con (de) los predecesores.

6 Lungo (1993, pp.131-52) las resume en cuatro: codificante, de seducción, informativa y dramática. Son
importantes, además de los numerosos estudios sobre los proemios referidos a la literatura clásica, las aporta-
ciones de teóricos de la literatura como Lotman (1982), Genette (1987), Said (1975), Carter (2003), y las más
concretas de Lungo (1993, pp.131-152) y 2003) y Morhange (1995, pp.387-410).

7 Conte (1984, pp.121-133) destacó el valor primordial de los prefacios épicos, consistente en el estable-
cimiento del tema (quid), frente a las declaraciones de tipo programático, reservadas para los proemios ‘al
mezzo’; afirmación que dio lugar a una notable polémica. remitimos, para su resumen y valoración, al artícu-
lo de Brioso (1998, pp.87-100). 

8 Conte 1985, p.70.
9 Conte 1985, pp.76-77.

10 Esta función codificante se presenta en el texto, de acuerdo con la definición de Lungo (1993, pp.138-
139), bajo formas diferentes, bien a través de un discurso metatextual concerniente a la naturaleza, el código,
el género y el estilo del texto, bien mediante referencias transtextuales, o, por último, gracias a la presencia de
signos latentes y referencias implícitas que orientan su recepción.

11 Barchiesi 1995, pp.49-67. Con todo, los proemios de los poetas épicos latinos poseen un carácter más
subjetivo que los griegos, como indica Lefévre (1971, p.5).

12 Ya Servio (SErV.Aen.1.8) hizo notar la alteración de la estructura habitual en este prefacio. El ejemplo
más neto es el de Frontón (Epist.5.7) que se ensañó contra estos siete versos proemiales; en sus críticas pode-
mos advertir parte de las razones para su exclusión. Lo que para el citado autor merecía el reproche por el ex-
ceso de repetición, hoy se contempla como una estrategia: precisamente este inicio responde a diversos fines:
entre otros, el deseo de demora.



Si la presencia de un nuevo ejemplar supone siempre un equilibrio diferente o un
reajuste dentro del sistema del género, cuando se trata de una obra que nace con una
voluntad decidida de romper o alterar en profundidad la norma del género, dicho fe-
nómeno no hace sino agravarse. tal es el caso, según opinión común, de Lucano. Por
lo señalado hasta aquí, el proemio de la Farsalia debe permitir la apreciación de sus
rasgos específicos característicos y definidores respecto a la norma épica vigente; y
ese es el resultado al que llegan los estudios más importantes dedicados a su análisis.
El recorrido de nuestro estudio será el inverso al realizado por el profesor de Pisa,
pues partimos del texto de Lucano como generador de otros textos para observar, a
continuación, la lectura que de aquéllos se desprende a partir de esos nuevos textos.

2. EL PRoEMIo DE LA FARSALIA

Por razones de la estructura retórica consideraremos, además de los primeros
versos, los relativos a la inuocatio (LUC.1.1-8 y 63-69):

Bella per Emathios plus quam ciuilia campos 
iusque datum sceleri canimus, populumque potentem
in sua uictrici conuersum uiscera dextra 
cognatasque acies et rupto foedere regni 
certatum totis concussi uiribus orbis
in commune nefas, infestisque obuia signis
signa, pares aquilas et pila minantia pilis.
Quis furor, o ciues, quae tanta licentia ferri? 
[…]
sed mihi iam numen; nec, si te pectore uates
accipio, Cirrhaea uelim secreta mouentem
sollicitare deum Bacchumque auertere Nysa:
tu satis ad uires Romano in carmine dandas.
Fert animus causas tantarum expromere rerum,
inmensum aperitur opus, quid in arma furentem
impulerit populum, quid pacem excusserit orbi.

El programa poético de estos versos, si puede llamarse así, se observa sobre todo
a través del análisis de la densidad intertextual que manifiestan. El lector avisado se
encuentra en condiciones de captar el alcance pretendido por la nueva obra mediante
la lectura atenta de los subtextos latentes. La obertura de la Farsalia está saturada de
indicadores intertextuales que definen las coordenadas del espacio literario dentro del
cual el poeta pretende instalar su obra, en ella se entretejen elementos de muy distinto
origen, todos ellos con un significado literario preciso13. La imitación de Homero y
Virgilio sirve de base sobre la que establecer el distanciamiento y, con ello y de modo
más llamativo, las diferencias sobre las que se asienta el proyecto de Lucano14.
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13 Narducci 2002, p.21, y 2003, pp.167-171.
14 El detallado análisis de Lebek (1976, pp.33-35) define con precisión dicho proyecto.
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En primer lugar, la componente principal, la homérico-virgiliana. Conte15 ha
desvelado que el texto de Farsalia acepta la forma proemial homérica –y por ello de
la Eneida, «il più ‘omerico’ dei proemi epici»–, pero dicha aceptación de la secuen-
cia seguida por Homero, completamente exterior, posee un significado polémico: la
profunda transformación que hace de ella es como la declaración programática de
una nueva concepción del epos, generada por una nueva realidad (el tema romano
res publica insistentemente señalado se opone tanto al mundo mítico de Homero
como al de los orígenes legendarios de roma y la idealización de la roma imperial
de la Eneida). A la aceptación (aparente) de esa tradición (Homero, Virgilio) se suma
la tradición anterior mediante la presencia de Ennio, que aporta la epopeya histórica
y de tema romano (Ann.570 V).

Junto a los modelos indicados encontramos en estos primeros versos la presen-
cia de otros alternativos que cobrarán peso específico a lo largo de la obra de Luca-
no, y más tarde en sus sucesores épicos, de forma especial OV.Met.5.313-314: Ema-
thiis… campis –pero también VErG.Georg.1.492–, y Met.12.583: exercet memores
plus quam ciuiliter iras, manifestación de la tendencia al sobrepujamiento, el exce-
so, propio de la poesía épica del siglo I16. tales citas visibles son, como señala
Wheeler17, pistas que conducen a una consideración más profunda del significado
de la incorporación de Ovidio, y que encuentra su momento clave en 15.757: mul-
tos meruisse aliquos egisse triumphos, donde el texto de Metamorfosis elide –un si-
lencio obligado– la victoria de César en Farsalia, vacío que Lucano se propone lle-
nar subvirtiendo su valor. Se apropia de una forma de épica alternativa a la de
Virgilio al incluir Metamorfosis en Farsalia e incrustar Farsalia en Metamorfosis
como vasto paréntesis entre esos dos versos18.

A los componentes indicados se agrega, fuera ya de la épica, la tragedia de Séne-
ca, que inspira el tema escogido y, junto a ella, la obra de Livio19, que le proporciona
la forma de presentarlo con un firme asidero en el universo de la realidad romana

15 Conte 1988, p.17.
16 De acuerdo con Barchiesi (2000, p.320).
17 Wheeler 2002, pp.369-371 y Hardie 1990, pp.224-235.
18 Wheeler 2002, pp.366-369. La lectura de las Metamorfosis como poema sobre la guerra civil encuentra

en episodios como los de tebas y Cólquide una base sólida, pues se trata de precedentes mitológicos para las
guerras más que civiles. En especial refuerzan esa idea las alusiones concretas a la historia ovidiana de tebas
en el comienzo de Farsalia: cuando Lucano se dirige a sus conciudadanos (1.8) se puede escuchar un eco del
discurso de Penteo a los tebanos (OV.Met.3.531); más tarde, cuando Lucano advierte la imposibilidad de que
las cosas grandes se mantengan en pie durante mucho tiempo (LUC.1.70-71), se hace eco de las palabras de
Penteo, que admite que tebas no se mantendrá por largo tiempo (OV.Met.3.548-549). Por otro lado, como
anotan los comentarios del pasaje, ya en el verso inicial se advierten huellas de OV.Met.5.313-314 y 12.583.
De ello concluye que en el nivel más básico invita a una comparación de Farsalia con Metamorfosis, particu-
larmente de sus inicios y finales. Pese a que algunos estudiosos han utilizado esta situación para demostrar
que Lucano persigue un programa opuesto al de Ovidio, parece más razonable la alternativa opuesta defendi-
da por Wheeler, la de entender el compromiso alusivo con Ovidio como un acto de continuación mediante el
cual la Farsalia desarrolla temas explorados en las Metamorfosis.

19 Aparte de la influencia general de Livio, comúnmente reconocida, cf. Marti 1970, pp.1-50. Narducci
(2003, pp.168-169), por su parte, encuentra una interesante referencia en el relato de la guerra de los latinos y
romanos (LIV.8.8.1-2).



–decisión que le acarreará una de las críticas más persistentes a su obra– y el eco de
Horacio (Epod.7) acogido como una voz pública que apela a las conciencias roma-
nas20. La inclusión de elementos alternativos marca una dirección bien definida a sus
sucesores en el género.

El citado análisis de Conte define los puntos esenciales de la distancia de Lucano
con los modelos canónicos, pero queremos tratar, con mayor detalle, algunos de
ellos, así como hacer mención de otros importantes para nuestro estudio aunque so-
brepasemos el límite de los siete versos iniciales, razón por la que el estudioso italia-
no no los considera. 

El proemio responde a una serie de convenciones ineludibles, posee una estruc-
tura retórica tradicional cuya observancia es garantía de continuidad. Es en este pun-
to donde se observa, pese al respeto aparente de algunas de las convenciones, la dis-
tancia que separa a Lucano de sus predecesores y donde se anuncian algunas de las
particularidades e innovaciones más visibles de la Farsalia: ausencia de invocación
a dioses o musas y sustitución de éstas por el soberano21.

Dentro de la estructura retórica encontramos en el interior del esquema tradicio-
nal (indicación del tema, invocación a las Musas, explicación de causas: propositio,
inuocatio, narratio) una ausencia manifiesta, la invocación22, que se hace patente en
su rechazo al final del proemio (vv. 64-65), pero que se encuentra insinuada ya en los
primeros versos, junto a su intención de prescindir del aparato divino tradicional. Es
a Lebek a quien se debe la observación sobre la sutileza con que Lucano opera la
sustitución de las causas divinas por las de orden humano, al reemplazar el virgiliano
Iunonis ob iram (v. 4), por la expresión rupto foedere regni (v. 4) en el mismo verso
y la misma posición métrica23.

En sentido contrario, incorpora un elemento ausente en la Eneida24, el elogio del
emperador, si bien es cierto que está presente en Geórgicas –al igual que en otros po-
emas de carácter didáctico, más abiertos a la intromisión del poeta–, especialmente
en el libro tercero, así como también en 1.24-42. Su introducción en la epopeya pue-
de, con las matizaciones señaladas, considerarse una innovación lucánea de notable
fortuna. Coincidimos en ello con la opinión de rosati25, quien, reconociendo la pre-
sencia tradicional del emperador dentro de la poesía didáctica, considera la suma de
emperadores y musas o la sustitución de éstas por aquél en calidad de fuente de ins-
piración, como una innovación radical en la poesía épica, donde tradicionalmente la
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20 Cf. romeo 2005, p.320.
21 remitimos para su tratamiento en detalle al reciente artículo de romeo (2005). respecto a la disputa

sobre la intervención divina, el pasaje de PEtrON.118.6 es una prueba evidente de la polémica existente que
plantea este hecho concreto; de las consecuencias de esta supresión da cumplida cuenta Feeney (1991,
pp.276-277).

22 El distanciamiento con respecto a este símbolo de la autoridad poética, iniciado en época helenística, no
hará sino aumentar, cf. rosati 2002, pp.229-251.

23 Lebek 1976, p.35. Podemos seguir entretejiendo relaciones si contamos con la imitación explícita del
lucáneo cognatas acies y el virgiliano saeuae Iunonis ob iram en fraternas acies y saeuae Iunonis opus del
prólogo estaciano, una respuesta muy sugerente a la audacia de Lucano.

24 Cf. Pollman 2001, pp.10-30.
25 rosati 2002, p.243. Ussani (1955, p.107), en cambio, identificaba ambas tradiciones.



Jesús Bartolomé El proemio de la Farsalia de Lucano y su recepción. I

Cuadernos de Filología Clásica. Estudios Latinos
2009, 29, núm. 1 25-44

31

musa era la dispensadora y guardiana de la memoria, y con ello, de ese peculiar tipo
de conocimiento adscrito al poeta26. Valerio y, en parte, Estacio seguirán esta innova-
ción, Silio, en cambio, se aparta de ella y recupera el desdoblamiento virgiliano27.

Entre las principales funciones del proemio, como hemos señalado más arriba, se
encuentra la informativa, es decir, la indicación del tema, y Lucano no elude su cum-
plimiento; sin embargo el modo de hacerlo resulta innovador, pues elige una forma
particular para expresar un contenido más adecuado a la tragedia que a la épica: la
guerra civil28. Si, con los matices necesarios, la épica es un género encomiástico en
el que se celebran las hazañas que otorgarán gloria a los héroes que las realizan, la
Farsalia contraviene ese principio y lo reitera en estos versos, mediante la utiliza-
ción de términos que califican lo que va a narrar como nefas, scelus, la épica de lo
nefas29, un anuncio neto de lo que va a encontrar el lector en la obra que tiene entre
sus manos. Con estas premisas no cabe un tono distanciado y objetivo, sino que el
narrador se implica, y la sustitución de la interrogación tradicional recogida en Ho-
mero y Virgilio, se dirige a los agentes y destinatarios, mediante un apóstrofe de pro-
cedencia no épica sino horaciana (v. 8): ciues30.

La gravedad de los acontecimientos se refuerza mediante el énfasis en la gran-
diosidad, en este caso trágica, del tema elegido, como permite apreciar la amplifica-
tio del tema con la función añadida de demorar el comienzo31, la multiplicación de
los plurales, en sí mismos de valor enfático, sumados a la fórmula hiperbólica plus
quam ciuilia –una forma de responder a multa de Virgilio y el equivalente homérico,

26 Sobre este particular Lefévre (1971, p.48) sostiene una opinión diferente y remite directamente a
Virgilio.

27 respecto a las causas, Lebek (1976, p.46) ahonda en la dependencia de Virgilio: ambos utilizan tres ver-
sos (VErG.Aen.1.8-11, LUC.1.67-69), causas ocupa la misma posición métrica del verso central (VErG.Aen.1.10,
LUC.1.69), a furor y tanta responden furentem y tantarum.

28 Conte 1968, pp.224-253.
29 Bessone 2005, p.127. Cf. igualmente Ganiban 2007, pp.61-70 y Criado 2000, p.42.
30 En la misma línea de significados que conduce a la relación con Metamorfosis, se abre una segunda po-

sibilidad que permite su inserción en una continuidad de mayor alcance. La Farsalia puede entenderse como
un desarrollo de aquello que la Eneida anuncia bajo la voz profética de Anquises, deseando que no tenga lu-
gar (Aen.6.832-833), o incluso, según la propuesta de Maes (2005, pp.21-25), como el cumplimiento definiti-
vo y radical de la maldición de Dido contra los descendientes de Eneas (Aen. 4.622-629: ‘tum uos, o Tyrii,
stirpem et genus omne futurum/ exercete odiis, cinerique haec mittite nostro/ munera. nullus amor populis
nec foedera sunto. [cf. LUC.1.226] exoriare aliquis nostris ex ossibus ultor/ qui face Dardanios ferroque se-
quare colonos,/ nunc, olim, quocumque dabunt se tempore uires./ litora litoribus contraria, fluctibus undas/
imprecor, arma armis: pugnent ipsique nepotesque’). Con cualquiera de las opciones tendríamos una conti-
nuación basada en una lectura particularmente significativa de los silencios, alusiones o ambigüedades de uno
y otro de sus predecesores. En este último caso, como respecto a los silencios de Ovidio, Lucano se encarga
de expresar los del poeta mantuano: nos encontraríamos de este modo ante una continuación de la Eneida o,
quizás mejor, una corrección de ella, en cuanto que concreta el castigo de los descendientes de Eneas no en su
lucha contra Cartago, sino en la guerra civil, en la que la sangre romana derramada servirá para satisfacer a
los cartagineses. tal interpretación se insinúa ya en la Antigüedad, como pone de manifiesto el comentario de
Servio (SErV.Aen.4.629): potest et ad bellum ciuile referre.

31 Se trata de la posible prefiguración de la demora y la negación del canto, tema clave a lo largo de la
Farsalia, como señala Masters (1992, pp.3-10), y de una extraordinaria importancia asimismo en la Tebaida;
cuanto más énfasis pone en la exposición del tema, más retrasa el comienzo.



como señala Lebek32, expresión de la grandiosidad del tema épico por sí mismo, que
merece la invocación a la musa y la reconstrucción del universo sobrenatural33.

Lucano pretende una presentación descarnada de la guerra civil y su consecuen-
cia más lamentable, la destrucción de la libertad republicana; por esa razón –y por
encontrarse dicha forma inutilizada al haberse convertido en instrumento de justifi-
cación del advenimiento del régimen imperial34– no le resulta de utilidad el recurso
al universo mítico como forma principal de representación. Sólo la referencia, con
valor paradigmático, a uno de los mitos más grandiosos y crueles, el de la Giganto-
maquia, se asoma en estos primeros versos a través del adjetivo Emathios35. Después
los mitos aludidos serán los arquetípicos de la guerra civil (rómulo y remo, Eteo-
cles y Polinices, los terrígenas: cognato sanguine, StAt.Theb.4.554)36, cuya función
principal consistirá en contribuir al proceso de magnificación de los acontecimientos
narrados, no en substituirlos. Esta elección se convertirá en una de las principales
fuentes de polémica con sus sucesores.

El último factor que consideraremos por poseer peculiaridades interesantes es el es-
tilo. La opción estilística debe ser acorde con las sucesivas elecciones señaladas. El ras-
go más llamativo es la sustitución de la tradicional subordinación de relativo por la pa-
rataxis acumulativa. Lucano renuncia a declarar el tema en modo homérico-virgiliano a
través de una frase de relativo respetada por todos los poetas; algo demasiado visible
para carecer de significado37. El estilo experimenta un cambio drástico38: del equilibrio
del periodo compuesto de subordinadas de relativo y participiales que conforma un con-
junto armónico, pasamos a una acumulación paratáctica que demuestra, con su reitera-
ción obsesiva de una idea expresada en sus términos más negativos, la distancia insalva-
ble entre Virgilio y Lucano39. Lo que constituye un signo inicial de su deseo de
condenar «la struttura materiale e ideale del grande classico augusteo, a contrapporgli
una singulare antifrasi che denunciasse brutalmente l’ipocrita ottimismo officioso»40.
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32 Lebek 1976, p.36.
33 Barchiesi 2000, p.320. respecto a las posibles influencias de Livio, véase radicke 2004, p.160.
34 Idea señalada por Narducci (1979) que thomas (2001, p.78) matiza indicando que la Eneida ha adquiri-

do el estatus de «an ‘Augustan’ poem separate from its auctor».
35 Este énfasis lo sitúa Barchiesi (2000, p.320) en el comienzo mismo de la obra cuando comenta que el

comienzo del poema de Lucano: Bella per Emathios implica, además de la localización geográfica de Farsa-
lia, en tesalia, y el nivel estilístico adecuado al epos, la grandeza excesiva de las Gigantomaquias. En el mo-
mento culminante reaparece dicha referencia tanto en la descripción geográfica de tesalia (LUC.6.1-333, cf.
Masters 1992, pp.150-178) como en el símil (LUC.7.144) utilizado en el comienzo de la narración de la bata-
lla decisiva, así como en el elogio de Nerón.

36 Como pone de manifiesto Narducci (2003, pp.167-171).
37 Lebek 1976, pp.35-36.
38 Conte 1988, p.17.
39 En palabras de Boyle (1993, p.7): «Lucan cannot wait to signal his relationship to the Aeneid (and dis-

tance from it), emulating Virgil’s use of the poem’s opening as the site for poetic declaration: bella replaces
arma, the plural canimus replaces the singular cano. Lucan’s subject is not a man, and the realization/vitiation
of his ideals in violence but a specific cultural dismemberment, the moral linguistic and carnal dissolution
caused by rome’s internal wars: Nor is his voice a lone Virgilian one; it is communal and public. Lucan’s
concerns are themselves echoed by Statius, whose opening words self-consciously pick-up the phrase cogna-
tasque acies from the beginning of the fourth line of Lucan’s Proem and transform it».

40 Paratore 1992, p.16.



Jesús Bartolomé El proemio de la Farsalia de Lucano y su recepción. I

Cuadernos de Filología Clásica. Estudios Latinos
2009, 29, núm. 1 25-44

33

La suma de todos estos componentes constituye una manifestación sutil de los
presupuestos literarios y, a su vez, una demostración de la conciencia literaria del po-
eta, de su ubicación dentro del género. Se plantea como un reto a la tradición épica
canónica, mediante la combinación de modelos alternativos, y la elección de un tema
‘no pertinente’ y opuesto al carácter encomiástico de la épica nacional histórica. re-
sulta, en fin, un proyecto original y decididamente polémico.

3. LA REcEPcIÓN

Corresponde ahora observar las coincidencias de los rasgos señalados con los
que se deducen de su recepción, entendiendo que el carácter dialógico, bidireccional,
de la intertextualidad41 implica tanto el impacto de la obra de Lucano en la de sus su-
cesores como la proyección en aquélla de las lecturas que estos realizan.

El género épico no es un sistema monolítico llevado a su perfección con Virgilio e
inmutable posteriormente. Muy al contrario, se desarrolla a lo largo del tiempo porque
cada nuevo ejemplar responde a nuevos impulsos políticos, culturales y literarios y los
incorpora en sí mismo42. Los épicos flavios se encuentran en una situación particular-
mente delicada y de ello son bien conscientes. Dos fuerzas opuestas los impulsan y no
podrán liberarse ni de una ni de otra. En una dirección les empuja la herencia virgiliana
que ellos mismos proclaman, así como los modelos augústeos a cuyo retorno invitan
las circunstancias políticas. En la dirección contraria, encuentran una posibilidad alter-
nativa, la más próxima en el tiempo y la más extrema, la de Lucano, que ha abierto un
nuevo espacio al género, gracias, en gran medida, a la influencia de Ovidio.

La relación con Virgilio se traduce inevitablemente en el reconocimiento, procla-
mado en ocasiones incluso de manera explícita, de su condición epigonal, de su ‘af-
terness’, expresión de su angustia por buscar su ubicación particular dentro del géne-
ro, después de que éste ha producido sus más altas cumbres. La irreverencia de
Lucano –por supuesto, no sólo Lucano, pero éste incorpora ya las voces de otros–, se
les ofrece como apoyo decisivo, les proporciona una «fuente alternativa de ener-
gía»43, y no la desdeñan, aun cuando practiquen una considerable reducción de los
elementos innovadores de la Farsalia44.

respecto a las circunstancias políticas, entre el final de Nerón y el comienzo
de época flavia se produce una profunda transformación de la sociedad romana

41 Hinds 1998, pp.100-122; Fowler 2000, p.130. Por supuesto, no olvidamos las posibles relaciones inter-
textuales que se establecen entre las obras de los poetas flavios, pero consideramos que su examen no resulta
imprescindible para los propósitos de nuestro trabajo, por lo que no abordaremos tal cuestión.

42 Wheeler 2002, p.379.
43 Así lo señala Barchiesi (2000, p.44). Su presencia en ellos no demuestra de forma definitiva la autenti-

cidad de estos versos, propósito, por lo demás, tal y como está planteada la cuestión, absolutamente imposi-
ble, pero sí decide su existencia literaria, su incorporación y aceptación dentro del código épico, cosa bastan-
te más digna de consideración, cf. Edmunds 2001, pp.36-37.

44 El resumen de las características de la poesía épica de esta etapa que proporciona ripoll (2002, pp.163-
184) lo muestra con claridad.



que afecta también al sistema literario. En él, de acuerdo con Citroni45, se mani-
fiesta la necesidad de un retorno a las formas ‘clásicas’ de la literatura augústea,
después de las tensiones y las audacias experimentales de la literatura neroniana,
empeño que la política cultural de los emperadores sostenía46. Pero el regreso a
las formas anteriores no es tan sencillo, menos aún cuando se han renovado si-
tuaciones desastrosas como las guerras civiles que ya contaban con una codifica-
ción en su aspecto más oscuro dentro de la épica. El análisis desvela las tensio-
nes en el ámbito de la creación literaria, donde en una primera aproximación se
aprecia tanto la incorporación de la forma alternativa de Lucano como la polémi-
ca que con él mantienen47.

Esta situación da lugar, a causa de la reflexión sobre el propio género, al au-
mento de la autoconciencia literaria entre los poetas flavios, cuyos ecos se advier-
ten en los proemios. La imposibilidad de seguir la vía experimental de Lucano48,
especialmente de las transformaciones más radicales, no conduce a la renuncia to-
tal, sino a la introducción de considerables matizaciones al modelo canónico49.
Otro punto interesante de observación es la lectura de la propia época, o al menos
de los episodios más conflictivos de ella, a través del texto de Lucano, y esto se
encuentra, en parte, anunciado dentro de la polémica sostenida con el proemio del
poeta de Córdoba50.

Los datos concretos recogidos no son muy numerosos, pero los resultados de su
examen permiten, creemos, determinar la presencia como subtexto del proemio de la
Farsalia en los prólogos de los poetas flavios y, lo que es más importante, la profun-
didad y consecuencias de dicha presencia.

4. LA TEBAIDA DE EStAcIo

El más próximo a Lucano entre los poetas épicos de la era flavia es Estacio, y lo
es por razones no sólo literarias51. Esta proximidad no limita la elaboración de un
programa personal y singular, pero deja advertir o, mejor aún, exhibe en muchos mo-
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45 Citroni 1992, p.444.
46 Citroni (1992, pp.435-464), quien señala además (pp.435-437) que las innovaciones atrevidas caracte-

rísticas de la literatura neroniana habían sido en gran medida consecuencia de una crisis de identidad de las
clases altas de la sociedad, mientras que bajo el poder flavio la situación cambia: «Una società che cerca di ri-
darsi una base organizzativa e un solido assetto funzionale tenderà a mettere da parte le provocatorie audacie
della letteratura neroniana, e a ritornare … alle forme consacrate como ‘classiche’, e dunque rassicuranti, de-
lla grande poesia augustea».

47 Cf. ripoll (1998, p.518).
48 El panorama trazado por Vinchesi (1976, pp.39-64) resulta clarificador, aunque puede completarse des-

de la perspectiva de la funcionalidad.
49 Véase Fucecchi (1996, pp.101-165).
50 Por limitarnos sólo a los estudios referidos a la imitación de Lucano en los poetas flavios, los de mayor

interés para nuestros fines son los de Venini (1967, pp.418-427) y Vinchesi (1976); muy valiosos son asimis-
mo los más recientes de Micozzi (1999 y 2004), Narducci (2002, pp.457-474) y Zissos (1999, pp.21-38).

51 Malamud (1995, pp.144-168) aporta interesantes datos sobre la relación entre historia y épica, así como
sobre el diseño del proyecto estaciano.
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mentos esa relación; y esto, aun cuando la imitación de Lucano, conforme a la opi-
nión de Delarue, no tenga el carácter estructural que posee la de Virgilio52.

El proemio contiene diversos indicadores que remiten inevitablemente a la obra
del poeta hispano, apartándolo de la tradición virgiliana, ya que no elige un tema de
gloria sino de crimen, y recurre a la expresión emocional para definir el ámbito de la
Tebaida53:

Fraternas acies alternaque regna profanis 
decertata odiis sontesque euoluere Thebas 
Pierius menti calor incidit. unde iubetis 
ire, deae? gentisne canam primordia dirae, 
Sidonios raptus et inexorabile pactum
legis Agenoreae scrutantemque aequora Cadmum? 
[...]
unde graues irae cognata in moenia…
(StAt.Theb.1.1-11)

La expresión fraternas acies que da inicio a la obra, la declaración del tema, la
propositio54, una alusión al cognatas acies del verso cuarto de Farsalia comúnmente
reconocida y aceptada55, induce al lector, desde el comienzo mismo, a considerar la
presencia del texto de la Farsalia en el de la Tebaida, y, en una fase ulterior, a dar un
sentido a la lectura conjunta de ellos. El cambio se reduce a una sustitución de un ad-
jetivo por otro del mismo campo semántico, pero dicha sustitución es el producto de
una doble operación: por un lado, se da una intensificación semántica que acentúa el
grado de parentesco de los contendientes; por otro, esa substitución, en tanto no se
concreta con el progreso de la lectura su referente concreto, permite una asociación
de carácter general a la guerra civil, a cualquier guerra civil, situando al lector por
esas dos vías en un marco determinado que la continuación de la lectura desmentirá,
pero sólo después de haber sugerido posibilidades de las que el lector no puede pres-
cindir. Cuando el poeta manifiesta finalmente el referente exacto de la expresión ci-
tada, percibimos la operación contraria a la que remitía el sobrepujamiento introdu-

52 Delarue 2000, p.101. En palabras de Barchiesi (2000, pp.324-325), en el comienzo de la acción de Te-
baida, se funden una inspiración homérica y virgiliana, una historia heroica sancionada por la intervención di-
vina, retazo del continuum de la mitología, con modelos alternativos como Ovidio y Séneca –y Lucano, aña-
dimos nosotros– que la hacen más compleja.

53 Vessey 1973, p.61. Otros posibles ecos se observan en la representación de la despoblación de las ciu-
dades del verso 37 que recoge la misma imagen de Lucano 1.24-27, de acuerdo con Vessey (1986, pp.2965-
3019); cf. también Kyztler (1960, pp.331-360), Schetter (1969, pp.204-217). Igualmente en su Aquileida se
aprecia alguna referencia al proemio de Lucano (el ejemplo más neto es el siguiente: iam commune nefas,
StAt.Ach.1.665, donde sustituye el in de Lucano por iam con un mismo valor métrico, con lo que respeta el
esquema y la posición métrica del original); sin embargo el estado de esta obra así como sus especiales carac-
terísticas (cf. Barchiesi, 1996, pp.45-62) nos han inducido a dejarla al margen de nuestro estudio.

54 Carrara (1986, pp.146-158) habla de partitio y señala como tema uno solo de las tres partes enunciadas.
Son igualmente de gran utilidad los análisis del prefacio de Estacio publicados por Criado (1998, pp.111-140,
y 1999, pp.101-117).

55 Vinchesi 1976, p.49.



cido por fraternas frente a cognatas –casi una formulación de sus pretensiones emu-
ladoras56–, esto es, la atenuación de intensidad de los acontecimientos gracias a su
representación en el interior del universo mitológico, con lo que se concede al hecho
concreto y cercano un carácter universal. Se distancia así de Lucano, que ha querido
acoger dicho ámbito dentro de su obra tan sólo de una forma marginal, sirviéndose
de él –eso parece sugerir la alusión a Phoenissae en el v. 4 del prefacio– como refe-
rente reconocible para magnificar las dimensiones de lo narrado57. Dicha alusión ini-
cial, reforzada por el cambio a una posición más relevante58 y por la alteración de la
métrica tradicional del primer verso que supone, establece una doble relación entre
ambas obras, pues Estacio parece seguir el hilo poco visible en el texto de Farsalia,
y a su vez, entreteje con aquél el suyo, hasta conformar un tapiz que representa una
misma realidad desde dos perspectivas distintas. El resultado: la Farsalia le propor-
ciona a la Tebaida el punto de arranque para la traslación de unos acontecimientos
crueles al mundo del mito, como forma más tolerable para su tratamiento, pero, a su
vez, procura a su propuesta de retorno al universo mítico un punto de anclaje en la
realidad próxima. Con ello deja abierta la posibilidad de una lectura distinta de dicha
obra59.

Estacio plantea la cuestión del punto de inicio de su poema como problemática,
pero también se cuestiona si tiene sentido comenzar: dramatiza el problema que tan-
tos lectores sienten como inevitable, la falta de actualidad del epos mitológico grie-
go60. El recurso a Lucano puede ser una expresión de su intento de dar actualidad, de
anclar en la realidad esa forma obsoleta, y complementa la que parece la pretensión
más aparente, la de remitologizar la Farsalia, cuyos tonos oscuros reproduce. Encie-
rra este recurso el reconocimiento de su propia imposibilidad (o, incluso, de la del
género épico) de seguir la vía lucánea61. Pero veamos en más detalle la complejidad
de estas alusiones.
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56 La recuperación del término cognata en el verso 11 es un índice más de la conexión intertextual. Dela-
rue (1992, pp.111-112) lo describe con precisión: «L’ambition, la soif de pouvoir, a certes joué un rôle dans
cette déchéance- mais ce que retient avant tout Stace, dans le conflit entre César et Pompée, c’est qu’ils sont
socer generisque. C’est en ce sens qu’il infléchit le vers de Lucain repris au début de la Thébaide».

57 Conte 1988, pp.18-19. Por otro lado, conviene recordar que la exploración de la política contemporánea
a través del mito griego es una práctica regular en la Antigüedad; y eso es lo que sucede en este caso, sólo que
las relaciones mito historia contemporánea en Eneida y Tebaida son inversas, cf. ripoll (1998, p.502). Con
respecto a la consideración de la guerra civil en la Tebaida, la reciente obra de McNelis (2007) constituye una
importante aportación.

58 De este modo la Tebaida proclama el parentesco con el Bellum Ciuile desde sus primeras palabras.
59 Cf. Ahl 1986, pp.2819-2821; respecto a la contemplación de la realidad presente. Esta alusión, una

muestra de la intención de Estacio de expresar su afiliación, podría corroborar, al ser su autor un poeta cerca-
no al entorno de Lucano, la autenticidad de los versos citados, pero seguir ese argumento nos situaría en el
plano de las intencionalidades que hemos descartado, y además sería tal conclusión susceptible de ser igual-
mente impugnada. El argumento de autoridad lo da el género y la aceptación en él.

60 Barchiesi 2000, p.323.
61 Como señala Markus (2003, p.456), Estacio no pretende idealizar el pasado mítico sino que persigue su

desheroización, e intenta demostrar que puede hablar a un público romano a través de un mito griego. La ca-
racterización de los dioses, especialmente su desaparición final, obedece a ese mismo propósito.



Jesús Bartolomé El proemio de la Farsalia de Lucano y su recepción. I

Cuadernos de Filología Clásica. Estudios Latinos
2009, 29, núm. 1 25-44

37

Estacio remite con mayor nitidez la expresión cognatas acies de Lucano, me-
diante la transformación de cognatas en fraternas, al mito arquetípico del enfrenta-
miento civil, la lucha entre Eteocles y Polinices62, tema de la obra incorporado
como paradigma mítico en la Farsalia que cumple la función de establecer una
identidad entre tebas y roma como ciudades condenadas desde sus mismos oríge-
nes a la lucha fratricida. Si esta identificación no era suficientemente visible, se re-
fuerza gracias a las posibles resonancias de la expresión que inicia la Tebaida, pues
su comienzo remite asimismo a un ámbito romano, esto es, al modelo legendario
romano canónico de las guerras civiles: la muerte de remo a manos del fundador
de roma, tema recurrente entre los escritores augústeos y concretado en su aspecto
más oscuro y de manera especialmente memorable en el Epodo 7 de Horacio (sobre
todo en los versos 15-20). Esta suerte de identificaciones no responde sólo a las ex-
pectativas probables de la lectura que pudiera hacer un contemporáneo63, sino que
tiene una base textual en la referencia de Lucano a dicha leyenda en el mismo pró-
logo: fraterno primi maduerunt sanguine muri, 1.95, y en la alusión del verso 1.8 al
citado poema de Horacio64. La equivalencia entre el mito de fundación de roma y
el de tebas65 se sustenta en una compleja red de alusiones entre el prefacio y distin-
tos pasajes de ambas obras, pues, como señala Micozzi66, los versos 1.184-185 de la
Tebaida: fraternasque acies fetae telluris hiatu / augurium seros demisit ad usque
nepotes67, además de ser autocita del proemio (Theb.1.1: fraternas acies alternaque
regna profanis / decertata odiis), poseen fuertes resonancias de LUC.4.548 (dirum
Thebanis fratribus omen), pasaje en el que la lucha entre los terrígenas se interpreta
como omen para los hermanos tebanos68, y en el que se observan claros ecos del
prefacio de Farsalia, como lo demuestra la expresión cognato sanguine (cognato
tantos implerunt sanguine sulcos, 4.554, recuerdo claro, a su vez, de LUC.1.95), y la

62 La descripción de los ejércitos de ambos hermanos como agmina cognata por parte de Séneca
(SEN.Oed.738) impide considerar de forma automática la transformación de Estacio como una lectura en cla-
ve mítica como quiere Vessey (1973, p.61). Agradezco al informante anónimo de CFC(L) la sugerencia. 

63 Ovidio había usado un léxico similar para describir el espectáculo de guerra que Cadmo había visto na-
cer entre ‘hermanos’: ciuilibus... bellis (Met. 3.117), fraternae... pacis (128). Ovidio había usado un léxico si-
milar para describir el espectáculo de guerra. Las asociaciones de Ovidio, Met.3 (tebas) y Met.7 (Cólquide)
en el relato de los dos mitos de los terrígenas y su denominación como guerras civiles pone de manifiesto la
consagración de esa identidad.

64 La alusión del verso 8 también a Virgilio es incuestionable. La relación entre ambos versos la hace ex-
plícita Draconcio, Romulea 5, donde funde el inicio de VErG.Aen.5, 670 y el final de LUC.1.8: Quis furor iste
nouus? quae tanta licentia ferri?

65 La secuencia de la utilización de los mismos mitos en Ovidio y Lucano, y, después, en Estacio es bien
indicativa.

66 Micozzi 1999, pp.343-387.
67 remiten estos versos a la conclusión de la maldición de Dido en VErG.Aen.4.629, y a HOr.Epod.7.19, y

por esa vía, a Lucano y a la realidad del mundo romano; cf. lo señalado en nota 29.
68 Cf. Micozzi 2004, p.145.
69 Las referencias de Lucano a los hermanos de tebas son 1.552: Thebanos imitata rogos y 4.549-558: Sic

semine Cadmi / emicuit Dircaea cohors ceciditque suorum/ uolneribus, dirum Thebanis fratribus omen… (cf.
Ambühl 2005). Valerio, por su parte (VAL.FL.5.221: impia monstriferis surgunt iam proelia campis y 5.638: et
miseros agit in sua proelia fratres), cierra el círculo invirtiendo los términos de la comparación, cf. río to-
rres-Murciano 2006, pp.201-216.



repetición del término nefas en el comienzo y en el cierre del episodio. Estacio, por
tanto, hace suya la estrecha vinculación de ambos pasajes en Lucano69 ya que capta
la conexión establecida en Farsalia entre cognatas acies y cognato sanguine, y la
recoge con la repetición fraternas acies, sustitutiva de cognatas facilitada por la
mediación de sanguine fraterno de LUC.1.9570, y probablemente con la cooperación
del intertexto común del Epodo 7 de Horacio, ya aludido en LUC.1.871. Si acepta-
mos la opinión sostenida por McGuire72, a saber, que los versos 4.402-581 prefigu-
ran, como ningún otro, el programa poético de la siguiente generación de poetas
épicos, se encuentra una base más firme para establecer la relación de hipotexto e
hipertexto subrayada en el empleo de sulcis (Theb.1.8) y sulcos (LUC.4.554), que
asocia además sulcos y cognatas de LUC.4.554 y 1.4. Mediante tales redes se hace
posible una relectura por vía mítica del texto de Lucano, sin eliminar en absoluto
las repercusiones sobre la actualidad que se generan en un lector contemporáneo. El
contenido, a primera vista lejano, resulta muy próximo tanto por su carácter romano
(rómulo y remo), como por su carácter histórico (guerras civiles)73.

Estacio, por tanto, sustituye cognatas por fraternas con el fin de ofrecer una al-
ternativa mítica a lo relatado en la Farsalia; la segunda aparición insiste en la mis-
ma idea al vincular el mito de los gemelos con la maldición que recae sobre tebas74.

Mediante ese comienzo indica su herencia en el ámbito literario, en cuanto que
sigue los pasos de Lucano al elegir como contenido de su epopeya un tema más
adecuado a la tragedia, un nefas (según la definición de la guerra civil en Lucano),
y rechazar el modelo militar y encomiástico (como dejan ver los términos profa-
nis, sontes, infandis, confusa), esencial para definir los márgenes de la épica. La
elección de un tema trágico y una forma épica por parte de Lucano75 se convierte,
por tanto, en precedente, ideal por hacerlo dentro del mismo género, para la conso-
lidación del tipo de la épica estaciana, más aún si admitimos que la Tebaida hace
de la cuestión de los límites de la épica un elemento esencial de su construcción76.
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70 El mismo efecto logra la expresión post consanguineas acies sulcosque nocentes (StAt.Theb.4.336).
71 La mediación de Horacio se observa en el carácter de maldición para las generaciones futuras de

StAt.Theb.1.186, dependiente de HOr.Epod.7.17-20: scelusque fraternae necis ... sacer nepotibus cruor.
72 Mcguire 1997, p.88.
73 La idea de la mezcla de mito e historia, y a la inversa, es oportunamente señalada por Narducci (2002,

p.464), pero ya con anterioridad la había apuntado Micozzi (1999, p.362). Quizás la misma recusatio (cf. ro-
sati 2002, p.234) de la épica histórica tenga su base en la obra de Lucano, pues lo que rehusa cantar es épica
histórica triunfal. Esta idea encuentra, tal vez, corroboración en la recuperación del estilo plenamente lucáneo
cuando señala el motivo de su canto: nunc tendo chelyn satis arma referre/ Aonia et geminis... vv. 33-34.
Boyle (1993, p.7) hace notar el deseo de encubrir su voz con la convención y la retórica de la tradición, pese a
compartir el tema (cf. Hill, 1990, p.101). La dura experiencia de las guerras civiles posteriores a Nerón, que
acabaron conduciendo al trono a Vespasiano, ha dejado su huella.

74 Por supuesto subyace la idea complementaria de ésta: el mito se libera de la trama tradicional y se ac-
tualiza mediante la referencia a hechos históricos. Por otro lado, el uso reiterado del término cognatus por
parte de Estacio refuerza la proximidad con su predecesor. Especialmente significativa es la definición del en-
frentamiento entre Eteocles y Polinices en boca del guía del coro de Bacantes: bellum lacrimasque metum-
que/ cognatumque nefas (StAt.Theb.4.391-392).

75 Conte 1968, p.251.
76 De acuerdo con Bessone 2005. Cf. asimismo Henderson 1993, pp.165-167.
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La nueva épica de lo nefas exige nuevas formas y nuevas funciones, Estacio se en-
frenta a esta épica y Lucano le sirve de antecedente, la coloración del prefacio es
nítida77.

El recurso al modelo estilístico lucáneo de la parataxis (LUC.1.1-3) y su retorno
más palmario en el segundo planteamiento del tema, nunc tendo chelyn; satis arma
referre / Aonia et geminis sceptrum exitiale tyrannis… (1.33-40), donde se enume-
ran los luctuosos acontecimientos objeto de su canto, contrasta con el inicio virgi-
liano y supone, además de una anticipación de su tema, la incorporación del estile-
ma de Lucano como instrumento para apoyar su renuncia expresa a cantar poesía
épica histórica, y más en concreto poesía épica de carácter encomiástico. En efecto,
es precisamente al retomar el hilo, después de poner fin a la recusatio a cantar las
hazañas de los flavios, donde recupera esa forma exquisitamente lucánea, realzada
por la proximidad con LUC.4.548-551, como ha puesto de relieve Micozzi78. Las
expresiones del rechazo a cantar o el deseo contradictorio de olvido eterno de ese
nefas objeto del poema son consecuencia directa de la elección temática compartida
por ambos poetas.

Por todas estas razones, no resulta extraño que en el momento clave –en el libro
undécimo es donde la presencia de Lucano se hace más palpable79–, cuando anuncia
el comienzo de la lucha entre Eteocles y Polinices, recupere el proemio de Lucano
en los versos que presentan la acción (StAt.Theb.11.97):

Non solitas acies nec Martia bella paramus
sed fratrum (licet alma Fides Pietasque repugnent,
uincentur), fratrum stringendi comminus ensis

Debido al carácter introductorio del texto citado, resulta casi inevitable la evoca-
ción en la expresión non solitas acies del fraternas acies del comienzo de la Tebaida,
y también, gracias a este intermediario, del cognatas acies de Farsalia. De este
modo pretende responder a la enunciación programática de Lucano de cantar una
guerra de horror incomparable (LUC.1.1-2), la intención exhibida por Estacio de
igualar, si no de superar, el tema del duelo fratricida –una declaración, como la del
comienzo, de valor metapoético80–.

77 La dualidad de la Tebaida la resume con nitidez Bessone (2005, pp.105-107 y 108: «c’è dunque la con-
sapevolezza di fondare un nuevo modo di fare epica, e di rivendicare alla memoria epica una nuova funzione
–ora che in primo piano non vi sono imprese da consegnare a fama eterna, semmai da condennare a eterna in-
famia. Lo stesso Lucano, più avanti nel poema, esprimeva questa consapevolezza restaurando –ancora con un
paradosso– la convenzione del genere che aveva prima rovesciato (9.980-86)».

78 Micozzi 1999, p.361.
79 Delarue 2000, p.114.
80 Como bien ha puesto de relieve Micozzi (1999, p.370); cf. también Criado 2000, p.116. Debemos cons-

tatar, además, que, de acuerdo con Barchiesi (2000, pp.324-325), el nuevo poema compite con los Bella plus
quam ciuilia de Lucano en el narrar la historia de una ciudad que estaba desde siempre destinada a la guerra
familiar; de este modo la relación entre ambas obras se completa y halla un punto de encuentro entre el mito y
la historia.



Se encuentran asimismo ecos del proemio de Lucano en un pasaje anterior que
señala la difusión del suceso decisivo para el desencadenamiento de los desastres
posteriores. Nos referimos a las palabras que pronuncia la diosa Fama para propagar
el matrimonio de Polinices y demás acontecimientos que tienen lugar en la corte de
Adrasto; lo hace en los siguientes términos (StAt.Theb.1.211-213):

hospitia et thalamos et foedera regni
permixtumque genus (quae tanta licentia monstro,
quis furor?) et iam bella canit

Se advierte en la exclamación del poeta contenida en estos versos un claro
eco de LUC.1.881, pero hay algo más, pues se aprecian sin dificultad reminiscen-
cias también de LUC.1.4 (rupto foedere regni) y 1.1-2 (bella… canimus), y éstas
se subrayan mediante la aparición una vez más del encadenamiento del polisín-
deton que caracteriza el inicio de la Farsalia. Aparece así el anuncio de la fama,
una forma de representación de la función del poeta, como una repetición del
canto del poeta hispano. Hay, por tanto, una reiteración en momentos claves del
recurso al proemio de Lucano, que remite inevitablemente al inicio de la Tebai-
da, y que puede responder al interés suscitado por las guerras civiles conside-
rando el resurgir del interés por las ocurridas más recientemente en el año de los
cuatro emperadores82.

Debe tenerse en cuenta además otro motivo de esa reutilización, el aportado por
Boyle83 para explicar el significado de la fusión de los diversos modelos desde el co-
mienzo de esta obra: el deseo de mostrar la conciencia continuadora de la tradición
de la épica romana, como «remake post Lucanum de la épica virgiliana», no sólo el
de indicar sus principales subtextos. Y dicha conciencia puede interpretarse de ma-
neras distintas, como estudio complementario de la Farsalia teniendo en cuenta que
ambas obras tratan de poner en primer plano lo acallado, lo sólo sugerido en la epo-
peya virgiliana, pero ciñéndose cada una de ellas a uno de los dos universos presen-
tes en aquélla: la Farsalia al histórico, la Tebaida al mundo del mito, o bien como
lectura no augústea (pietas / nefas) de la Eneida realizada por Estacio, pero como
consecuencia de la empresa de Lucano84.

Ponemos fin aquí la primera parte de nuestro estudio que culminará con el análi-
sis de los dos autores flavios que nos restan y las conclusiones generales.
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81 Ahl 1986, p.2813.
82 Ese es el panorama que, de acuerdo con Hill (1990, p.103), domina la Tebaida.
83 Boyle 1993, pp.1-18.
84 Son las opciones por las que se inclinan, respectivamente, Delarue (2000, pp.111-112) y Ganiban (2007,

pp.64-65). todo lo cual se encuentra en consonancia con la actitud preponderante en la obra del napolitano,
como señala Criado (2000, p.44): «Así Estacio se configura en estas primeras escenas de la Tebaida como un
poeta que infringe la preceptiva épica de una forma más sutil que Lucano, pues respetando absolutamente la
forma, la llena, creemos que de forma consciente, de contenidos y funciones distintas».
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