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RESUMEN

El discurso Pro Lege Manilia de M. T. Cicerdn, su escenario politico e institucional y su particular posi-
cién dentro de la teorfa retdrica latina sirven como falsilla para plantear cuestiones relativas al ambito
general de la comunicacién politica. Haciendo excepcion expresa de la argumentatio?, se analizan con
detalle las estrategias persuasivas de Cicerén, que nos permiten representar el mondélogo como el centro
de una «rueda» cuyos radios pueden interpretarse a su vez como ejes comunicativos que vinculan alter-
nativamente a las distintas personae del orador con un abanico complejo de publicos tanto reales como
simbolicos, ya sea en directo o en diferido. La correcta lectura del discurso por parte del analista depen-
de de su adecuada comprension de ese rico juego de vectores.

Palabras clave: Retérica. Oratoria. Politica. Comunicacién. Pro Lege Manilia. Cicerdn.

CONDE, J.L., «Oratoria politica y comunicacién: en torno al discurso Pro lege Manilia», Cuad. Fil.
Clds. Estud. Lat. 28, 2 (2008) 5-32.

Political Oratory and Communication: on Cicero’s Pro Lege Manilia

ABSTRACT

M. T. Cicero’s Pro Lege Manilia speech, its political and institutional settings, and its particular position
within Latin rhetoric theory are used as a template to raise questions concerning a wider scope of
political communication. With deliberate exception of the argumentatio, Cicero’s persuasive strategies are
analyzed in detail, which allows us to figure out political monologues as the centre of a «wheel» whose
radiuses can be intrepreted on their turn as communication axes linking alternatively the different personae
of the speaker with a complex range of audiences both real and symbolic, on the spot or absent. A proper
reading of the speech by the analyst depends on his or her right understanding of that rich vectorial interplay.
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SuMARIO 1. El prestigio de la forma; 2. Las partes y el orden del discurso; 3. Actores y méscaras: excu-
satio non petita; 4. El aire de un mitin; 5. La configuracién del auditorio; 6. Auctoritas y otros trucos pre-
argumentales; 7. La rueda monoldgica. Apéndice: algunos elementos formales del discurso. 1. La textu-
ra del mitin; 1.1 Aspectos interactivos: interrogaciones y prescriptores; 1.2 Aspectos diddcticos:
indices y sumarios en la confirmacidn; 2. Las partes y la continuidad; 2.1 La organizacién profunda; 2.2
Unidades de sentido transversales.

1. EL PRESTIGIO DE LA FORMA

Marco Tulio Cicerén, a quien Michel de Montaigne calificé sin matices como «el
hombre mds vanidoso del mundo»?, ocupa un lugar singular en su época. Obsesionado
con la inmortalidad, el destino ha retribuido esa inquietud de manera incomparable. Ro-
deado de primeros espadas de la historia antigua, ninguno de sus contemporaneos ha go-
zado de una suerte mayor de cara a la memoria de la posteridad. Pese a no contar en su
curriculo con el relumbrén militar, tan a mano en su mundo, representa en grado sumo
el polifacetismo tipico de sus coetdneos a la hora de combinar accién y reflexion: no so-
lamente es un politico en activo, sino también un tedrico de la politica. Igualmente, no
s6lo es un orador de éxito: ademds es el gran pensador retérico del momento. Por si eso
fuera poco, confeccioné una correspondencia que, en ocasiones, recuerda a la que
mantenian los préceres de la [lustracion. Y quiza lo mas importante: la transmisién de
toda esa obra a través de los avatares historicos se ha visto beneficiada por una insélita
buena estrella. No cabe duda de que se sentiria muy satisfecho de saber que, dos mil afios
después, sus palabras siguen siendo motivo de comentario. De ese modo, gracias a su
omnipresencia publica durante més de treinta afios y su cuidadoso afan por dejar huella
en los principales campos de la vida politica y cultural, practicamente podemos recons-
truir su biografia minuto a minuto. Si quisiéramos representarla, estariamos tentados a
trazar una pintoresca campana de Gauss: desde su aparicién en la vida publica, a fines
de los afios 80, la linea asciende, imparable, hasta el afio 63, en que alcanza el culmen
del poder politico como cénsul de la Republica. Durante ese trayecto vital todas sus in-
tervenciones y decisiones parecen acertadas — parece intuir como ninguno el sentido de
la historia y acompasar a ella sus propios pasos. Se mueve a favor de corriente. Des-
pués... Después da la impresion de que, en lugar de nadar a favor de corriente, lo hace
siempre como los salmones: ya no marcha al frente de la historia, sino que se pone en-
frente de ella. Ese tramo de su vida es una suma constante de reveses y decisiones
equivocadas. La linea de la campana desciende implacablemente.

El discurso en defensa de la ley Manilia se pronuncié en el afio 66, no sabemos
con exactitud en qué fecha, y supuso un éxito politico y retdrico para el flamante
pretor de la Reptiblica. Veinte afios mas tarde la guerra civil habia concluido y Cice-
rén habia elegido el bando equivocado. La victoria de Julio César sobre Gneo Pom-
peyo le habia apartado de la vida ptiblica y recluido en su villa rural de Tdsculo: en

3 Picazo y Montojo 1994, p.289.
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aquel exilio interior escribia sin descanso, ansiando que un nuevo giro de la fortuna
le permitiese interrumpir su dedicacién exclusiva a la literatura y le devolviese el pro-
tagonismo politico perdido. Nosotros sabemos que era en balde: apenas le quedan tres
afios de vida. La muerte de César no serfa la oportunidad deseada, sino la antesala de
su propio fin. Uno de sus mds célebres tratados de esa ultima época es el Orator. En
este opusculo se propone uno de sus muchos juegos platonicos: describir al orador ide-
al. Para ello desarrolla su teoria del decorum retérico: mas que plegarse sin excepcion
a este o aquel estilo concretos, el orador ideal, el mds elocuente, serd el mds flexible,
el que sepa elegir el estilo mds adecuado o conveniente a cada ocasién. A ese prop6-
sito se aviene la teorfa de los tres tonos o estilos:

Is erit igitur eloquens (...) qui poterit parua summisse, modica temperate, magna
grauiter dicere.

«Serd, pues, elocuente el que sea capaz de decir las cosas menudas con sencillez,
las medianas con un tono atemperado, y las grandes con solemnidad», Orat.101.*

A continuacién, como ejemplos del uso oportuno y afortunado de los tres estilos,
Cicer6n propone sin modestia tres de sus discursos, y del estilo medio, precisamente,
el que pronunciara aquella mafiana del afio 66 en defensa de la Ley Manilia:

Fuit ornandus in Manilia lege Pompeius: temperata oratione ornandi copiam per-
secuti sumus.

«En la ley Manilia tuve que elogiar a Pompeyo: desplegué mi surtido de elogios con
un discurso de tono medio», Orat.102.

Palabras de ida y vuelta, si las comparamos con las siguientes, incluidas en el pro-
pio discurso:

Dicendum est enim de Cn. Pompei singulari eximiaque uirtute; huius autem ora-
tionis difficilius est exitum quam principium inuenire. Ita mihi non tam copia quam
modus in dicendo quaerendus est.

«Hay que hablar sobre las cualidades tnicas y excepcionales de Gneo Pompeyo, un
tema al que es mads dificil poner fin que dar principio. Asi que debo mas bien moderar
mi verbo que permitir que se desborde», Manil. 3.

Tanto en un texto como en otro se trata de una confesion que deja pocas dudas
sobre la tarea encomendada. En su latin original, incluso las resonancias 1éxicas son
muy llamativas’. En cualquier caso, lo que prospectivamente se presenta como una ta-

4 Las traducciones del latin y, salvo indicacion expresa, las de los textos citados en lengua no castellana,
son mias.

3 La tension planteada entre los pares temperata/copiam y copia/modus, tan cercana formalmente como en
su contenido, encuentra satisfaccién en la relacion morfo-semantica entre quaerendus est mihi'y persecuti su-
mus: de la primera persona del singular se ha pasado al plural mayestatico, pero eso sélo importa anecdética,
tal vez sintomaticamente. Lo que importa es que de la problematica perifrastica (la voz de la obligacion) se ha
pasado al orgulloso perfecto.
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rea, se formula retrospectivamente como un logro: ;no parecen esas dltimas lineas el
planteamiento de un problema retérico y el consejo de un profesor para su solucién
adecuada? De este modo, lo que en el discurso viene a ser un primer halago a Pom-
peyo, se convierte —gracias a la posterior bendicién del tedrico— en un aplauso al
propio ejecutante.

2. LAS PARTES Y EL ORDEN DEL DISCURSO

En el anterior pasaje del Orator, Cicerdn presenta explicitamente su discurso como
modélico, pero, sin citarlo, debia de tenerlo en mente a la hora de exponer su precep-
tiva en otros donde, en un nuevo caso de «bucle platénico», el ideal se ajusta como un
guante a su propio ejemplo. Uno de los aspectos desarrollados por la teoria retérica es
el que atafie a las llamadas partes del discurso, es decir, a la distribucién del material
persuasivo a lo largo de la secuencia verbal que constituye el mondélogo. En otro pa-
saje de esa misma obrita, Cicerdn las describe asi:

Quid enim iam sequitur, quod quidem artis sit, nisi ordiri orationem, in quo aut con-
cilietur auditor aut erigatur aut paret se ad discendum; rem breuiter exponere et pro-
babiliter et aperte, ut quid agatur intellegi possit; sua confirmare, adversaria euertere,
eaque efficere non perturbate sed singulis argumentationibus ita concludendis, ut effi-
ciatur quod sit consequens iis quae sumentur ad quamque rem confirmandam; post om-
nia perorationem inflammantem restinguentemue concludere? has partis quem ad mo-
dum tractet singulas difficile dictu est hoc loco; nec enim semper tractantur uno modo.
quoniam autem non quem doceam quaero sed quem probem, probabo primum eum qui
quid deceat uiderit.

«;,Qué queda ya, sino aplicar la técnica?: abrir el discurso con un (1) exordio median-
te el que el orador se granjee la simpatia del auditorio, su atencién y su disposicion a apren-
der; (2) exponer el caso con brevedad, verosimilitud y claridad, para que pueda compren-
derse qué estd en juego; (3a) sostener los argumentos propios, (3b) desmontar los del contrario
y hacerlo no a lo loco, sino cerrando cada argumento de tal modo que la conclusion se
desprenda l6gicamente de las premisas empleadas para sostener cada punto; y al final
concluir con una (4) peroracién que enardezca o que enfrie. Resulta dificil decir en este mo-
mento como hay que ejecutar cada una de estas partes que, naturalmente, no se ejecutan
siempre de la misma manera. Pero como no estoy pensando en dar lecciones, sino mi
aprobacion, aprobaré ante todo a quien acierte con la solucién adecuada», Orat.122-3.

De nuevo el principio compositivo platénico: he ahi el ideal propuesto, ;quién lo
satisfard y se ganard la aprobacion de Cicer6n? La discusion seria ardua si todos los
discursos latinos se ajustasen al dedillo a la preceptiva. Pero, como podra comprobar
cualquiera que revise los que conservamos —en su inmensa mayoria del propio Cice-
rén— no es fécil encontrar uno que reproduzca el esquema con exactitud. La teoria de
las partes del discurso representa otro caso de imperativo formal propio de la retéri-
ca antigua: el de que, en aras de la persuasion, son las cuestiones relativas a las «cir-
cunstancias monoldgicas» (i.e., apriorismos derivados de las propias de categorias
de género o subgénero) las que se imponen sobre la materia concreta que tratar — nd-
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tese bien: sobre cualquier materia discursiva. No es, pues, «lo que hay que decir» lo
que impone un orden expositivo, sino que, por el contrario, el contenido debe some-
terse a una forma teorizada de antemano. Se trata, en cierto modo, de una variante
de la sumisién de la realidad al deseo y, por consiguiente, susceptible de todas las in-
fracciones con que la realidad material obliga a traicionar un deseo (el ideal for-
mal)®. No es facil, por consiguiente, encontrar discursos concretos que se ajusten fiel-
mente a la teorfa, pero tampoco imposible: basta con que el lector revise el discurso
en defensa de la Ley Manilia, tal como lo conservamos, para observar que permite se-
guir paso a paso con admirable (se dirfa que con obstinada) precisién ese modelo. So-
bre su texto minuciosamente numerado, las modernas ediciones suelen poner de re-
lieve las célebres partes exactamente en el orden propuesto en Orator: (1) exordio
introductorio [paragrafos 1 al 3], (2) narracion [§§ 4-5], argumentacion, que incluye
la (3a) confirmacion de los argumentos propios [§§ 6-49] y la (3b) refutacion de los
del adversario [§§ 50-68], y (4) peroracion o conclusién [§§ 69-71].

No es este el tinico ejemplo de estricto rigor formal del discurso: todos ellos pre-
tenden probar que el género deliberativo, al que pertenece la oratoria politica en la
concepcion de la retdrica antigua, ha alcanzado su ideal por medio del discurso que
conocemos alternativamente como Pro lege Manilia (<En defensa de la Ley Manilia»)
0 De Cn. Pompei imperio («Sobre los poderes de Gneo Pompeyo»). O, dicho de otro
modo, el Cicerdn tedrico certifica, veinte afios mds tarde, que el Cicerén préctico ha
conseguido una ejecucion perfecta de los cdnones retéricos: la factura del discurso es
formal al pie de la letra. «El ideal se ha hecho realidad», viene a ser su mensaje. O, si
se quiere, «la realidad puede ajustarse al ideal». Platonismo, formalismo, idealismo:
una y otra vez el estribillo se repite al servicio de un mismo objetivo retérico — el pres-
tigio, la autoridad de la forma y su capacidad para persuadir con indiferencia de sus
contenidos, antes siquiera de comenzar a argumentar.

Ala vista de mi planteamiento, alguien podria preguntarse con suspicacia si el que
conocemos es verdaderamente el mismo discurso que escuch¢ el publico contempo-
rdneo, si la forma publicada del discurso, tal como se conserva, se ajusta a la que adop-
t6 al pronunciarse en el Foro: no lo sabemos. Sabemos que Cicerdn revisaba y reto-
caba cuidadosamente sus discursos a la hora de publicarlos y que, en algin caso, afiadia
0 quitaba a discrecién’. Lo que si estd claro en todo caso es que quiso que se publica-
se asi, es decir, que pasase de esta guisa a la historia literaria: como un verdadero
manifiesto contra la improvisacion y un ejemplo de la sumision de la materia a la
forma. Si el auditorio contemporineo tuvo acceso o no —o en qué grado— a semejan-
te exhibicién de rigor formal siempre serd un asunto debatible, pero no hay discusion
sobre el hecho de que, para ese otro ptiblico en que el entonces pretor indudablemen-
te pensaba, el de sus lectores posteriores, la pieza oratoria debe juzgarse en los tér-
minos en que la conocemos. Lo que debemos subrayar, pues, no es si ésta o aquélla

6 Sobre la organizacién profunda del discurso y su relacién con las partes candnicas, véase el apartado 2
del Apéndice.

7 Es célebre anécdota el que, cuando Mil6n, a quien defendid sin éxito del asesinato de su rival Clodio, co-
nocio la version escrita de su fracasada defensa, exclamé: «jSi me hubieses defendido asi, no me habrian con-
denado!»
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es la versioén adecuada (caso de que tuviéramos una version alternativa sobre la que
trabajar), sino el hecho de que, ademds de los ciudadanos romanos reunidos en el Foro
el dia de autos, Cicerén tenfa en mente, al menos y como siempre, un segundo audi-
torio especifico: el de los connoisseurs en condiciones de observar y valorar, de
apreciar, la adecuacién del ideal teérico y la ejecucion practica — un auditorio que, na-
turalmente, puede coincidir en parte con el auditorio en directo, pero que incluye a
otros en diferido entre los cuales nos encontramos nosotros mismos, la posteridad.

3. ACTORES Y MASCARAS: EXCUSATIO NON PETITA

Funcioén publica del discurso es obtener de los ciudadanos la aprobacién de la pro-
puesta de ley (rogatio) del tribuno de la plebe Gayo Manilio, cuyo sentido nos viene
sugerido por el titulo alternativo con que se conoce la pieza oratoria: «Sobre los po-
deres de Gneo Pompeyo». Se trataba, efectivamente, de otorgar el imperium maius a
Pompeyo para combatir al rey Mitridates VI del Ponto. Sobre la naturaleza de ese
poder mayor o mando unico de las operaciones, bastara por el momento con sacar con-
clusiones de las alegaciones de sus opositores publicos, Quinto Hortensio y Lutacio
Catulo -reducidos a raspa esquemadtica en la parte refutativa del mondélogo—, que de-
nunciaban su cardcter irregular incluso para un magistrado en funciones, qué decir si
el beneficiado era, como Pompeyo, una persona sin cargo de magistrado en vigor.
Cicer6n estuvo vinculado a Pompeyo toda su vida en muchos sentidos, pero eso no
explica qué razones personales tenia para romper en este caso con su tradicional ac-
titud renuente a participar como orador ante las asambleas y tomar la palabra por pri-
mera vez — una actitud que, en el escenario elegido, le obligard a dar explicaciones.

Algo sf parece claro: no fue un acto espontaneo e improvisado. En las asambleas
romanas no puede hablarse de libertad de intervencion: la toma de palabra estaba se-
riamente restringida y, en términos generales, puede decirse que sélo intervenian aque-
llas personas invitadas ex professo a hacerlo por el magistrado que la convocaba®,
Cicerén puede hablar porque Manilio se lo ha propuesto: esa complicidad explica la
presencia del tribuno en el acto, como prueba el que el orador se dirija a €l al final de
su discurso (Manil. 69), en el arranque de la peroracién, para alentarle a seguir ade-
lante con su iniciativa. Por lo demds, cabe pensar que Manilio no hubiera solicitado
la participacion de Cicerén en su apoyo si no contase con el consentimiento, por no
decir con las instrucciones, de Pompeyo, interesado dltimo y maximo en la cues-
tion’. Ya el afio anterior y mediante un procedimiento semejante (la Ley Gabinia,
que Cicerdn aducird como precedente), habia obtenido el mando tinico contra los pi-

8 Mouritsen 2001, p.46. Hay quien piensa (Utchenko 1987, p.110) que el propio Cicerén pudo convocar
la asamblea, habida cuenta de que, como pretor, poseia la facultad para hacerlo (potestas contionandi). La
idea de la que aqui partimos —que Cicerdn participa en una contio convocada por Manilio— estd bien avalada
(véase Nicolet 1976, p.387, Morstein-Marx 2004, p.183 n. 97), pero en ningin caso quedaria anulada la argu-
mentacion subsiguiente.

9 Vanderbroek denomina «assistant leaders» a los tribunos de la plebe que trabajan para los imperatores.
(Pina Polo 1997, p.58 n. 33).
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ratas que desafiaban a Roma y perturbaban la navegacion en el Mediterraneo orien-
tal y, tras su fulminante expedicién contra ellos, aguardaba in situ este segundo sal-
voconducto oficial, promovido por Manilio, para proseguir con su politica bélica en
la zona. De este modo quiero advertir sobre el hecho de que Cicerén actia como
portavoz de Pompeyo, es decir, habla por €l. Y, en buena l6gica, habla también para
€l. Un mondlogo publico rara vez posee un destinatario tinico; como estamos viendo,
lo habitual es que, en vivo o en diferido, coetdneos o posteriores, de viva voz o me-
diante una transcripcion escrita, los receptores del discurso sean mdltiples: Pompeyo
es, naturalmente, uno de ellos'®. En una interpretacion no especialmente tortuosa po-
dria decirse que Pompeyo es el destinatario preferente: como el propio Cicerdn reco-
noce, el tema basico del mondlogo es un elogio suyo —;no serd Pompeyo el Grande,
a través de los oidos de su testaferro Manilio, su primer examinador?, ;no debera Ci-
cerén esforzarse por, utilizando sus propias palabras, «obtener su aprobacién»? No
s6lo estd en juego su prestigio como orador en abstracto: estd en juego el placet par-
ticular de Pompeyo. Como escribe Edward Said a propdsito de asuntos ciertamente
comparables, Cicerén

tiene la voluntad intelectual de satisfacer al poder en publico, de contarle lo que
quiere escuchar.!!

De todos los posibles motivos, ;por qué? La sospecha de que Cicerén interviene
de forma oportunista en apoyo de la mocién de Manilio para favorecer su propia ca-
rrera politica ampardndose en el hombre fuerte de Roma (recompensada dos afos més
tarde con su eleccién como cénsul) puede no agotarlos todos, pero resulta irénica-
mente reforzada por el estribillo de la peroracién: alli insiste en justificar su partici-
pacién en defensa de la propuesta de ley, aun a costa de peligros y sacrificando inte-
reses personales, «por el bien del Estado» — una explicacién en positivo junto a otra
en negativo y bajo juramento:

Defero testorque omnis deos, et eos maxime qui huic loco temploque praesident, qui
omnium mentis eorum qui ad rem publicam adeunt maxime perspiciunt, me hoc neque
rogatu facere cuiusquam, neque quo Cn. Pompei gratiam mihi per hanc causam conci-
liari putem, neque quo mihi ex cuiusquam amplitudine aut praesidia periculis aut
adiumenta honoribus quaeram.

«Juro por los dioses (...) que no hago esto a instancias de nadie, ni porque piense
por este medio ganarme el favor de Gneo Pompeyo ni busque en la influencia de nadie
proteccidn frente a los peligros o apoyo en mi carrera politica», Manil.70.

Sin embargo, esa rotunda declaracién de desinterés personal deberia contrastarse
con las palabras que aparecerdn un par de afios mds tarde en el Commentariolum Pe-

19 Pina Polo 1997, p.38: «[El orador] debfa de ser consciente de que sus palabras acabarian por llegar a los
lugares mas recénditos del Imperio, por lo que es evidente que sabia que no hablaba sélo para el limitado au-
ditorio de una asamblea, sino para toda Roma en general y en particular para las clases dirigentes.»

11" Said 1996, p.459.
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titionis, un opusculo en formato epistolar que, destinado a circular entre las clases al-
tas, serviria de propaganda a Marco Tulio Cicerén durante su candidatura al consula-
do y que, pese a estar firmado por su hermano Quinto, pocos dudan en atribuir en ca-
lidad de inspirador, e incluso de redactor a secas, al propio Marco. En referencia al
influyente sector al que el entonces pretor corria el riesgo de contrariar con el discur-
so en defensa de la Ley Manilia, Quinto le recomendaba alli:

Ad eos adlegandum est persuadendumque est iis nos semper cum optimatibus de
re publica sensisse, minime popularis fuisse; si quid locuti populariter uideamuy, id nos
eo consilio fecisse ut nobis Cn. Pompeium adiungeremus, ut eum qui plurimum posset
aut amicum in nostra petitione haberemus aut certe non aduersarium.

«Debes transmitirles la idea y convencerles de que nosotros siempre hemos com-
partido las opiniones politicas de los optimates y de que rara vez hemos sido popula-
res,y que, si en algin momento ha podido dar la impresién de que utilizibamos el len-
guaje de éstos, lo hemos hecho con el propésito de granjearnos a Gneo Pompeyo y asi
tener, en un hombre tan poderoso como él, un aliado o, al menos, no un adversario du-
rante nuestra candidatura», Pet.5, 51.

La confesion pone en positivo la negacion del mondlogo, contradiciéndola abierta-
mente y, de paso, delatando la dudosa validez del desmentido. Pero, ;a quién pretendia
desmentir o desengafiar en su momento? A los partidarios de la mocién les hubiera va-
lido la solemne declaracion de patriotismo. Los adversarios no dejarian de pensar lo que
pensaban: ni se dejarfan impresionar por la afirmacién ni darfan crédito a la negativa.
Para un respetable nimero de componentes de su auditorio, tanto contemporaneo
como posterior, tanto en directo como en diferido, no es simplemente el pretor de la Re-
publica el que habla al pueblo, sino un ambicioso politico que prepara su asalto al con-
sulado: esa seria al menos la opinién de los optimates, los aristécratas a los que corria
el riesgo de desairar. Quizé apurado por lo incémodo de las circunstancias, algtn ilus-
tre ciceronista ha alegado a favor de la solemne declaracién de inocencia del pretor:

Indudablemente, esta aseveracion no estaba de mas: lo requerian las circunstancias
y los «convencionalismos», aunque su fuerza persuasoria no fuera excesiva.'?

Pero, a decir verdad, tampoco es excesiva la fuerza persuasiva de esta justifica-
cion. Mas que un peaje a la convencién, Cicerén parece cometer aqui un inexplica-
ble error de principiante, lo que en la jerga psicoldgica se catalogaria de lapsus o «trai-
cion del subconsciente»: negar en un mondélogo (no en un interrogatorio, sin apelacién
directa, pues, de quienes pudieran cuestionarlo) aquello de lo que, no sin razones,
podia ser acusado. Resulta poco discutible que Pompeyo agradeceria el favor de Ci-
cerdn, por mucho que €l jure no pretenderlo. En cuanto a los suspicaces y malpensa-
dos, basta la negativa expresa para que se aviven sus sospechas, mucho méas bajo ju-
ramento: excusatio non petita, accusatio manifesta. Si no quieres que tu auditorio
piense en algo, ni siquiera lo menciones. Al hacerlo corres el riesgo de producir un fe-

12 Utchenko 1987, p.111.
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némeno estrictamente inverso y simétrico a la antifrasis y que —puestos a mantener
los ecos griegos de la terminologia— podemos denominar antiacréesis: ambas figu-
ras suponen reservas a la literalidad del mondlogo, pero si la primera (con frecuencia
asociada a la ironia) puede interpretarse, desde el punto de vista del orador, como «lo
que digo es lo contrario de lo que pienso», esta otra activaria en la mente del receptor
del discurso la instruccién «lo que oigo es lo contrario de lo que debo entender». En
este caso concreto, basta con retirar los adverbios negativos: «hago esto a instancias
de Pompeyo porque busco de su influencia proteccién y apoyo politico», que es exac-
tamente lo que Quinto le sugeria confesar en el Commentariolum. Nadie hubiera po-
dido afirmar con mds precision y nitidez las sombras tras su intervencién que el pro-
pio Cicerén al intentar disiparlas'>.

4. EL AIRE DE UN MITIN

No cabe duda de que, en el enrarecido clima politico de Roma, el alineamiento ex-
preso con un actor como Pompeyo tiene sus consecuencias: Roma vive una inestable
posguerra y —nosotros lo sabemos atin mejor que los propios contemporaneos— los pre-
dmbulos de una nueva guerra civil. Un engafioso remanso entre violentas tormentas.
En la peroracién (Manil. 69) Cicerén anima a Manilio a proceder con su plan «sin te-
mer violencias o amenazas de nadie», y los peligros a los que se refiere Cicerén no
eran totalmente fantasmales; los miembros de la oligarquia senatorial, los optimates,
tenian buenas razones para resistirse a unas prerrogativas que, sobre el papel, consti-
tufan una amenaza frontal a su sistema tradicional de atribucién de poderes y que po-
nian en manos de un coyuntural adversario el poder que se habia quitado a uno de los
suyos, el general Lucio Liculo, relevado por los mismos medios legales a los que aho-
ra se volvia a recurrir: una rogatio promovida por un tribuno de la plebe y aprobada
en asamblea legislativa, la «cdmara baja» constitucional. Sin embargo, en este caso,
Cicerén exagera cargando las tintas de su propia heroicidad cuando habla de peligros
y, mds concretamente, de la «ola de enemistades» (Manil.71), ticitas o declaradas, que
le reportaria su participacion en el acto. La resistencia senatorial habia cedido, en com-
paracidn con la organizada el afio anterior contra la aprobacién de la Ley Gabinia, pre-
cedente directo de la actual y en la que por vez primera se habia concedido a Pompe-
yo el imperium maius. Tal vez desgastados por esa oposicidn initil y, en no pocos
casos, dispuestos a beneficiarse también ellos de los paseos militares de Pompeyo,
muchos senadores se habian alineado ptblicamente a favor de la iniciativa'®. El pro-

13 Mouritsen 2001, p.117. Podriamos recurrir para explicar este asunto a la nocién de «marco de referen-
cia» acufiada por el lingiiista estadounidense George Lakoff (Lakoff 2007, p.23): «Cuando negamos un mar-
co, evocamos el marco. Richard Nixon lo descubri6 por la via dura. Presionado para que dimitiera durante el
escandalo del Watergate, se dirigié al pais a través de la television. Se presenté ante los ciudadanos y dijo:
«No soy un chorizo». Y todo el mundo pensé que lo era.»

14 Kallet-Marx 1995, p.321. Pina Polo 1997, p.84, n.117: «En el momento en que Cicer6n se atrevié por
primera vez a hablar ante el pueblo tenia ya practicamente la seguridad de que la rogatio seria aprobada, pues-
to que otros destacados politicos se habian pronunciado a su favor, de modo que jugaba sobre seguro.»
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pio Cicerdn no tiene empacho en desgranar uno tras otro sus nombres a la hora de re-
forzar, con la mencién de sus dignidades, su propia autoridad argumental (Manil. 68):
Publio Servilio Vatia, Gayo Escribonio Curién, Gneo Cornelio Léntulo, Gayo Casio
Longino...

Como ellos, Cicerdn ha debido contrapesar cuidadosamente los beneficios y per-
juicios de su intervencion a la hora de decidirse. Se ha decidido a «mojarse» por Pom-
peyo, pero, consciente como nadie de los avatares de la politica, se resiste a quemar
sus barcos. A estas alturas de su vida politica, no es un militante de partido — solamente
hace surf sobre la irresistible ola pompeyana en un mar embravecido. Ocasional-
mente sirve a los populares, pero no ignora el depdsito de poder que atin queda en ma-
nos de los optimates y que, con uno de los movimientos pendulares tipicos del final
de la Reptiblica, puede poner en peligro su ascenso politico. Asi las cosas, si su par-
ticipacion en el caso planteaba a Cicerén algin problema serio, no hay que buscarlo
en la persuasion de los ciudadanos —entusiastas enfervorecidos del gran general— ni
en la composicién de un elogio de Pompeyo, para lo que tan indudablemente dotado
estaba, sino precisamente en la salvaguarda del precario equilibrio que en ningtin caso
estaba dispuesto a sacrificar: quiere favorecer a unos sin ofender a otros'>. He ahi la
dificultad: los senadores susceptibles de ser ofendidos también estaban escuchando
las palabras del orador'®. Uno de los grandes expertos en la oratoria de la Antigiiedad,
George Kennedy, lo propone de la siguiente manera:

El problema retérico al que se enfrentaba no consistia tanto en convencer al publi-
co como en evitar entrar en conflicto con los miembros del partido senatorial que se opo-
nian a la ley, y especialmente en evitar criticar a Liiculo, el anterior comandante en jefe
en la guerra contra Mitridates.'”

No ofender a quien no puede convencer: ésa es efectivamente la verdadera difi-
cultad, pero no estoy de acuerdo con Kennedy en que sea «el» problema retérico. Pro-
blemas meramente retéricos son los que hemos descrito mds arriba y que, por su opor-
tuna sencillez, ofrecen una ocasion tnica para el lucimiento de Cicerén. Al que se
refiere Kennedy es en realidad un problema esencialmente politico: con su actitud, Ci-
cerdn se estd apoyando en el poder de la asamblea de modo lesivo para los intereses
y el poder del nicleo duro del Senado. En tanto se mantuvo la unidad tradicional de
la clase dirigente, apenas hubo conflicto entre los 6rganos de poder republicanos; aho-
ra, la competencia entre las dos «cdmaras» se ha vuelto feroz. Se ha dicho que la ver-
dadera transformacién en las instituciones de finales de la Republica consiste en que
los hermanos Graco y sus continuadores, los populares, consiguieron atraer a las asam-
bleas a muchos ciudadanos hasta entonces ajenos a la vida politica y a quienes los re-
formistas lograron convencer de la importancia de su participacion para obtener, tam-
bién ellos, réditos del proceso imperialista. De ahi, el creciente papel adquirido por

15 La deliberada «ambivalencia» del mondlogo ciceroniano, y sus dltimos motivos en la ambicién politica,
constituye también la tesis central en estudios muy recientes y exhaustivos (véase Steel 180).

16 Cicerén se dirige expresamente a Hortensio (Manil.56), presente por tanto entre el auditorio.

17 Kennedy 1972, p.171.
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las asambleas como verdadero contrapoder del Senado, y nada tiene de extrafio el
cardcter de intimidante feligresia que adquirian en circunstancias como las que con-
curren. No, el problema retérico de Cicerén no es, ciertamente, convencer de los be-
neficios de la ley que propone Manilio a un auditorio entregado: el orador mismo re-
conoce que la tarea es sencilla ante aquellos ciudadanos encendidos de fervor patriético
y fe en Pompeyo, €l si, el gran patrén de Roma y avalista maximo de los progresos del
imperio. Mds que un serio debate de portavoces, la multitudinaria reunién tiene todo
el aire de un mitin'8.

El mitin representa un tipo especial de discurso politico, es decir, es un mondlo-
go persuasivo con reglas particulares derivadas de sus muy particulares circunstan-
cias: el orador no se dirige a un ptiblico a quien necesita convencer, sino, precisa-
mente, a un sector ya convencido de antemano. En atencién a la dimensién colectiva
del auditorio, cuya cohesion y unanimidad se pretende reforzar, este discurso habra
de ser especialmente aglutinante y didéctico!®. En esas condiciones el ejercicio re-
tdrico consiste en lo esencial en encontrar las palabras que formalicen los sentimientos
informes de dicho publico, en esclarecer verbalmente sus emociones® y, en el pro-
ceso, disipar cualquier incertidumbre, cualquier atisbo de duda. Psicol6gicamente, el
placer del publico se producird cuando el orador acierte a decir con exactitud lo que
los asistentes, si tuviesen su pericia, estarian encantados de decir, cuando moldee ver-
balmente sus emociones. A ese propdsito, todo vale?'. Cémplice coyuntural de ese
contrapoder que se mueve como un titere bajo sus avezados dedos retdricos, Cicerén
juega abiertamente con la baza del orgullo halagado al insistir en el valor supremo
de la voluntad de los «quirites», de los ciudadanos romanos reunidos en asamblea.
Al final de la peroracién vuelve a mencionarla — sin ignorar desde luego que se re-
fiere a una voluntad que se afirma frente a la del Senado. Asi debe entenderse la opo-
sicién entre «vosotros» y «€sos» a propdsito de la aprobacion, el afio anterior, de la
Ley Gabinia:

Hoc si uos temere fecistis et rei publicae parum consuluistis, recte isti studia ues-
tra suis consiliis regere conantur. Sin autem uos plus tum in re publica uidistis, uos eis
repugnantibus per uosmet ipsos dignitatem huic imperio, salutem orbi terrarum attu-
listis, aliquando isti principes et sibi et ceteris populi Romani universi auctoritati pa-
rendum esse fateantur.

«Si fuera verdad que actuasteis de manera irreflexiva y sin tener en cuenta los inte-
reses del Estado, tendrian razén ésos en pretender imponer sus ideas sobre vuestra vo-
luntad. Pero si lo que ha sucedido es que vuestra vision politica fue entonces mds clara
y, a pesar de su empefio en lo contrario, conseguisteis dignidad para el imperio y seguri-
dad para todo el mundo, hora es que esos prohombres reconozcan que ellos igual que
los demds deben someterse a la autoridad de la asamblea del pueblo romano», Manil.64.

18 Mouritsen 2001, p.62.

19 Al respecto, véase el apartado 1 del Apéndice.

20 Boulanger 1950, p.149.

21 Debo estas observaciones al profesor Fernando Amérigo, de la Universidad Complutense de Madrid.
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Aqui como en otras partes del discurso la adulacién al auditorio es un recurso ma-
nejado con descaro. Es la «voluntad» de los comicios la que le ha investido de la dig-
nidad de pretor, dice, y ella es la prioritaria, la que guia su comportamiento. No lo es
en absoluto, pero Cicerdén parece un militante: no seria errado afirmar que, en térmi-
nos de su propia teoria, la funcién de su peroracién es incendiaria. Como en un bue-
na pieza de teatro, sobre el proscenio privilegiado que es la tribuna de oradores del
Foro, el actor actia coherentemente con la mascara popularis. Como es sabido, per-
sona significaba en latin la mdscara que cubria el rostro de los actores, el «persona-
je». Pero en ningiin caso debemos confundir el personaje con la personalidad. Buena
idea de la personalidad del pretor la da el saber que, ese mismo afio 66, dirigiéndose
al Senado en la intimidad de la Curia, exhibira sin ahorrarse improperios su desprecio
mds profundo por las asambleas y el piblico que las frecuenta.?

5. LA CONFIGURACION DEL AUDITORIO

El discurso se cierra, pues, con un eslogan democratico —o mas exactamente de-
magogico— en forma de una caracteristica construccion en anillo, recogiendo el argu-
mento principal con que se inicia. El exordio y la peroracidn, el principio y el final,
poseen un mismo tema central, que podriamos denominar las razones del orador, pero
si la peroracién enuncia las razones finales de su intervencion en la causa concreta que
se ventila (el respeto a la voluntad popular, el bien y el honor del Estado, etc.), el exor-
dio introduce otra serie de razones que podriamos llamar causales: por qué ahora, por
primera vez, acepta Cicer6n participar como orador en una asamblea estrictamente
politica?, habida cuenta de que, hasta ese momento, su actividad como orador publi-
co se ha restringido a su papel como abogado en causas legales. La realidad es que
su carrera politica se ha apartado de la opcién popularis, renunciando a la posibili-
dad de acceder al tribunado de la plebe —el, digamos, agitador de masas profesio-
nal—, para optar por el ortodoxo curriculo que conduce a las magistraturas curules y
en dltimo extremo al consulado, limitando de ese modo sus intervenciones politicas
al selecto auditorio del Senado. De hecho, la carrera politica de Cicerén demuestra lo
poco indispensable que era buscar la complicidad de la plebe urbana para prosperar...
Sobre todo ello, Cicerén siente que debe alguna explicacion a su publico. A la hora de
conseguir «la simpatia del auditorio, su atencién y su disposicién a aprender» que,
en sus propias palabras, constituyen las funciones del exordio, el lenguaje que emplea
Cicer6n se reviste de solemnidad. Un largo, prolijo y bien articulado periodo, carga-
do de superlativos, de los que han venido a convertirse en santo y sefia de su estilo,
abre fuego:

22 Pro Cluentio (véase Pina Polo 1997, pp.147ss, 157 y 159). En éste discurso, de tipo judicial, se mantie-
ne una tesis reiterada en otros casos con posterioridad: «una idea generada y propagada en las contiones, am-
bito peligroso para el buen orden y al que asisten personas incultas, no debe ser tenida en consideracién como
prueba.» (Pina Polo 1997, p.153)

23 El propio orador lo confiesa en el pardgrafo 3.
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Quamquam mihi semper frequens conspectus uester multo iucundissimus, hic au-
tem locus ad agendum amplissimus, ad dicendum ornatissimus est uisus, Quirites, ta-
men hoc aditu laudis qui semper optimo cuique maxime patuit non mea me uoluntas
adhuc sed uitae meae rationes ab ineunte aetate susceptae prohibuerunt. Nam cum an-
tea nondum huius auctoritatem loci attingere auderem statueremque nihil huc nisi per-
fectum ingenio, elaboratum industria adferri oportere, omne meum tempus amicorum
temporibus transmittendum putavi.

«Aunque desde siempre el espectdculo de vuestra concurrencia me ha producido
la mayor de las alegrias y este lugar me ha parecido el escenario més solemne y brillante
donde hacer uso de la palabra, ciudadanos, no ha sido por falta de voluntad por lo que
no he accedido a este trampolin a la gloria que siempre ha estado a disposicién de los
mejores, sino por respeto a los criterios que desde el principio de mi carrera me he im-
puesto en la vida. Y como antes no me sentia todavia investido de la autoridad que
exige este lugar y tenia decidido que a aqui s6lo se podia venir a pronunciar un discur-
so de contenido y factura irreprochables, pensé que debia dedicar todo mi tiempo a los
problemas de mis clientes personales», Manil. 1.

Desde la primera linea, el auditorio y el orador quedan confrontados y su mutua
relacién enaltecida por el flujo halagador del mondlogo. Para conseguir los propdsi-
tos del exordio se recurre expeditivamente a un mecanismo de particular eficacia: la
adulacién del auditorio. Su protagonismo y el del escenario concreto de la alocucién
se enaltecen. Los asistentes, habituados uno a uno sin duda a verse categorizados y
compartimentados en funcién de muy diversos vectores de identificacién social (li-
bres y no esclavos, varones y no mujeres, patricios o plebeyos, riisticos o urbanos, de
tal tribu, tal curia, tal centuria, tal clase, tal orden), quedan configurados globalmen-
te, mediante la disolucion de todas las diferencias, como un auditorio de extraordina-
rio poder simbélico — los quirites, los ciudadanos romanos. Ellos son el pueblo ro-
mano, una categorizacion y un poder a los que, obviamente, ninguno de los presentes
hace ascos.

La configuracion del auditorio es un hecho cuya importancia retérica dificilmen-
te puede exagerarse. Si bien es cierto que con caracteristicas diferentes a los roma-
nos de la época, también nosotros estamos individualmente «cuarteados» en funcién
de diversos vectores de identificacién grupal. Los discursos que nos alcanzan colec-
tivamente desde diversos proscenios se apresuran a agruparnos en lo que parece un
requisito previo a la argumentacién. Pero basta comprobar cudn diferente resulta que
los oradores se dirijan a nosotros como «ciudadanos», o «trabajadores», o como «el
contribuyente», o los «consumidores», o los «espafioles» (es decir, como podemos, a
partir de ese dato, incluso asignar la alocucién a un origen politicamente diferente,
en representacion de intereses diferentes), para comprobar que ese simple hecho es,
en si mismo, parte de los mecanismos de persuasion. Asi, por ejemplo, es habitual que
los sectores econdmicamente conservadores se dirijan al «contribuyente», insuflan-
do en el auditorio con ese simple expediente el miedo a la subida de impuestos, in-
cluso en el grupo que objetivamente se beneficiaria de ellos. Otro tanto puede decir-
se del reiterado discurso que desde la politica se dirige a los «consumidores», invitdndoles
a exigir del mercado un servicio mds rdpido, mas eficaz, més barato y accesible du-
rante mds horas o dias, y que hace olvidar que, si en lugar de configurarnos como con-
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sumidores (lo que de hecho somos durante cierta parte de nuestro horario), nos con-
figurase como productores de bienes y servicios (cosa que también somos durante un
lapso ain mds amplio de nuestro tiempo), el mismo mensaje implicaria que debemos
trabajar mds, durante més tiempo, con mds tensién y por menos dinero: el aliciente
suscitado por la apelacién a nuestras exigencias en el primer caso, redunda en nues-
tra esclavitud en el segundo. La configuracién que, en tanto que auditorio colectivo,
se opera sobre nosotros puede perfectamente escindirnos mentalmente en actores glo-
bales enfrentados aprovechando algo semejante a lo que Paul Veyne denominé «bal-
canizacion del cerebro»?*. Mediante este mecanismo mental distintas ideas o repre-
sentaciones incompatibles entre si —por ejemplo, una fe religiosa ortodoxa y la creencia
en principios cientificos que la ponen en entredicho— se mantienen aisladas una de
otras, en una especie de compartimentos estancos de un mismo cerebro. Los apelati-
vos al auditorio funcionan como interruptores que activan o desactivan el primer pla-
no mental de estos compartimentos, perfectamente coexistentes a condicién de no ac-
tivarse simultdneamente, puesto que entonces la incoherencia quedaria de manifiesto
y, con ello, un conflicto interno que exigiria resolucién. Al pretender suprimir de la
consciencia nuestro vector-«trabajador» para atraer nuestra atencion sobre el vector-
«consumidor» se estd actuando tendenciosamente, es decir, al servicio de la persua-
sién de un determinado tipo de politicas: precisamente las que estan interesadas en
ocultar tan flagrante contradiccién. La denominacién de un sujeto determinado no es
un trato neutral, sino una argumentacion encubierta. Por medio de la configuracion,
en suma, el publico queda a merced del orador, quien, al revelar unos vectores de iden-
tidad (los aglutinantes, que son de su interés) y ocultar otros (los diversificadores, que
no le convienen), moldea la conciencia de grupo, la idea de nosotros mismos, y la dis-
pone para la manipulacién.

Asi pues, al igual que el propio orador no es una persona, sino un personaje, en la
comunicacién monologal —y a diferencia del especticulo teatral— el publico al que se
dirige en directo rambién adopta a través del discurso una mascara simbdlica: son los
ciudadanos de Roma, los guirites. Podria argiiirse que «quirites» es, otra vez, un con-
vencionalismo, un tecnicismo derivado del tipo de reunién (la contio) al que se dirige
el orador (de la misma manera que lo es patres conscripti en caso de alocucion ante el
Senado). Y no deja de ser cierto que el orador estd, en este caso, comprometido por
las circunstancias: quiza el uso de quirites sea asunto preceptivo o ritual — mas o me-
nos como un tratamiento protocolario. Pero, como podemos comprobar por los usua-
les en nuestra propia cultura, un determinado tratamiento no es s6lo una cuestion de ur-
banidad: es también un intento de influir en el interlocutor condicionando su imagen
de si mismo. El trato de quirites imprimia un sello de respeto en la alocucién de tal fuer-
za que el propio Julio César, para calmar un amotinamiento entre sus soldados, optd
por dirigirse a ellos con ese apelativo®, caracteristico de las asambleas civiles.

Asi pues, tal vez haya que eximir al monologuista de la responsabilidad de dicho
tratamiento per se, y trasladarla al protocolo, pero eso no presupone que esté impedi-

24 Veyne 1983, p.67: «esa capacidad de creer al mismo tiempo en verdades incompatibles».
25 Pina Polo 1997, p.204 n. 26. Sobre el uso de la expresion quirites, véase pp.161ss.
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do de introducir configuraciones alternativas (p.e. «varones»2°) o regular la frecuen-
cia de uso de ese término y con ello su impacto. Los convencionalismos de Cicerén
rara vez carecen de significado. Y los convencionalismos tampoco eliminan el hecho
de que a) el auditorio real, para convertirse en el auditorio adecuado y satisfacer asi
lo que J. L. Austin denominara las «condiciones de felicidad» del acto de habla par-
ticular, que son requisito de su validez y eficacia, debe configurarse simbdlicamente
(de manera, por ejemplo, que s6lo mediante semejante simbolizacién puede aceptar-
se que la reducida concurrencia para la que el Foro tiene capacidad «equivale» al pue-
blo romano en su conjunto) y b) que dicha simbolizacién supone que, antes que un
conjunto de personas reales, el auditorio representa un papel o funcién concreta. El
efecto mds evidente de esta construccion de una identidad colectiva en la contio es la
identificacién de los presentes con el populus, el «pueblo» entendido como uno de los
dos polos (jenfrentados!) del poder que se representan en el emblema nacional roma-
no: SPQR — Senatus Populusque Romanus. Por encima incluso de su aspecto cuanti-
tativo, la diferencia entre esta funcién simbélica y la composicion real del «pueblo»
puede llegar a ser especialmente chirriante. En un reciente libro sobre el tema, el
profesor de la Universidad de California Robert Morstein-Marx hace hincapié en el
fendmeno precisamente a propésito del discurso en defensa de la ley Manilia:

Anotemos cémo los oradores en la asamblea se dirigian de forma tipica a cual-
quier multitud que tuviesen delante como la encarnacion real del populus Romanus, con
todo lo que esto suponia — en ocasiones con consecuencias paradéjicas, como cuando
Cicerdn arenga a su publico en Pro lege Manilia —probablemente una multitud hetero-
génea de origen mayoritariamente forastero, en parte incluso helénico— a no abando-
nar las tradiciones imperiales de «nuestros» antepasados que habian destruido la ciudad
de Corinto, derrotado a los grandes reyes helenisticos y aplastado Cartago.?’

6. AUCTORITAS'Y OTROS TRUCOS PREARGUMENTALES

Mas alla de las convenciones, la mdscara ritual posee poderes eficaces y dignos de
estudio. Para empezar, mas que una méscara habria que hablar de méscaras simbdlica-
mente polimérficas o mutantes a conveniencia, al menos en lo tocante al orador. Por
ejemplo, en el exordio asistimos al méigico acto mediante el cual el abogado privado se
transforma en abogado «ptblico»; y, al mismo tiempo, a cémo el avezado picapleitos
de causas privadas se transforma en un novato orador politico. No cabe duda de que
Cicerdn es el maestro de la falsa modestia: el tema de la «primera vez» se convierte en
una sutil via de autoafirmacién. Ciertamente si antes no habia intervenido en nombre de
las limitaciones mencionadas, ahora esas mismas limitaciones han sido superadas. Si en
semejante escenario sélo podian estar lo mejores, €l es uno; si alli arriba sélo pueden

26 Viri, o incluso boni uiri («buenos varones»), un apelativo habitual en el Senado, pero que Cicer6n utili-
za ocasionalmente en sus discursos frente a los asambleistas (véase Pina Polo 1997, p.161).
27 Morstein-Marx 2004, p.15. Véase también Pina Polo 1997, p.169 n.15.
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pronunciarse discursos perfectos, los espectadores pueden estar seguros de que el que
estan a punto de escuchar lo es. Todo ello adornado con las prendas de la autoexigencia
y la integridad de principios. A diferencia de nuestra maliciosa lectura sobre su inter-
vencidn, que podemos calificar de «cintura para abajo» y que sitda en su necesidad de
granjearse a Pompeyo las razones de su bautizo politico publico, Cicerén presenta ante
los asambleistas del Foro una autolectura de «cintura para arriba». No podia ser de otro
modo, pero, en ese caso, ;cudl es, concretamente, el factor que ha marcado la diferen-
cia, el que ha establecido un «antes» y un «ahora» — y que puede mencionarse sin ru-
bor en publico? Para encontrarlo s6lo tenemos que seguir leyendo:

Nam cum propter dilationem comitiorum ter praetor primus centuriis cunctis re-
nuntiatus sum, facile intellexi, Quirites, et quid de me iudicaretis et quid aliis praes-
criberetis. Nunc cum et auctoritatis in me tantum sit quantum uos honoribus mandan-
dis esse uoluistis, et ad agendum facultatis tantum quantum homini uigilanti ex forensi
usu prope cotidiana dicendi exercitatio potuit adferre, certe et, si quid auctoritatis in me
est, apud eos utar qui eam mihi dederunt et, si quid in dicendo consequi possum, eis os-
tendam potissimum qui ei quoque rei fructum suo iudicio tribuendum esse duxerunt.

«Cuando, debido a la interrupcidn de los comicios, fui elegido pretor tres veces se-
guidas encabezando la lista y con el voto de todas las centurias, me resulté sencillo de
entender, ciudadanos, cudl era la opinién que tenfais de mi y qué es lo que exigiais a
los demds. Ahora que poseo tanta autoridad como vosotros habéis querido conferirme
con vuestra eleccion y tanta capacitacién como ha podido aportar a un hombre despier-
to la practica casi cotidiana de la elocuencia en la actividad legal, no cabe duda de que,
si tengo alguna autoridad, 1a pondré al lado de quienes me la concedieron y, si algiin
poder tienen mis palabras, se 1o demostraré en todo su alcance a quienes consideraron
que también a ellas habia que concederles el beneficio de su decisidon», Manil.2.

No sabemos con exactitud por qué se suspendieron por dos veces las elecciones men-
cionadas, de modo que la eleccién del pretor sélo tuvo valor legal a la tercera, pero si
algo era normal a finales de la Repiiblica —como el propio Cicerén remachard més ade-
lante— era la anormalidad institucional. Los sabotajes de las asambleas, técnicos o por
las bravas, eran moneda corriente: bastaba con que un magistrado en cargo denunciara
alguna sefial celeste de tipo adverso, como, por ejemplo, un chaparrén. En cualquier
caso, en virtud de esa eleccidn contra viento y marea, como primero de la lista y por una-
nimidad, si «antes» no tenia autoridad (auctoritas), «ahora» siente que la tiene. Pero,
(cudl es el significado exacto de ese concepto, rodeado de un cierto aura, para que me-
rezca ser mencionado aqui expresamente? La auctoritas es, en la competencia politica,
un elemento subjetivo de jerarquizacion vinculado al status social y a los cargos civiles
y militares desempefiados®®, en suma, un indice de poder. De entre los senadores, en prin-
cipio iguales entre si, el primero en manifestar su opinién sobre una consulta y marcar
tendencia de voto (princeps, un titulo que haria fortuna) lo era sélo en virtud de su su-

28 Pina Polo 1997, pp.25ss. La literatura sobre el concepto es muy extensa y dispersa. Me limitaré aqui, ade-
mas de Pina Polo, a remitir al lector en castellano a Royo Arpén vy, al lector de francés, al extenso estudio de
Hellegouarc’h.
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perior auctoritas, una facultad que, de ese modo, establecia por si sola un primus inter
pares. La nocién poseia un componente irracional y subjetivo que evocaria incluso la
moderna idea de carisma. En su aplicacion concreta a la oratoria, el profesor de la Uni-
versidad de Zaragoza Francisco Pina Polo —jcuya propia autoridad en la cuestién tiene
alcance mundial!- sugiere con buen sentido que auctoritas significa «credibilidad»?,
y la lucha por esta credibilidad es un aspecto fundamental en la disputa por la razén
discursiva. De hecho, es mds fuerte que cualquier argumento. Siglo y medio m4s tarde,
Quintiliano —el tedrico que canonizaria los hallazgos de Cicerén como el simmum de
la retdrica latina— sentenciaria asi la cuestion de su importancia:

Valet autem in consiliis auctoritas plurimum.
«Ante las asambleas nada tiene mds peso que la autoridad del orador», Inst.3.8.12.3°

En el exordio, pues, Cicerén se carga de autoridad, condicionando asi cualquier
otro aspecto de la argumentacion — una «parte» del discurso en la que se entrard a su
debido tiempo respetando el orden. Por ese motivo, junto con otros elementos —que
incluirfan al escenario mismo e incluso la posicién del orador con respecto a su pui-
blico®'— podriamos hablar en realidad de factores preargumentales, es decir, de me-
canismos de persuasion previos a cualquier argumentacion propiamente dicha. El re-
curso elegido en este caso —la identificacién con el auditorio y su confrontacién con
el adversario— es uno de los preargumentales més eficaces en cualquier escenario y
ocasion, y puede obtenerse por medios muy diferentes, en ciertos casos de gran suti-
leza. Por ejemplo, se me ha llamado la atencién sobre el hecho de que, en las cade-
nas de television de Estados Unidos, cada vez que se invita a palestinos e israelies a
manifestar su punto de vista sobre algin aspecto concreto del conflicto que les en-
frenta, la mayoria de los portavoces israelies lo hacen en un inglés americano impe-
cable (muchos de ellos han nacido o se han educado en Estados Unidos), en tanto
que los palestinos siempre quedan en evidencia por su acento inglés colonial. De ese
modo, la audiencia se identifica inmediatamente con la manera de hablar de los is-
raelies (los «nuestros») y reconoce la barrera idiomatica que les distancia de los pa-
lestinos (los «otros»). En consecuencia, antes siquiera de que se haya pasado a escu-
char los argumentos, la identificacion del auditorio estadounidense con el portavoz
israeli es un hecho. Y sabido es que la identificacién grupal es, para la mayoria —adies-
trados en principios tales como «con la patria, con razén o sin ella»—, un argumento
de més peso que cualquier otro. En realidad, una vez identificados propios y ajenos,
pocos son ya los que se detienen a escuchar razonamientos.*?

En el caso de Cicerdn, a la adulacion del auditorio mediante la expresa aceptacion
de que toda autoridad-credibilidad procede de un acto de voluntad soberana del mismo
(su reiterada eleccion como pretor y el reconocimiento implicito en ella a su capacidad

2 Pina Polo 1997, p.27.

30 Traduzco in consiliis como «ante las asambleas» por razones contextuales: Quintiliano se esta refirien-
do con esa expresion de manera especifica a las caracteristicas del discurso deliberativo.

31 Véase Pina Polo 1997, p.33.

32 Agradezco esta observacion al profesor David Gémez Torres, de la Universidad de Wisconsin en Oshkosh.

Cuadernos de Filologia Cldsica. Estudios Latinos 21
2008, 28, num. 2 5-32



Juan Luis Conde Calvo Oratoria politica y comunicacion: en torno al discurso Pro Lege Manilia

verbal), se afiade un segundo ejemplo de truco preargumental. La autoridad derivada
de una eleccién por parte de quienes son ahora destinatarios del discurso (real o no, el
publico simbolizado como los «ciudadanos») se usa como fuerza de razén: a través del
elogio a su sabiduria electoral, es su sagacidad para elegir la que se pone en tela de jui-
cio. Su eleccién no sélo es la prueba que Cicerén necesitaba segtin su propia formula-
cién inicial para discriminar entre un «antes» y un «ahora» en términos de autoridad,
sino que, al plantearse ambos requisitos en forma condicional («si tengo autoridad»,
«si tengo poder de palabra»), la eficacia del propio discurso debe ser también la prueba
que el publico necesitaba de que su eleccién habia sido la correcta. Por medio de esa
transferencia de responsabilidad los ciudadanos necesitan que el pretor tenga razén para
ver asi corroborado el buen juicio con que le votaron. Y, al revés, si el pretor no la tie-
ne, entonces ellos tampoco. Por medio de este sutil chantaje, han de dejarse convencer
para satisfacer el orgullo que les produce su propia sagacidad. Con descarada habili-
dad, Cicerén vincula el juicio que deba merecerles la pieza oratoria que van a escuchar
con el juicio que deben hacer sobre si mismos, en definitiva con su propia autoestima.

7. LA RUEDA MONOLOGICA

Ahora, el auditorio esté cautivo por sus propios deseos, su propio orgullo y la su-
tileza persuasiva del orador, que los ha atizado explotando en cada caso los factores
concomitantes a las «condiciones de felicidad» del acto de habla, centrados en las per-
sonae tanto del orador (la vinculacién entre su auctoritas y el uso de la tribuna de ora-
dores, la relacidn de interdependencia entre el pretor electo y los electores, su propia
condicién de orador curtido y fogueado por la practica forense) como del auditorio
(quirites o todopoderosos ciudadanos romanos que deben hacer valer sus proyectos
imperiales contra los bdrbaros y su voluntad politica frente a los intereses de los se-
nadores reacios). Ahora puede Cicerdn entrar ya en materia, pero eso no significa
que su repertorio de preargumentales se haya agotado todavia: la narratio del discur-
so en defensa de la Ley Manilia es, manifiestamente, un (otro) preargumental®. En
realidad, no sélo la de este discurso en concreto. S6lo el rigorismo retérico cldsico po-
dia pretender que narratio y argumentatio son dos momentos discursivos diferentes
y, de hecho, su separacién como partes sucesivas demuestra otra de las debilidades te-
dricas de la retdrica antigua: la de transformar en dato fisico lo que no son més que
componentes abstractos. Como han demostrado los modernos tedricos tanto de la
narracién como de argumentacion, ambos aspectos son virtualmente inseparables®*.

33 Véase a ese respecto Conde 2007.

3 Me refiero a gentes tan dispares como Paul Veyne (la historia no es una ciencia, sino un ejercicio inte-
lectual), Hayden White (la historia estd sometida al mismo tipo de tropismos que cualquier otro relato) o in-
cluso William Labov (toda narrativa estd condicionada por las intromisiones «evaluativas» del narrador). Por
su parte, refiriéndose a la seleccion de hechos o datos para una pieza narrativa, escriben Perelman y Olbrechts-
Tyteca (1989, p.192): «El seleccionar ciertos elementos y presentarlos al auditorio da una idea de su impor-
tancia y su pertinencia en el debate. En efecto, semejante seleccién concede a estos elementos una presencia,
que es un factor esencial de la argumentacién.»
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Narracién y argumentacion, hechos y razones, informacién y opinidn ssélo pueden
considerarse partes constitutivas, y, por lo tanto, las encontraremos en general entre-
tejidas — por mucho que se pretenda el ficticio formal de que la una va detrds de la otra
o de que, para salvar el imperativo tedrico, la primera quede reducida a un sumario.
Desde el purismo de los planteamientos formales, la narracién pretende presentarse
como «hechos» antes de la argumentacion: desde mi punto de vista, se trata de un nue-
vo preargumental, de un mecanismo que sirve en si mismo a los propdsitos persuasi-
vos del orador. En el caso concreto del discurso «Sobre los poderes de Gneo Pompe-
yo», que ese sumario narrativo sea extremadamente alarmista no hace mds que denunciar
su cardcter argumentativo.

En cualquier caso, en esa narratio del discurso Pro lege Manilia nos encontra-
mos con un nuevo papel del orador: en el pardgrafo 4 Cicerdn se presenta de for-
ma directa (también) como portavoz de un determinado estamento social y econd-
mico, el orden ecuestre al que pertenece e, indirectamente, de los aliados asidticos
que les remiten cartas con el relato de la alarmante situacién®3; todos ellos hablan
a través de €él. De los unos defiende sus intereses privados; en cuanto a los otros,
como depositario de sus informes confidenciales, se hace eco de su reclamacion de
Pompeyo. Después de observarlo, estamos en condiciones de hacer mejor balance
del complejo mecanismo de papeles y representaciones que, en paralelo a la com-
plejidad de los destinatario, agrupamos en la figura del orador. Distintas piezas del
mondlogo de Cicerdn deberdn, asi, analizarse mds alld (o detrds, o por encima)
del acto explicito del pretor dirigiéndose al conjunto de la ciudadania: encontra-
mos al candidato a cénsul hablando para Pompeyo, al propio Pompeyo haciendo
promesas a la poblacion de Roma, al caballero convenciendo a los plebeyos de que
también ellos estdn interesados en proteger intereses privados, al representante de
los aliados (o al menos de algunos de ellos) recordando los valores de consenso re-
publicanos a los romanos, al opositor circunstancial tratado de consolar y congra-
ciar a los poderosos optimates... Y, junto a las funciones publicas, inseparablemente
a veces, las facetas privadas en todas sus gamas incluida la rotunda intimidad del
subconsciente: al tedrico de la retérica exhibiéndose ante los expertos y la poste-
ridad o al narciso buscador de fama con mala conciencia justificandose ante el lec-
tor contempordneo. Para denominar esa trama de ejes comunicativos propongo el
término dudosamente estético de «rueda monoldgica», una rueda radiada cuyo cen-
tro ocupa el discurso y que, como en el célebre pasaje del Libro del Tao, es el va-
cio que la hace mover:

Treinta radios

Se juntan en el cubo.
Eso que la rueda no es,
Es lo util. 3¢

35 Puede consultarse el texto en latin y castellano al final del Apéndice.
36 Le Guin 1999, p.26 (traduccién de Francisco Pdez de la Cadena).
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Esos «treinta» radios sefialan todas las posibles lineas (no necesariamente dia-
metrales o rectas, sino a veces quebradas y bien quebradas) de comunicacién. Todos
nos hemos sorprendido alguna vez ante las palabras de un politico y nos hemos pre-
guntado: «Pero, ;cémo puede Fulanito decir algo asi?» Esa pregunta estupefacta es
probablemente prueba de que lo que dice no lo dice para quien se la hace, sino para
otro u otros. En su lugar, la pregunta correcta habra de ser: «De todos los posibles, ;a
quién le dice eso?» La cuestion estd asimismo en directa conexién con uno de los
rasgos caracteristicos de la narratio, la verosimilitud de lo que se dice: a ciertos efec-
tos, nadie dice nada inverosimil para todos. En no pocas ocasiones, pues, el andlisis
adecuado de un discurso politico consistird simplemente en asignar la funcién correcta
en términos de orador y auditorio a que corresponden determinadas palabras: en des-
cribir quién (en calidad de qué) dice algo a quién, reconstruyendo asi las lineas que-
bradas de la comunicacion.
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APENDICE

ALGUNOS ELEMENTOS FORMALES DEL DISCURSO PRO LEGE MANILIA

1. LA TEXTURA DEL MITIN

En tanto que mitin dos grupos de elementos formales del mondélogo merecen
destacarse, los interactivos y los didécticos. Veamos algunos aspectos relevantes.

1.1. ASPECTOS INTERACTIVOS: INTERROGACIONES Y PRESCRIPTORES

El mondlogo interpela al piblico de forma insistente por momentos: el recurso ob-
sesivo que en algunos pasajes hace Cicerdn de la interrogacion retdrica, especialmente
en los pasajes en que se acomete el elogio de Pompeyo (véase §§ 28ss, en especial
§8§ 31-33), y sus ocasionales referencias a las respuestas del auditorio (v. g. § 37:
uestra admurmuratio «vuestros murmullos») refuerza esta sensacion®’. Pero quiza el
mads claro elemento interactivo del discurso se observe en la reiteracion, en posicio-
nes clave al final de ciertos pasajes, de las apelaciones destinadas a disipar cualquier
duda en su auditorio respecto a lo benéfico de las propuestas que ha hecho el tribuno
Manilio y Cicerén refrenda. Bien por via del imperativo negativo, de la prohibicién
(«No dudéis»), o de la pregunta retérica («;Dudaréis acaso?», «;quién puede dudar?»)
aparecen los —en términos de Georg Klaus**— prescriptores bésicos de su discurso: la
incertidumbre del publico parece el enemigo que batir. Véanse los paragrafos 19, 42,
43,45, 49, 68 y 69. (Como se observard, gran parte de estas interpelaciones aparecen
en los sumarios de los que se hablard en 1.2, combinando asf fuerza prescriptiva y
capacidad didéctica).

Omnis enim deliberatio de dubiis est («Todo discurso deliberativo se centra en las
dudas»), escribi6 Quintiliano® un siglo después. Y, al caracterizar asi el conjunto en-
tero de discursos al que pertenece De Cn. Pompei imperio da la impresion de que se
propone extender a todo el subgénero las muy visibles circunstancias particulares de
este modelo. En todo caso, Cicerén hubiera estado de acuerdo con Quintiliano: el gé-
nero deliberativo, el discurso politico, ha alcanzado su status modélico a través del
discurso en defensa de la ley Manilia.

37 Sin embargo, en otros contextos, el propio Cicerén descalifica estas tacticas tachdndolas de demagogi-
cas (Pina Polo 1997, pp.29-30).

38 Klaus 1979, pp.25-28.

% Inst.3.8.25.
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1.2. ASPECTOS DIDACTICOS: INDICES Y SUMARIOS EN LA CONFIRMACION

La confirmatio (§§ 6-49) es una parte privilegiada para observar con qué minu-
ciosidad trabaja Cicer6n el sistema de indices y sumarios en los que, sin duda, se apo-
ya como recurso mnemotécnico para avanzar en su discurso, pero que, al mismo tiem-
po, exhiben ante el auditorio una particular fuerza didéctica y abruman por su rigor
metddico.

La teorizacién sobre las partes del discurso que aparece en el Orator, hay que ad-
vertirlo, no es exactamente ex post facto, sino que se ajusta al conocimiento impartido
en la generalidad de las escuelas de retdrica, y compartido por tanto por el auditorio
contemporaneo. L.os manuales no habian cambiado gran cosa desde que Aristételes die-
ra a la retdrica su forma candnica. Los romanos se habian limitado, casi en exclusiva,
a traducir los términos griegos al latin — una tarea en la que el propio Cicerdn servia
de abanderado®. Siguiendo esa preceptiva estandar (por ejemplo, tal como se formu-
laen Ad Herennium) algunos han propuesto para el discurso en defensa de la ley Ma-
nilia una parte mds de las mencionadas en el Orator: la diuisio. Y, en efecto, tras la
narracidn y justo al comienzo de la confirmatio (§ 6) se encuentran unas breves lineas
cuya funcién primordial es servir de indice a ésta dltima, sefialando los tres puntos fun-
damentales que desarrolla. Tal vez por ello no piensa Cicerén en una parte indepen-
diente y, de hecho, dentro del discurso no resulta excepcional: se trata de uno mas de
los mecanismos de indice y sumario que, repartidos por todo el discurso, contribuyen
a sostener la impresion —como el propio Cicerén recomienda a la hora de describir la
argumentacién— de un desarrollo meticuloso y metddico sin fisuras.

La division (§ 6) funciona como indice general de los tres temas que se desarro-
Ilardn a lo largo de la confirmacién propiamente dicha* [el asterisco indica que el
pasaje puede consultarse, en castellano y latin, al final de este apéndice]: (i) indole o
naturaleza de la guerra (de genere belli), (i) gravedad o importancia de la misma (de
magnitudine), (iii) el general que hay que elegir (de imperatore diligendo).

La confirmacién quedara asi demarcada por estas tres secciones, cuyas partes y
subpartes, sin embargo, se sueldan entre si con naturalidad y de manera en ocasiones
muy dificil de percibir:

1.2.1. INDOLE DE LA GUERRA (8§ 6-19)

Inmediatamente detrds del indice anterior al que nos referimos como division, se
abre un nuevo indice que se desarrollard en esta primera seccién de la confirmacién:
se trata de los factores que estdn en juego en la guerra contra Mitridates o, si se pre-
fiere, la justificacién cumulativa del imperialismo. Esos temas, enumerados por el or-
den en que escrupulosamente serdn tratados, son:

40 Murphy 1989, p.126: «A causa de esta estandardizacién de la ensefianza de la retdrica es posible identi-
ficar una «tradicién romana» en la retdrica. Es casi igualmente apropiado llamarla «tradicién ciceroniana», por
la gran semejanza entre las doctrinas escolares y las siete obras retéricas de Cicerén».
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a) La «gloria del pueblo romano» (§§ 7-11)

b) La «seguridad de los aliados y amigos» (§§ 12-14)

c¢) Las rentas de beneficio general (uectigalia) (§§ 14-16) y
d) Las fortunas privadas (§§ 17-19)

Las lineas finales del pardgrafo 19 ofrecen el cierre sumarial de esta primera par-
te de la confirmacién: introducido por prescriptores contra la incertidumbre en la
forma de una oracién interrogativa indirecta, se recogen de nuevo en él uno por uno
los cuatro puntos que la integran.

1.2.2. GRAVEDAD DE LA GUERRA (§§ 20-26)

En cierto modo, se trata de responder en esta parte a una pregunta implicita: ;por
qué no se ha producido antes la victoria definitiva y el fin de Mitridates? Su respues-
ta exige incorporar mds narracion dentro de la argumentacién. Es aqui también don-
de se intenta hacer el elogio y justificacién del papel de Liculo.

Se cierra asi mismo con una conclusién sumarial (§ 26) que recoge el tema de este
apartado: la magnitud de la guerra y su situacién en ese momento.

1.2.3. EL GENERAL ADECUADO (§§ 27-49)

La parte més larga de la confirmatio y, en realidad, de todo el discurso, adopta
los modos y objetivos del discurso demostrativo, es decir, se dedica al puro halago,
por no decir mitificacion, de Gneo Pompeyo. Desplegando un arsenal de recursos re-
toricos al efecto (apdstrofos e interrogaciones retdricas, amplificaciones, hipérboles,
anaforas), ese elogio avanza mediante una relacién de sus uirtutes, de sus cualidades
enumeradas en § 28 por el orden que se desarrollaran:

a) Ciencia militar (§ 28)
b) Valor (§§ 29-42):

c) Prestigio (§§ 43-46)
d) Suerte (§§ 47-48)

A lo largo del prolijo tratamiento de la uirtus de Pompeyo se abren nuevas listas de
cualidades, algunas de las cuales son simplemente enumeradas (en § 29: esfuerzo, va-
lentia, laboriosidad, diligencia —revisada en § 34-, prudencia) o bien presentadas de ma-
nera sumaria (en § 36) para, a continuacion, ser glosadas individualmente sin apenas mo-
dificacién de su orden de mencién: probidad o integridad (§ 37), moderacién (§ 40), lealtad
(§ 42), afabilidad (§ 41), talento/sentido politico (§ 42), bondad/amabilidad (§ 42).

Finalmente, en § 49 se ofrece un gran cierre sumarial en forma de construccién
hipotética con el objetivo de resumir toda la confirmacion: se trata en realidad de un
doble silogismo eliptico que recupera en las premisas (prétasis), una por una, las tres
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cuestiones (genus, magnitudo, imperator) que se habian enumerado en la divisién y
cuya conclusion (apddosis) viene introducida de nuevo mediante el preceptivo pres-
criptor contra la duda (dubitatis, Quirites, quin?) —y de nuevo por via de una inte-
rrogativa, esta vez directa.

2. LASPARTES Y LA CONTINUIDAD
2.1. LA ORGANIZACION PROFUNDA

Pero esta triparticion expositiva responde a una organizacion mas profunda de
todo el mondlogo. Resulta obvio que la narratio no agota la narrativa del discurso en
defensa de la ley Manilia. Cuando en Orator Cicerdn reclama brevedad para esa sec-
cién, muy probablemente se hace eco de una tradicion retérica paralela (tal vez iso-
cratica), a juzgar por el sarcasmo con que Aristételes despachaba el precepto:

Ahora, sin embargo, se dice, ridiculamente, que la narracion debe ser rapida. Es esto
como lo del panadero que preguntaba cémo debia hacer la masa, dura o blanda. ‘;Cémo?’,
replic6 uno, ‘;No es posible en su punto?’*!

Podria decirse que Cicerdn se olvida en este aspecto de la teoria de la «adecua-
cién» (decorum), que Aristételes mantiene sin fisuras: el discurso bueno es el ade-
cuado a cada circunstancia. Y, puesto que, a la hora de la praxis, a Cicerdn le resulta
imposible encapsular toda la peripecia del caso dentro de una escueta narracién, en-
contraremos narrativa dentro y también, mucho mas abundantemente, fuera de esa
seccién: concretamente, los dos primeros puntos de la confirmacion (§§ 6-27), tal como
se prefiguran en el pardgrafo 6, no son mds que una amplificacién mds detallada de
la narratio, en tanto que pormenoriza algunas cuestiones de la larga y compleja gue-
rra contra Mitridates. Mds aun, toda la confirmatio expande metddica y sucesivamente
el mismo plan expositivo que, comprimido, se deja ver en la narracién y que se aco-
plard a cada uno de los tres epigrafes mencionados en la divisién. Asi, los tres apar-
tados marcados con mintisculas romanas en la confirmacion (§ 6) se corresponden,
uno a uno y por ese orden, a los enunciados teméticos sefialados con guarismos 4ra-
bes en la narracién (§§ 4-5)*:

(1) y (1) La parte que se anuncia en la divisién como dedicada a las «caracteristi-
cas de la guerra» (§§ 6-19) detalla el desarrollo de la guerra hasta Liculo; junto con
el repaso histdrico se introducen los otros temas apuntados en la breve narracién y que
se suponen implicados en la guerra: la salvaguarda de los aliados y la cuestién de los
intereses romanos, publicos y privados, amenazados.

(2) y (i1) El tema del comportamiento de Liculo se comenta en la parte dedicada
a «la importancia de la guerra» (§§ 20-26), mientras trata de responder a la gran pre-
gunta implicita: «;Cémo es posible que todavia no hayamos ganado esa guerra?».

41 Racionero 1990, p.574. Véase tbidem n. 341.
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(3) y (iii) La parte final y m4s extensa de la confimacién (§§ 27-49), «sobre el ge-
neral que hay que elegir», se dedicard sin tapujos al elogio del personaje cuyo nom-
bre, enigmaticamente, no se menciona en la narratio y que, naturalmente, no es otro
que Pompeyo.

La reiteracion del esquema deja seguir, sin duda, los hitos mnemotécnicos de Ci-
cerén: més que servir a una exposicién de hechos para la concurrencia, la narracién
revela la estructura organizativa que sirve al orador.

2.2. UNIDADES DE SENTIDO TRANSVERSALES

Al introducir una duda sobre el funcionamiento de las llamadas partes del discur-
s0, empezamos a percibir la camisa de fuerza formal a la que se tiene que sujetar la
materia discursiva. Si leemos sin prejuicios formales y de corrido el texto que inclu-
ye los pardgrafos 3, 4, 5 y el comienzo del 6* nos daremos cuenta de que estos pasa-
jes, asignados a tres secciones distintas, podrian formar una clara unidad de sentido,
puntuada por la multiple recurrencia de la misma palabra causa.

Es éste un término, como tantos abstractos latinos, aquejado de una imprecision
que debe resolverse en cada contexto y que ha permitido que, en la practica totalidad
de las lenguas romances, junto al cultismo «causa», se haya trasmitido en el sentido,
indeterminado por excelencia, de «cosa». En el contexto judicial, del que es caracte-
ristico, puede tener al menos dos sentidos: el de «pleito» o «proceso judicial» y el de
«defensa» o «interés de una de las partes». Este tltimo sentido es el que se observa en
la expresion causam rei publicae. Si exceptuamos ese caso, el sentido compartido de
las otras tres apariciones de la palabra estd dominado, entiendo, por la primera idea.
Abhora bien, el determinante expreso de la primera, causa dicendi, nos permite tradu-
cirla al castellano, con toda la precisiéon que permite la ambigiiedad, como «asunto»
o «tema del discurso». Nos daremos asi cuenta de como todo el pasaje, centrado en
la formulacién del «tema del discurso», discurre asi a caballo de tres partes formales
del discurso: el exordio, la narracion y la division.

Pero no sélo se puede aducir un argumento léxico sobre su unidad: la lectura del
pasaje demuestra que el discurso en si mismo (causa 1) se contempla integrado en
un proceso histérico (causa 2), y Cicerén introduce una formulacién sumarial de todo
el asunto (causa 3), tanto del discurso como del proceso externo general, como paso
previo a la confirmacion.

Asi considerado, el «tema» entra como autofelicitacién del orador y planteamiento
profesoral de sus caracteristicas, sigue rastreando sus origenes histéricos y concluye
en un résumé que, a su vez, permite introducir los puntos de su desarrollo ulterior.
Cada uno de esos elementos viene incluido, por parte de los editores modernos, en una
parte distinta. Al subrayar, sin embargo, su unidad bdsica se revela un hecho mas con-
tundente que cualquier imperativo formal: la continuidad intrinseca de cualquier
mondlogo, que regula precisamente la inevitable interseccion temadtica. El discurso no
avanza a golpes inconexos o porciones desarticuladas: esta fundido en un todo conti-
nuo, sostenido por ideas transicionales, trasversales a las partes. Son ellas las que or-
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ganizan la cohesién discursiva y, como consecuencia, tampoco quedan zanjadas de
una vez Yy para siempre: el discurso necesita recuperar muchas de ellas, reconside-
rarlas, amplificarlas, en cierto modo amasarlas — y esa palabra no esta de mas si re-
cordamos el viejo simil del panadero que emplea Aristoteles a propésito de la preten-
dida «brevedad» exigible a la narracién.

* TEXTO DE LOS PARAGRAFOS 3, 4, 5y 6 DEL DISCURSO, EN LATIN Y
CASTELLANO

[§ 3] Atque illud in primis mihi laetandum iure esse uideo quod in hac insolita
mihi ex hoc loco ratione dicendi causa talis oblata est in qua oratio deesse nemini pos-
sit. Dicendum est enim de Cn. Pompei singulari eximiaque uirtute; huius autem oratio-
nis difficilius est exitum quam principium inuenire. Ita mihi non tam copia quam mo-
dus in dicendo quaerendus est.

[§ 4] Atque ut inde oratio mea proficiscatur unde haec omnis causa ducitur, (1) be-
llum graue et periculosum uestris uectigalibus atque sociis a duobus potentissimis ad-
fertur regibus, Mithridate et Tigrane, quorum alter relictus, alter lacessitus occasio-
nem sibi ad occupandam Asiam oblatam esse arbitratur. Equitibus Romanis, honestissimis
uiris, adferuntur ex Asia cotidie litterae, quorum magnae res aguntur in uestris uecti-
galibus exercendis occupatae; qui ad me pro necessitudine quae mihi est cum illo ordi-
ne causam rei publicae periculaque rerum suarum detulerunt: [§ 5] Bithyniae quae nunc
uestra prouincia est uicos exustos esse compluris, regnum Ariobarzanis quod finiti-
mum est uestris uectigalibus totum esse in hostium potestate; (2) L. Lucullum magnis
rebus gestis ab eo bello discedere; huic qui successerit, non satis esse paratum ad tan-
tum bellum administrandum; (3) unum ab omnibus sociis et ciuibus ad id bellum impe-
ratorem deposci atque expeti, eundem hunc unum ab hostibus metui, praeterea nemi-
nem.

[§ 6] Causa quae sit uidetis; nunc quid agendum sit ipsi considerate. Primum mihi
uidetur (i) de genere belli, deinde (ii) de magnitudine, tum (iii) de imperatore deligen-
do esse dicendum.

[exordio: § 3]

«Veo, de entrada, que tengo justos motivos de alegria porque, para esta alocucién
sin precedentes desde esta tribuna, se me ha propuesto un tema sobre el que a nadie pue-
den faltarle las palabras. Hay que hablar sobre las cualidades dnicas y excepcionales
de Gneo Pompeyo, un asunto al que es mas dificil encontrar fin que principio. En con-
secuencia, debo mas bien moderar mi verbo que permitir que se desborde.»

[narracién: §§ 4-5]

«Por remontar mi discurso a los origenes de todo este fema: (1) han desatado una gue-
rra seria y peligrosa para vuestros tributos y aliados dos poderosisimos reyes, Mitridates
y Tigranes. Impune el primero y hostigado el otro, creen que se les ha presentado la opor-
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tunidad de conquistar Asia. De alli llegan cada dia misivas dirigidas a caballeros romanos,
gente honestisima, cuyas grandes sumas invertidas en recaudar vuestros tributos estdn en
juego. En nombre de la vinculacién que tengo con su estamento, ellos me han trasmitido
tanto su inquietud publica como por sus intereses privados amenazados: numerosas loca-
lidades de Bitinia, que ahora es provincia vuestra, arden en llamas y el reino de Ariobar-
zanes, que es limitrofe con vuestros tributarios, estd por entero en poder del enemigo. (2)
Lucio Luculo, después de grandes hazafias, se ha retirado de la guerra y su sucesor no esta
suficientemente preparado para dirigir una guerra de semejante envergadura. (3) Sélo
hay un general a quien todos los aliados y ciudadanos estan de acuerdo en reclamar para
esta guerra: €l es el Unico al que el enemigo teme y a ninguno mas que a €l.»

[confirmacién/division: § 6]

«Ya veis cudl es el tema: considerad ahora qué hay que hacer. Por mi parte pienso
que debo hablar, en primer lugar, (i) sobre las caracteristicas de esta guerra, después
(i) sobre su importancia y finalmente (iii) sobre el general que hay que elegir.»
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