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RESUMEN

El contenido de este articulo consiste en una aproximacion al planteamiento del humanista Juan de
Iriarte a propdsito del participio pasivo en castellano en locuciones temporales 'y sus diferencias en este
aspecto con Antonio de Nebrija.
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ABSTRACT

This paper deals with Juan de Iriarte’s views on the passive participle in time constructions underlining
his differences with Antonio de Nebrija's ideas on this topic.
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1. INTRODUCCION

El objeto de este estudio es una aproximacion al andisis de Juan de Iriarte sobre
el participio pasado castellano en locuciones temporalesy a su postura critica repecto
al planteamiento tedrico de Antonio de Nebrija sobre esta misma forma participial.

Juan de Iriarte aborda este tema en uno de los discursos previos ala elaboracién
del Diccionario de la Real Academia Espariola de laLengual. En su exposicion Iriar-
te plantea a los demas académicos qué clase de palabra es realmente en nuestra len-
gua el participio pasivo, cuando se une a verbo auxiliar haber paraexpresar tiempos
y modos activos «con» y «sin» régimen. Su posicion es contrariaalade Nebrijay cri-
tica? lateoriay la clasificacion que éste presenta a propésito de dicha construccion
en su Graméatica de la lengua castellana®.

2. NEBRIJA: EL PARTICIPIO DE PASADO CASTELLANO EN LOCUCIONES
TEMPORALESCON HABER

2.1. ANALISIS

Aunque Iriarte hace referenciaa un solo capitulo dela Gramética de la lengua caste-
Ilana de Nebrija, éste trata en dicha obra tres veces de esta forma participiad. Laprimera
dedlas, lo hace en € capitulo X1, dedicado alos «Circunloquios del verbo»*. En é, des-
pués de haber explicado las voces verbales del castellano y sus principales carencias
frente d latin, entrade lleno en la descripcion de los tiempos compuestos a hablar de la
activa. Sobre éstos sogtiene que € castellano posee menos tiempos en estavoz que d la
tiny que dicha situacion le fuerza a servirse del auxiliar haber seguido del verbo en par-
ticipio de pasado paraexpresarl os. A laestructuraparticipiad queformaestas perifrasistem-
poraesy gque desempefia un importante pape como componenteformal delasmismasla
denomina «nombre verbal infinito®. Luego afiade que € castellano usa estos tiempos en
rodeo incluso como aternativos de algunos otros que si que tiene como propiosy pone
de gemplo € pasado acabado que puede decirse en esta lengua de dos modos digtintos:

[...] unapor € presente del indicativo; y otra, por el mesmo passado acabado, diziendo
io eamado y ove amado. A. de Nebrija (1989%): 200.

1 J. DE IRIARTE (1774): 295-301.

2 ). DE IRIARTE (1774): 296, 298 y 300.

3 En este articulo siempre citaremos la Gramética castellana de Antonio de Nebrija por la edicidn de A.
QuiLIs (19899). Iriarte menciona expresamente €l capitulo X1V en el que Nebrijaclasifica estaforma paticipial
y justificala denominacion que éste le asigna.

4 A. e NEBRIJA (1989%): 199-200.

5 Algunos editores, como GonzALEZ LLUBERA (1926) y P. GALINDO RoOMEO - L. ORTiz MURNOZ (1946), rec-
tifican esta denominacién por laque le da el propio Nebrijaen el capitulo XIV, «nombre participial infinito»,
al referirse alamismaformaA. be Nesrisa (1989%): 199, n. 1. Quilis prefiere mantener la lecturaoriginal en
este capitulo, pero, sin embargo, si acepta la rectificacion en el capitulo XI de la Ultima parte de laobraen el
que laprimeralectura, «<nombre verbal infinito», vuelve areaparecer y como justificacion remite alanota an-
terior. A. bE NEBRIJA (1989%): 270, n. 2y 271, n. 1.
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Y asi contintia explicando con gjemplos |os restantes tiempos compuestos en que
estaforma participial aparece. Es evidente que Nebrijaen este capitulo estudiael par-
ticipio de las perifrasis activas con haber del mismo modo que ha hecho con las vo-
ces verbales, es decir, desde un punto de vista exclusivamente morfol 6gico. Solo le
interesa el describir las estructuras formal es de estos tiempos, dejando para més ade-
lante otro tipo de andlisis acerca del participio®.

En efecto, como ya haanunciado, Nebrijavuelve atratar este tipo de participio en
el capitulo X1V del mismo libro I11, pero ahora en éste centra su interés en la propia
forma participial. En primer lugar, después de decir que no es posible hallar esta cla-
se de paabraen «el griego, latin, ebraicoy arévigo»’, indicaque a participio que cons-
tituye las perifrasis activas ha decidido denominarlo «nombre participia infinito» y,
a continuacion, explica el porgué ha acordado tal denominacion. Dice que utilizala
designacién de «nombre», porque significa sustanciay no tiene tiempos?; que lo lla-
ma «participial» por su similitud con el participio de pasado, aungue especifica que,
adiferencia de éste, no puede expresar lavoz pasiva’; y que lo cdifica de «infinito»
por su carencia de género, de nimero, de casosy de persona'®. Al comentar con gjem-
plos lafalta de cada uno de estos accidentes, critica el uso incorrecto de las perifra-
sis, cuando se concierta el participio en género y nimero con € sujeto:

[...] ni diralamuger io e amada, sino io e amado, [...], por que no podemos dezir nos
otros avemos amados las mugeres. A. de Nebrija (1989%): 205.

Y considera mucho més inadmisible todavia el efectuar la concordancia del parti-
cipio con el complemento régimen, como lo hacen, incluso, algunos autores literarios:

ni Menos nos otros avemos amadas las mugeres, como dixo un amigo nuestro en co-
mienco de su obra. A. de Nebrija (1989%): 205.

Sin embargo, aflade que este «nombre participia infinito», cuando se junta a ha-
ber, indicalos tiempos que determine este verbo, por razén de su unién'', y que mar-
caaccion conjunta con él*2. Sefiala, ademés, que lafinalidad de esta combinacién fue
la de suplir algunos tiempos latinos ausentes en castellano y para formar por rodeo
otros que ya existian:

6 «[...] del nombre participial infinito, del cual diremos abaxo en su lugar», A. DE NEBRIJA (1990): 200.

7 A. pE NEBRIJA (1989%): 205. Yaen € capitulo | de este libro que trata de la ‘ Dicion’ Nebrija ha adelan-
tado lainexistencia de esta parte de la oracién del castellano en otras lenguas antiguas: «Nos otros|...] afiadi-
remos|...] el nombre participia infinito, el cua no tienen los griegos ni latinos. Assi que serén [...] diez partes
delaoracion en el castellano.» A. be NesriJA (1990): 175.

8 A. DE NEBRIJA (19899): 205.

9 «...] ni significa passién como €l participio del tiempo passado», A. bE NEBRIJA (1989°): 205.

10 (...] ni tiene nimeros, ni personas, ni casos», A. DE NEBRIJA (1989%): 205.

1 «...] ni tiene tiempos, sino por razén de su unidn», A. be NEBRIJA (19893%): 205. Nebrija vislumbray
describe un rasgo importante en |os participios de estas perifrasis. su imposibilidad de marcar por si solos €l
tiempo.

12 (...] sempre significa accion con el verbo con que se aiunta», A. DE NEBRIJA (1989%): 205.

Cuadernos de Filologia Clasica. Estudios Latinos 125
2005, 25, nim. 2 123-140



Maria-Elisa Cuyas de Torres Juan de Iriarte versus Nebrija. A proposito del participio pasivo castellano ...

Esta parte fue hallada para que con ellay con este verbo [...] se suplan algunos tiempos
delos que falta el castellano del latin; e alin para dezir por rodeo algunos de los que
tienen. A. de Nebrija (1989°): 205.

Aungue para un mejor entendimiento de su exposicién, Nebrijaremite a capitu-
lo XI de lagramética'®, anteriormente comentado, aqui, en el X1V, sus explicaciones
siguen una orientacion muy diferente de aquél. Nebrija ahora no describe estructuras
gramaticales, Sino que se preocupa mas por otros aspectos. Enumera las restricciones
morfoldgicas del participio en estas perifrasis: carece de género y de nlimero'y no pue-
de marcar por si solo el tiempo, sino con laayudadel verbo haber a que se une. Tam-
poco tiene significacién pasiva. Por otra parte, sus mencionadas consideraciones so-
bre laimposibilidad de esta forma participial de concordar tanto con el nombre que
actUia de sujeto de la perifrasis como con su propio complemento pertenecen yaa am-
bito sintactico. Se mueve en este plano, cuando corrige un texto literario que presen-
ta un participio en concordancia con €l objeto directo de la construccion. Sobre ella
afirma que en su época esta en desuso el decir:

Un grande tropel de coplas no coplas

Las cuales as hechas,

por dezir las cuales as hecho, aungque esta manera de dezir esta usada en las Sete Par-
tidas. A. de Nebrija (1989°): 205-206.

También se desplaza a un nivel puramente sintactico, cuando justifica su rechazo
a aceptar ladenominacion de «nombre significador de la cosa del verbo», como dice
gue hacen otros graméti cos, porque estima que en estas construcciones la forma par-
ticipial actUa «como cosa que padece, puesta en acusativo»'* y que, quitando escasas
excepciones, lanaturaleza de lamayoria de los verbos rechaza la construccién con dos
acusativos no unidos mediante conjuncion's:

Mas a esto repunalanaturaleza de los verbos, |os cual es no pueden juntarse con dos acu-
sativos substantivos, sin conjuncion, salvo en pocos verbos de cierta significacion; y aln
en aquellos a penas puede sofrir e castellano dos acusativos, [0 cual se haria en todos
los verbos activos, como diziendo: io e amado los libros, ti has leido €l Virgilio, algu-
no a oido el Oracio,... A. de Nebrija (1989%): 200.

Estajustificacion que é parece estimar de caracter semantico es de indole sintacti-
ca. En ella creemos que Nebrija quiere decir que en la conjugacion de todos estos tiem-
pos activos se daria una situacion andmalaanivel sintactico, s se consideratambién a

13 A. DE NEBRIJA (19899%): 199-200.

14 A. e NEBRIJA (1989°): 200.

15 De acuerdo con la definicién de los verbos activos que da Nebrija en sus Introductiones: «Actiuum uer-
bum est illud quod [...] exigit ante se nominatiuum personae agentis et post se accusatiuum personae patientis,
ut ‘ego amo uirtuten, en el texto de las Sete Partidas, citado por Nebrijay que hemos recogido, debemosin-
terpretar sintécticamente los dos acusativos como objetos directos sin nexo alguno ni coordinacion asindética.
A. bE NEBRIJA, Introductiones latinae (facsimil 1981): c. Il (fol. 25v sin numerar).
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participio objeto directo y selo equipara, por tanto, en funcion al objeto directo propia-
mente dicho querigela perifrasis. Pero, como se deduce del texto y delos g emplosre-
cogidos que en € cita, lo que dice, en realidad, es que todos | os verbos activos pasarian
aregir doble objeto directo en estos tiempos, uno el participio en cuestiony otro el ver-
dadero objeto directo con el que se construye. Estas Ultimas razones de naturaleza sin-
tactica—y suponemos que las limitaciones morfol 6gicas de la forma participial— son
las que llevan a Nebrija a sostener que esta clase de participio es una parte de la ora-
cién diferente del participio pasado y que, en consecuencia, debe ser estudiada aparte:

[...] y por esta causa pusimos esta parte de la oracién distinta de las otras, por la mane-
rade significar'® que tiene mui distinta dellas. A. de Nebrija (1989%): 200.

Al final delaGramética'’, en € libro dedicado alos extranjeros que quieran apren-
der €l castellano, Nebrijaresume en tres lineas 10 esencia que ha sefialado sobre esta
forma participial, a saber, su similitud con €l participio de pasado pasivo solo y las
restricciones morfol 6gicas'® que le enfrentan a aquél y lo diferencian de él:

El nombre participia infinito es semejante a participio del tiempo passado substantivado
[...], sino que no tiene géneros, ni NiMeras, ni casos, Ni personas. A. de Nebrija (1989%): 272.

2.2. VALORACION CRITICA

El estudio que Nebrija hace sobre el participo de los tiempos compuestos activos
alo largo de su obray en especial en € capitulo XI1V?*° nos parece un andlisis morfo-
|6gico descriptivo y sincrénico?® impecable. Nebrija ha sabido ver y describir con de-
talley precision las diferencias entre estos dos tipos de participio en €l castellano, tan-
to las de indole morfol 6gica como, incluso, las sintécticas, es decir, laimposibilidad en
estas perifrasis de que el participio concuerde con € sujeto o con € objeto directo de
las mismas. Evidentemente, Nebrija no le da un enfoque diacronico a su explicacion,
aunque de su negacion de la existencia de esta forma en otras lenguas, ya citadas, re-
levantesy tenidas por modélicas, parezca deducirse que vaa ofrecerlo. Nebrijarecoge
€l ususrecteloquendi, refrendado por la autoridad de los buenos escritores?® que, en su

16 En los graméticos de esta época «significar» es sinénimo de «construirse».

17 Capitulo X1 del libro V (271-272), dedicado a gerundio, participio y nombre participial infinito. A. bE
NEBRIJA (1989%): 272.

18 Nebrijano alude en absoluto en esta parte alos rasgos sintacticos de este participio, como son los rel ati-
vos a su falta de concordancia con el nombre, sujeto o régimen, y tampoco a su caracter activo o transitivo.

19 El capitulo que precisamente critica Juan de Iriarte.

2 Selimitaexclusivamente a castellano de su época, como indicamos infra, en el comentario sobre el prélogo.

21 Véaselo que e propio Nebrija piensa en sus Introductiones acerca del uso correcto eincorrecto del len-
guaje, lo que apartir de Saussure denominamos «norma» y «habla»: «[...] recteloquendi recte scribendi ex doc-
tissimorum uirorum usu atque auctoritate collecta». A. NEsRIJa (1481): Introductiones Latinae, 111.42v. Tam-
bién puede confrontarse respecto asusideas a respecto nuestro articulo: M. E. CuyAs DE TORRES (1992): «La
Gramética Latina de Juan de Iriarte», Excerpta Philologica, 2, 138-139.
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opinion, esel quejustificalas construcciones. Paraél esta estructuralinguisticaes una
creacion enteramente castellanay, por consiguiente, él realizara su andlisis solo des-
de un punto de vista totalmente sincrénico, a partir del uso imperante en su época. Es
mas, en el prélogo de su Gramética ya ha dejado claro, al hablar de los propésitos de
la obra, que:

[...] nuestralengua castellana|...] arecebido en pocos siglos muchas mudangas; por que
s la queremos cotejar con la de oi a quinientos afios, hallaremos tanta diferenciay di-
versidad cuanta puede ser maior entre dos lenguas. A. de Nebrija (1989%): 112.

Estos motivos lo inducen a componer una Gramatica que, siguiendo |os mode-
los clasicos, griegosy latinos, se basa fundamentalmente en el uso de los buenos
autores que predominaen su tiempo, con el objeto de establecer y fijar paratodoslos
hablantes de la lengua hispana, nativos y extranjeros, unalengua Unicay uniforme
en laque se pueda hablar y escribir de forma menos mudable y perecedera que has-
tael momento:

[..] acordé[...] reduzir en artificio este nuestro lengugje castellano, para que lo que
agoray de aqui en adelante en él se escriviere pueda quedar en un tenor, y estender se
en todala duracion de los tiempos que estén por venir, como vemos que se ha hecho en
lalengua griegay latina, las cuales, [...] aun que sobre ellas an pasado muchos siglos,
todavia quedan en una uniformidad. A. de Nebrija (1989%): 112-113.

La Gramatica de la lengua castellana de Nebrija, |o mismo que sus Introductio-
nes Latinae, pertenece ala primera etapa del Humanismo del siglo XV, épocaen la
gue se compusieron una serie de Artes que con su contenido trataban de remediar la
confusion gramatical, fruto de las gramaticas medievales, que reinaba en |os centros
de ensefianza, escuelasy Universidades?. Susreglas son més precisasy clarasquelas
de los manuales que les preceden, pero, sin embargo, alin se apegan demasiado alas
descripciones morfol 6gicas y apenas esbozan las nociones sintacticas, lallamada «sin-
taxis figurada», 0 lo hacen, como en el estudio de este participio, bajo laforma en-
mascarada de «significacion»: «ni significa passion»..., «antes siempre significa ac-
cién con el verbo»?2, «verbos de cierta significacion»?*, expresiones que le sirven para
indicar el «valor» o0 «regencia predicativa» y referirse ala esfera sintactica. Con
todo, estas graméticas, aunque estan todaviamuy adheridasal ususy alaauctoritas®,

2 Para una panoramica breve sobre |os Estudios gramaticales Renacentistas y sobre las caracteristicas ge-
nerales del grupo de graméticos a que pertenece Nebrija cf.: M. E. CuyAs DE TORRES (2002): «El participio
en e Mercurius maior siue Grammaticae institutiones de Agustin Saturnios», en Humanismo y Pervivencia del
Mundo Clésico, 111.2, 523-527.

2 A. DE NEBRIJA (1989%): 205.

2 A. DE NEBRIJA (1989%): 206.

% Realmente Nebrija, como el propio Vallay algunos graméticos de esta época, se basa més que en la auc-
toritas en los buenos auctores, segiin ya hemos indicado. V éase o que dice a propdsito de este asunto S. LoPEz
MoRreDA, «Normay Usus en las Elegantiae de L. Valla: Un intento de sistematizacion del [éxico», en E. SAN-
CHEZ SALOR ET ALII (edd.), La Recepcion de las Artes Clésicas en € siglo XVI, Extremadura (1996), 113-115.
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marcan realmente un hito importante en el conocimiento de las lenguasy sirven de
base para que en €l segundo periodo del Humanismo Renacentista, €l del siglo XVI,
y en las etapas siguientes se abran nuevos caminos en lainvestigacion y estudio lin-
guistico y, asi, surjan planteamientos diferentes, ya claramente sintacticos, desde el
plano de laratio que, unida alos dos puntos de partida anteriores, usus y auctoritas
—o0 auctores—, sentara las bases de las graméticas de causa de Saturnio?, Escalige-
roy el Brocensey de aquellas que en siglos posteriores las siguieron evolucionando
en sus orientaciones, cada vez mas marcadamente sintacticas.

3. JUAN DE IRIARTE Y EL PARTICIPIO DE PASADO CASTELLANO EN
LOSTIEMPOS COMPUESTOSACTIVOS

3.1. CUESTIONES QUE PLANTEA IRIARTE SOBRE ESTE PARTICIPIO.

Iriarte, en € Ultimo cuarto del siglo X V111, en su discurso ante la Real Academia
Espariola de laLengua, retoma el temade este participio castellano invariable, anali-
zado por primera vez por Nebrijay objeto de atencion de otros graméticos posterio-
res, como los de Port-Royal?’.

Yadesde d inicio de su disertacién degjaclaro qué cuestion hay quetratar y qué plan-
teamientos va a adoptar. Iriarte es un exponente claro de la llustracién y en su metodo-
logia se van acombinar habilmente los principios|ogicosy racionaistasdel siglo XVII,
tomados de Escaligero, del Brocense?® y de los graméticos de Port-Roya?, y, al mis-
mo tiempo, |os rasgos caracteristicos de su propio siglo, época de lucesy de conoci-
miento cientifico en la que la erudicion e investigacion ocupan un lugar preeminente.

De acuerdo con estos principios, Iriarte comienza por decir®® que el objeto de su
andlisisvaaser el definir qué parte de la oracion es el participio de estos giros tem-
porales del castellano:

[...] qué Parte delaOracion es el Participio Pasivo, quando se juntaa(l) [...] Verbo Ha-
ber en[...] suvozActival...] parasuplir diferentesModosy Tiempos. J. de Iriarte (1774):
295.

% M. E. CuyAs (2002): 523.

27 Véaseinfran. 31.

28 |_as «graméticas de causa» que se preocupan por el origen y motivo de las construcciones linguisticas y
abandonan las descripciones morfol 6gicas ala busqueda de unos conocimientos sintécticos, no sacados de los
gramaéticos, sino extraidos de |os propios textos clésicos de |os mejores autores, para dar asi explicaciones ra-
cionales del uso mas elegante y adecuado de lalengua.

2 Enlasegundamitad del siglo X V11, épocade transicion entre la Graméatica de Nebrijay € discurso delriar-
te, los graméticos de Port-Royal, Antoine Arnauld y Claude Lancel ot, compusieron unagramética universal y fi-
loséfica ala que denominaron Gramética General y Razonada, seguida de una segunda parte, titulada Légica.

30 En nuestras citas del texto del discurso de Iriarte respetaremos la grafia empleada por el autor aquien le
gustaba por razones didacticas resaltar con mayUscul as inicial es determinadas pal abras que queria poner en re-
levancia. No obstante, en lo relativo alaacentuacion si procederemos de acuerdo con las normas ortogréficas
del castellano moderno.
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Y, acontinuacién, enumeralos puntos esenciales que cree necesario indagar en su
estudio:

[...] me ha parecido preciso averiguar primero €l origen y larazén de la construccion
de semejantes circunloquios. J. de Iriarte (1774): 295.

De estaforma, se entiende que, en primer lugar, proporcionara alos Académicos
un andlisis diacrénico en € queinvestigara el origen y la causa de esta construccion,
para asi poder determinar el nombre gque se debe asignar a esta parte de la oracién e
igualmente decidir qué clasificacion le corresponde:

[...] pues segin larazon y origen que se descubrieren [...] se podra determinar el nom-
brey lugar que entre las Partes de la Oracién toca al expresado Participio J. de Iriarte
(1774): 295.

3.2. ORIGEN DEL PARTICIPIO PASIVO CASTELLANO CON VALOR TEMPORAL

Iriarte, adiferenciade Nebrijay de modo similar alos graméticos de Port-Royal*,
considera que esta construccidn no es exclusiva del castellano, sino que también seda
por igual en todas las lenguas romances®. Para demostrarlo, recurre ala utilizacién
de un mismo gjemplo en las més difundidas de aguellas, espafiol: He amado la virtud;
italiano: Ho amato la virtu, y francés: J ai aimé la vertu. Este egemplo evidencia, a
su entender, que las lenguas romanicas que mas se parecen a latin, lengua madre de
la que todas ellas derivan, utilizan idénticalocucién® y que, en contra de lo que nie-
ga Nebrija®*, deben de poseer en ella una fuente comdn.

Para probar su hipétesisy demostrar la existencia de esta estructura en latin, acu-
deafraseslatinasenlasqued participio combinado con € verbo habere aparece como
formainvariable y neutra, empleando gjemplos tomados en su totalidad de los auto-
res mas representativos de labuenalatinidad®. De estaforma, se adelanta a evitar po-

81 |os graméticos de Port-Royal se replantean de nuevo la categoriay esencia de los participios que aparecen
en |os tiempos compuestos activos de las lenguas vulgares de Europa, al analizar los verbos auxiliares de estas
lenguas, y afirman que estas construcciones son comunes atodas ellas. A. ARNAULD - C. LANCELOT (1676°): 113 -
114. Juan de Iriarte, educado en Francia desde su infancia en las mejores Escuelas de Paris y de Ruan , —B. bE
IRIARTE (1771Y): 1-29y (1774): 1-27—, conocia no solo las obras gramaticales de estos aLtores, sino que ademés
las menciona més de una vez entre sus multiples fuentes en laintroduccion de su Gramatica Latina, M. E. CuyAs
DE TORRES (1992): 141 y 146-147. Por este motivo, en algunas consideraciones sobre las contrucciones que esta
mos analizando nos ha parecido pertinente recoger determinados aspectos doctrinales de estos graméticos que po-
drian haber influido en las concepciones tedricas de Iriarte acerca del participio en estos giros temporales. Citare-
mosalos graméticos de Port-Roya por latraduccién de susobrasd espafiol de R. MoRiLLO-VELARDE PEREZ (1980).

%2 Es constante, [...] quetodas las lenguas Hijas de la Latinay que mas se precian de parecerse asu ilustre
Madre, usan el mismo circunloquio del Participio junto con el Verbo Haber... J. be IRIARTE (1774): 296.

33 J. DE IRIARTE (1774): 296.

3 A. DE NEBRIJA 1989%: 205.

35 Por no obscurecer laevidencia[...] con lamultitud de autoridades, me cefiiré areferir sdlo las més cla
ras, expresas y decisivas, sacadas fielmente de sus Originales. J. De IRIARTE (1774): 296.
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sibles abjeciones a su argumentacién. Entre estos autores destacados elige a Plauto:
Satisiam dictum habeo (PLAVT. Persa, 214) que traduce por ‘ Ya he dicho bastante’.
De Cicerdén da varios ejemplos, como De Caesare satis hoc tempore dictum habeo
(CIC. Phil. 5.52.1), ‘ De César he dicho bastante por ahora’. Respecto a uno de €llos,
Mihi uidebar habere cognitum Scaeuolam ex iis rebus (CIC. Brut. 147.1), ‘Me pare-
cia haber conocido a Escévola por estas cosas, Iriarte comenta que el propio Cice-
ron pone a continuacion: Mihi uideor bene Crassum et Scaeuolam cognouisse (CIC.
Brut. 150.2), frase en la que recoge la mismaidea, pero con € perfecto simple, cog-
nouisse, y afiade que éste |o usa como sinénimo de la perifrasis habere cognitum, ‘Me
parece haber conocido bien aCraso y a Escévola . Con estos ejemplosy otros de Te-
rencio, César, Salustio y Livio, Iriarte explicade forma clara el origen latino de esta
construccién roméanicay su transmision al castellano y atodas las demas vulgares.

3.3. COMPARACION DE SU ESTRUCTURA MORFO-SINTACTICA
CON LA LATINA.

Una vez, probada la procedencia latinay comun alas lenguas romances de esta
perifrasis temporal®, Iriarte analizasi en su estructuramorfo-sintactica hay similitud
entre lalengua castellanay lalatina.

3.3.1. CONSTRUCCION ABSOLUTA

Y, en su argumentacion®’, afirmaque, si la construccion es absolutay no llevaré-
gimen, la correspondencia entre lalocucién latina dictum habeo y su equivalente cas-
tellano he dicho estotal en unay otralengua, tanto en que los verbos regentes, habeo
y he, sean idénticos, como en el hecho de que |os participios respectivos, dictumy di-
cho, sean del género «neutro»® y, ademés, ambos estén regidos por el verbo haber.

3.3.2. CONSTRUCCION CON REGIMEN

Iriarte dice que esta similitud entre las dos |enguas desaparece, en cambio,
cuando la construccién [leva un régimen o complemento, porgue, entonces, en latin,

36 J. bE IRIARTE (1774): 297-298.

7 J. pE IRIARTE (1774): 298.

38 En castellano el neutro es un género residual que solo se conserva en algunos pronombresy en ciertos
adjetivos sustantivados. Evidentemente, en estas locuciones con €l verbo haber el participio se aplicaindis-
tintamente a un sujeto femenino o0 a uno masculino, es decir, esindiferente a género o éste queda neutraliza-
do. Por esto y por lasimilitud de esta construccion con su correspondiente latina, creemos que se explicael que
Iriarte diga que €l participio castellano tiene género neutro y porque en su época, €l siglo XVIII, este género
aln se consideraba vigente en nuestra lengua.
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pueden darse diversas estructuras posibles, no siempre equiparables con las caste-
[lanas, como sucede, cuando €l participio latino conserva su significacion pasivay
se declina, concordando en género, nimero y caso con el complemento del verbo ha-
beo, como lo evidencia el citado ejemplo de Cicerdn, Mihi uidebar habere cogni-
tum Scaeuolam (CIC. Brut. 147.1)%; mientras que, en el castellano, € participio de
este tipo de locuciones se mantiene como «neutro»®°, indeclinable y con significado
activo, segun demuestra en los dos gjempl os que aporta: He amado a los doctosy He
leido loslibros, en los que quedaclaralaformafijadel participio castellanoy su sen-
tido transitivo®.

Afiade que, en su opinidn, esta discordancia entre lalengualatinay la castella-
na en la construccion morfo-sintactica con régimen fue la que originé la confusion
de Nebrija. Explica que también esta estructura castellana diferente, con régimeny
participio invariable, ha sido tomada, no obstante, del latin y de dos construccio-
nes latinas muy frecuentes: una, en la que los participios con régimen se presentan
en forma «neutra» y pasiva, pero con un valor sintactico activo, como es la que se
da con verbos impersonales, entre los que cita Quos non est ueritun?? in uoluptate
summum bonum ponere (CIC. fin., 2.13), ‘ quienes no tienen temor en poner el sumo
bien en el placer’, y otra, la que aparece con los gerundios con neutro impersonal
gue llevaaveces un acusativo como complemento, lo que ilustra con diversos gjem-
plos, como Mihi hac noctu agitandum est uigilias (PLAVT. Trin. 869) ‘debo hacer
guardia esta noche’ y Radices eius in Etruria, non in Latio quaerendum est (VA-
RRO, ling. 7.35.3) ‘Las raices de esta palabra hay que buscarlas en Etruria, no en
el Lacio'*, etc.

Iriarte declara que la similitud entre lalocucién temporal castellana con comple-
mento y el gerundio impersonal latino es muy proxima, porque en latin €l citado ge-
rundio con neutro impersonal, como el del . amandum est litteras, es unaforma pa
siva no concertaday rige el mismo caso —acusativo litteras— que el verbo amare
de donde procede, pero indica que también en latin puede existir, junto a ésta, otra
estructura de gerundio concertada y decirse amandae sunt litterag™. Y que, del mis-
mo modo, €l castellano no sélo admite una expresién no concertada, He amado a los

% En los Ultimos ejemplos citados por Iriarte —de los que sélo hemos recogido alguno, como habere cog-
nitum Scaeuolam—, €l participio concierta con €l régimen en género, nimero y caso, porque el participio ac-
tlia realmente como predicativo del OD del verbo habeo.

40 Aunque Iriarte siempre serefiere al género de este participio castellano como «neutro», creemos que re-
sultariamejor decir que «no tiene género», como reitera Nebrija. A. bE NeBRIJA (1989°%): 205 semel atque ite-
rumy 272, o que es «incapaz de género», como indican los de Port-Royal. A. ARNAULD - C. LANCELOT (1676°):
116.

41 J. e IRIARTE (1774): 298.

42 Este verbo, ueritum est, aunque deponente, Uisase a veces, como en el gjemplo que cita (J. DE IRIARTE
(1774): 299), con valor impersonal.

43 Estas construcciones gerundivas en neutro impersonal con un acusativo como complemento y sentido de
obligatoriedad son consideradas mas antiguas que las personales por Ernout-Thomas, ya que aparecen regis-
tradas en |os escritores arcaicos y apenas se encuentran en los posteriores. A. ERNOUT - F. THOMAS (1984° reimp.
de 19537 revu et corrigé): 286. Lo mismo dice a respecto Pamer. L. R. PaLMER (1984): 318.

4 J. pE IRIARTE (1774): 299-300.
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doctos, con el participio en formainvariabley pasiva®™, a pesar de su regencia sintac-
ticaactiva, sino que también permite recurrir aunaforma concertada, He amadas las
letras. Iriarte afirma que esta Ultima expresion, aunque obsoletay calificada de erro-
nea por Nebrija*, es «mui castiza®” y mui propia del castellano»*, como lo prueba
su uso en el Libro de las Sete Partidas, joyajuridicay literaria de nuestra lengua®
gue &l mismo Nebrijamenciona™®. Y para demostrar |a propiedad y la naturaleza le-
gitima de esta segunda concordancia, objeto de critica por parte de Nebrija, dice que
en su época ha sido sustituido el verbo haber por tener ante €l participio concertado
con el complemento y que se dice Tengo escrita una carta y Tenia vistos muchos pa-
peles en vez de las expresiones antiguas, He escrita una carta y Habia vistos muchos
papeles, que han caido en desuso. En este (itimo comentario Iriarte se adelanta a es-
bozar |0 que dos siglos después pondra en evidenciay desarrollard E. Benveniste: e
valor adjetival de participio concertado predicativo que presenta el participio de pa-
sado con el verbo tener que impide al participio formar perifrasis verbales con € y
gue se opone al valor verbal que queda limitado a su uso con haber con el que si
puede formar perifrasis de perfecto®.

3.4. CONCLUSIONES DE IRIARTE

Iriarte termina sosteniendo que, en castellano, 1o0s participios de estos tiempos
compuestos con haber, en todos |os modos en que se combinan con este verbo, son
verdaderos participios pasivos en cuanto alaforma o morfologiay activos respec-
to al régimen o construccién sintactica. Y finaliza su breve exposicion diciendo que
a estas caracteristicas morfo-sintacticasy a su «similitud y conformidad con €l cir-
cunloquio Latino» se les pueden afiadir las siguientes razones que prueban de for-
ma definitiva la necesidad de calificar a esta parte de la oracién como participio®.

4 Entendemos que en este ejemplo el participio ya ha perdido sus morfemas nominales y que, como
dice César Hernandez Alonso, «se ha consumado (en él) el proceso de gramaticalizacion» —C. HERNAN-
DEZ ALONSO (1984): 157-158—, pero que este mismo proceso de fijacion del participio potenci6 alavez
su contenido semantico por el que puede regir la misma complementacion que el verbo del que procedey,
simultaneamente, convierte al verbo conjugado en su auxiliar. C. HERNANDEZ ALONSO (1984): 350-351.
Gonzélez Roléan explica que posiblemente esta potenciacion semantica del participio sea fruto de una con-
taminacién entre las formas del tipo latino habere aliquid, mihi aliquid est y mihi factum est.. T. GoNzA-
LEZ ROLAN (1993): 519.

4 A. DE NEBRIJA 1989°% 205-206.

47 Aqui entendemos que Iriarte se refiere al origen limpio y sin mezcla de voces extrafias de esta expre-
sién, paraindicar con ello su antigiiedad.

48 J. e IRIARTE (1774): 300.

4 J. pE IRIARTE (1774): 300.

%0 A. pE NEBRIJA 19893 205-206.

51 BENVENISTE (1977%): 132-133. L os participios combinados con tener, traer, quedar, dgjar y llevar son su-
puestamente interpretados por a gunos estudiosos como perifrasis, pero en estas combinaciones no se puede ha
blar de perifrasis, sino de dos unidades funcionales: el verbo en formaflexivay el participio predicativo del
complemento. C. HERNANDEZ ALONSO: (1984): 391-392 y labibliografiarecogidaen la n. 7 de las pp. 392-393.

52 J. DE IRIARTE (1774): 300-301.
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De este modo, pasa a hacer una sistematica enumeracion de todos |os rasgos que
concurren en esta construccion y que le han servido para establecer su definitivacla-
sificacién®. Estos son:

1°.- Lamorfologia de este participio es similar ala del participio pasivo de cual-
quier verbo con lamisma «inflexién y terminaci 6n>*».

2°.- Conserva el mismo valor seméantico del verbo al que pertenece.

3°.- En estas construcciones con € verbo haber expresatiempo verbal de pretérito™.

4°.- Admite la misma regencia que el verbo del que procede: Amar a Pedroy He
amado a Pedro, Huir del peligroy He huido del peligro.

Todas estas caracteristicas le llevan aratificar su anterior conclusién: el participio
de perfecto de estas construcciones es un «verdadero Participio» desde e punto devis-
ta morfoldgico, sintactico y semantico y, por estas razones, no debe ser considerado
una parte de la oracion distinta al participio de pasado®®.

3.5. VALORACION DE LA PROPUESTA DE IRIARTE

El planteamiento de Iriarte sobre el participio pasivo en giros perifrasticos con
valor temporal nos parece muy minucioso, como €l de todos sus estudios, ya que no
deja de abordar ningun nivel gramatical ni tampoco se limita a una explicacion te6-
ricasin més, sino que parailustrar su exposicion utiliza suficientes ejempl os, caste-
Ilanosy latinos. Algunas de sus consideraciones tedricas, especiamente las que afec-
tan al estudio diacrénico sobre esta construccién, resultan sumamente acertadas e
interesantesy encuentran eco en primer lugar en la descripcion sobre el participio

53 J. DE IRIARTE (1774): 300-301.

5 Estasimilitud en la terminacidn entre el participio de pasado solo y e combinado con el auxiliar haber
gue sostiene Iriarte en la enumeracion de rasgos coincidentes es relativa, ya que el que formael tiempo com-
puesto permaneceinvariable enlo que concierne a géneroy a nimero, mientras que el primeroy el que se une
aser en lapasivasi poseen estas marcas nominales.

55 A propésito del valor temporal de los participios pasivos, €l Brocense afirma que el participio amatus
no solo tiene valor de pasado, sino de todos | os tiempos, mientras que, cuando se une a verbo sum, expresa el
mismo tiempo que el queindique laformadel verbo alaque se una. Asi sumamatus sera presentey eramama-
tusimperfecto, etc..., pues, si su valor fuerasdlo de pasado, no podria expresar |os demés tiempos (Amatus non
solius praeteriti est, sed omnium[...] Nam si semper praeteriti esset, latine non diceretur ‘amatus ero’). Ex-
plicaque e valor de pretérito y de perfecto que otros graméticos ven en este participio —se refiere a Priscia
no (Priscianus inquiens: Itaque praeteriti quogue perfecti uim habet uerbum est, quod ostenditur quando
participiis praeteriti iunctum officio fungitur praeteriti perfecti per passiuorum declinationem uel simillium
passiuis)— se debe a que en | as narraciones usamos con frecuencia presentes con valor de perfecto. (Causam
uero quare hoc participium magis uideatur perfecti et praeteriti esse temporis assignare. Mihi tamen alia ui-
detur potior ratio. Solet enim contingere saepissime, ut narrando praesentibus utamur pro praeterito). F.
SANCHEZ DE LAS BRozAS (1995): 108-1009. El valor temporal que atribuyen los gramaticos de Port-Royal a par-
ticipio en los tiempos compuestos pasivos es el mismo que les asigna el Brocense. A. ARNAULD - C. LANCE-
LoT (1676%): 109.

% J. DE IRIARTE (1774): 300-301.
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pasivo que elaborala Real Academia Espafiola de la Lengua en su Gramatica de la
Lengua castellana 1771%.

3.6. ASPECTOSCOINCIDENTESY DIVERGENCIASENTRE JUAN DE IRIARTE
Y ANTONIO DE NEBRIJA

L as explicaciones tedricas de Iriarte muestran puntos coincidentes con las de Ne-
brija, algunas diferencias y nuevas aportaciones. Trataremos éstas seguin la cuestion
alaque afectan e iremos analizando en qué coinciden, difieren o innovan.

En & plano morfol 6gico, tanto Nebrijacomo Iriarte consideran a participio pasi-
vo de las perifrasis con haber invariable o incapaz de adoptar morfemas nominales®.
Sin embargo, losdosdivergen en suformade expresarlo: paraNebrijaeste participio
carece de género, de nimero y de caso. Iriarte, en cambio, o define como neutro ein-
declinable® y, a diferencia de Nebrija, afirma que en castellano no sélo son posi-
bles, sino ademés «mui Castellanas»® |as perifrasis con participio concertado y, por
lo tanto, con participio variable, del tipo de He amadas las letras. Paraé una prueba
de la existencia de estas construcciones concertadas de haber més participio en nues-
tralenguala constituye el hecho de que en su época éstas han sido sutituidas por otras

57 LaRea Academiade laLengua del afio 1771 distingue tres clases de participios, segtin sus funciones:
uno, el «auxiliar» de los tiempos compuestos con el verbo haber, a que describe como «verdadero participio
pasivo auxiliar» de este verbo con forma invariable en el géneroy en € nimero. Sobre é afiade que su fun-
ciény formainvariable también se da, cuando €l verbo tener actlia como auxiliar en vez de haber: ‘yo tengo
escrito afulano’, pero que, no obstante, el verbo tener se usa especial mente para sustituir aaguellasformas an-
tiguas en las que haber se unia a participios femeninos o masculinos y plurales, en concordancia con el régi-
men u objeto directo: ‘ Aquellas leyes que habemos fechas'; ‘ La penitencia que harescebida’, etc. Expone
gue la sustitucion de haber por tener en estos giros transitivos se explica, porque en esos gjemplos el partici-
pio habia dejado de actuar como «auxiliar» y adquirido €l valor de un «adjetivo verbal» y, asi, pasan a prefe-
rirse para esta funcion las construcciones con tener: ‘tengo escrita una carta o tengo escritos dos papeles'. Al
participio de estos ultimos giros que desempefia esa funcion lo incluye en una segunda clase y o denomina
«adjetivo verbal». R. A. E. (1984): 300-302.

Una tercera clase de participio, también en foma variable y en la que éste concuerda ahora con su suje-
to, se daen las pasivas con ser: ‘el dinero es buscado por mi; lariqueza es apetecida por ti’, pero, en este
caso, algo diferente al anterior, denomina al participio «participio pasivo», aunque dice que, como el prece-
dente, tiene figuray valor de adjetivo. R. A. E. (1984): 302-303.

Latercerafuncion del participio pasivo —lamisma de indole adjetiva que se da con el verbo tener— es
ladel que sejuntaaun sustantivo, concertando con €l como los adjetivos: ‘hombre perdido; cosa acabada; ha-
ciendas ganadas ..., por €llo, a estos participios también les asigna el nombre de «adjetivos verbales». Con-
cluye diciendo, que supone que, como los tres tipos de participio son parecidos por su figuray en la préctica
se prestan a confusion, se habré debido a esto la costumbre de denominarlos a todos indistintamente «partici-
pios verbales». R. A. E. (1984): 303-304.

Aunque laedicién delaGramatica dela Lengua castellana delaR. A. E. que citamos es anterior alapu-
blicacion del discurso de Iriarte (1774), hay que tener en cuenta que larecopilacion y edicion delas Obras suel-
tas de Juan de Iriarte... fueron hechas por su sobrino Bernardo después de la muerte de Juan de Iriarte y no
cuando tuvo lugar la disertacion, que se pronunci6 antes de la elaboracion de la mencionada Gramética.

%8 |_os graméticos de Port-Royal lo califican de indeclinable. A. ARNAULD - C. LANCELOT (1676°): 115.

59 J. DE IRIARTE (1774): 298.

60 J. bE IRIARTE (1774): 300-301.
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con tener, como Tengo escrita una carta, €tc..., 1o que, segin manifiesta, no hace per-
der nada de su propiedad alas perifrasis més antiguas, He escrita una carta®, etc...

En lo que afecta alavoz de este participio, Nebrijae Iriarte coinciden en reco-
nocer el carécter activo que asume el participio pasivo de estas perifrasis, cuando, bagjo
estaformafija, se construye con régimen®. La (inica matizacion —ciertamente rele-
vante para nosotros— es que Nebrija cree que este complemento es régimen no del
participio solo, sino de éste unido al verbo haber. Esto dejatrasiucir que Nebrijaen-
tiende ambos elementos como una unidad funcional Gnicay que en ello se adelantaa
lo que sostienen |as doctrinas actual es que conceptlian a estas perifrasis como unida-
des sintagmaéticas®.

Nebrija discrepa de Iriarte®* en su forma de enfocar €l tiempo del participio y se
mantiene en su vision de estas perifrasis como unidades funcionales. De ahi, que se-
fiale laimposibilidad de estos participios de marcar por si solos el tiempo, lo indican,
pero unidos al auxiliar®. Para Iriarte, lo mismo que para los graméticos de Port-Ro-
yal%, |as perifrasis con haber indican pretérito y con un valor temporal similar a de
lostiempos del tema de perfecto latino: He amado, Habia amado, Habré amado, etc®’.

61 J. DE IRIARTE (1774): 300.

62 P, FLOBERT, en una completisima obra sobre |os verbos deponentes, trata sobre esta transitivizacion de
los participios pasivos y ve en ellos un claro origen latino, no griego. P. FLOBERT (1975): 399-408 y 479-504.
Al final de su estudio sobre este aspecto presenta un resumen gue sintetizaremos en unas breves lineas. Segin
éste, €l latin posee una serie de participios en -tus con valor transitivo que se incrementan a partir de la cons-
truccion que se da, por €., con € participio indutusy que procede de una pérdida de pasividad antigua que tam-
bién se corresponde con la que se produce en varios deponentes, como complector, y en neo-deponentes, como
censeor, pascor, etc. Sobre la transitivizacion de estas formas participial es sostiene que constituyen una nueva
categoria de pasivos transitivos, netamente latinos, y que los poetas desde Ennio a Virgilio desarrollan am-
pliamente. P. FLoBerT (1975): 504.

8 C. Herndndez Alonso (1984): 157-158.

64Y también se aparta de los graméticos de Port-Royal .

65 [...] ni tiene tiempos, sino por razén del verbo con que se aiunta». A. DE NEBRIJA (1989%): 205.

66 |_os graméticos de Port-Royal ofrecen un cuadro con todos los tiempos simples y compuestos del verbo
avoir distribuidos por modos y seguidos de su conjugacion en la primera persona del singular. Los nombres
gue dan alos tiempos son los mismos que se les asignan a éstos en laactualidad, salvo el del perfecto simple,
al que denominan “aoristo” . A. ARNAULD - C. LANCELOT (1676°): 114. Nebrijaen el capitulo XI, dedicado a
laformacion de los tiempos, € titulado “De los Circunloquios’ que ya comentamos, Ilama a este tiempo “pa-
sado acabado” . A.DE NEBRIJA (19899: 200.

67 J. b IRIARTE (1774): 301. Benveniste expone que en estas perifrasis del tipo hoc compertum est, ‘se ha
enterado de eso’, de lavinculacion al presente que implicahabet y €l estado acabado que expresa el participio
de pasado compertum surge un nuevo valor temporal, el de «presente[...] en estado de accion consumada. Y,
asi, afirma que, a partir de Gregorio de Tours (s. VI d.C.), esta perifrasis evoluciona hasta convertirse en una
forma Uinica con dos miembros que realizan funciones «intrasintacticamente» distintasy complementarias: uno,
el verbo habere como auxiliar, que asume |as relaciones sintécticas con el enunciado y otro, €l participio, que
aportala denotacién seméanticade su verbo. De estaforma, el valor del perfecto simple pasaa ser asumido por
el perifrasticoy el perfecto sintético se quedacon el valor de aoristo. E. BEnveNIsTE (19774): 134. C. Hernén-
dez Alonso coincide con Iriarte, cuando sostiene que laforma perifrasticaromanicaes herederadel antiguo per-
fecto latino, gracias a unaevolucién diacrénica, aunque Benveniste vamas|legjos, a afiadir y «porque hace ex-
plicito su valor inherente». Estatransformacion formal se convierte, seglin contintiadiciendo, en una conservacion
funcional. E. BENVENISTE (1977%): 134. Nebrijay C. Herndndez Alonso difieren en esto de &, porque ven los
dos elementos con una funcién Unica. C. HERNANDEZ ALONSO (1984): 351; 377-378. Y, respecto a valor tem-
poral y el comentario de Benveniste que recogemos a inicio de esta nota, C. Herndndez Alonso afirmaque la
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Respecto al origen de esta construccion del participio en perifrasis con haber,
mientras que Nebrija sostiene de forma categorica que es netamente castellanay que
no aparece en lengua alguna®®, Iriarte®® coincide con los graméticos de Port-Royal °
en considerarla una estructura tipica de las lenguas romanicas, pero con una diferen-
ciaimportante respecto a éstos en cuanto alaatribucion de su origen: paraArnauld y
Lancelot parece ser de procedencia germanica’, sin mas argumentaciones, en cam-
bio, Iriarte sostiene que esta construccion no solo es lating, sino que, ademas, dedica
la mayor parte de su discurso a demostrar con ejempl os de la mencionada lengua su
pretendidafuente™. Esta parte de su disertacion doctrinal eslamassoliday en ellare-
side su mayor aportacién al estudio del participio.

En cuanto ala clase de palabra que es €l participio en estas perifrasis y la deno-
minacion que, en consecuencia, hay que asignarle, existe un total desacuerdo entre
Nebrija e Iriarte. Para Nebrija es un «nombre participial infinito» distinto de las de-
mas partes de laoracién’ y para Iriarte es un «verdadero Participio Pasivo»’™. En
castellanoy, en general, en todas | as lenguas romanicas, posiblemente por lasrazones
gue supone laR. A. E.”® y también porque creemos que diacrénicamente en su ori-
gen no deja de ser un participio, se mantiene alin hoy la denominacion propughnada
por Iriarte, aunque Nebrijaesté enlo cierto al interpretar este participio como una par-
te diferente de las otras que habitualmente se resefian en las graméticas.

4. CONCLUSIONES

Los centros de interés de Nebrijay de Iriarte en sus exposiciones tedricas sobre
el participio pasado de |os tiempos compuestos activos en las lenguas vulgares son
los mismos. Ambos gramaticos explican la naturalezay |as caracteristicas propias

«anterioridad» que atribuy6 Benveniste a los participios de los tiempos compuestos activos la han adquirido
por la gramaticalizacion que ha sufrido el subsistemay que le ha producido una retraccién en la zona tempo-
ral marcada por él. De esta manera, explica que el auxiliar desemantiza su valoracion tempora y primael va
lor perfectivo pasado del participio. Luego, de lafusion de estas dos formas, auxiliar y participio, surge, por
evolucion de la perfectividad relativa que expresaban, una anterioridad relativa a la temporalidad de los co-
rrespondientes tiempos simples alos que se oponen. El resultado es que |os tiempos compuestos se convierten
en un subsistema secundario de agquellos, en €l que el participio quedainvariabley el auxiliar aportalos mor-
femas de tiempo-modo, nimero y persona. El auxiliar se desemantizay €l participio ganaen valor semantico.
C. HERNANDEZ ALONSO (1984): 348-352.

% A. DE NEBRIJA (1989°%): 205.

8 J. bE IRIARTE (1774): 296-298.

70 A. ARNAULD - C. LANCELOT (1676°): 113-114..

" A. ARNAULD - C. LANCELOT (16768): 115.

2], pE IRIARTE (1774): 296-298.

73 A. bE NEBRIJA (1989°): 205-206.

™ J. pE IRIARTE (1774): 300-301. J. DE IRIARTE (1774): 300. Los de Port-Royal, por €l contrario, conside-
ran que en estas perifrasis e participio es un «gerundivo» o sustantivo de significacion verbal que ha perdido
su primitivo valor de necesidad o deber. A. ARNAULD - C. LANCELOT (1676°): 116y 112.

s Véase supran. 57.
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de estos giros temporal es de las lenguas romanicas. No obstante, la forma en que
uno y otro tratan estas construcciones se lleva a cabo desde perspectivas diferentes
y con aportaciones distintas. Las explicaciones de Nebrija son brevesy poco proli-
jas en gemplos, sin embargo, resultan solidas en contenido y muy clarividentes en
lavision del participio y el auxiliar como una unidad funcional a nivel morfol 6gi-
coy en el plano sintactico. Nebrija, ademés, posee una visién muy adelantada para
Su época, cuando concibe estas perifrasis como unidades morfo-sintécticas que mar-
can de forma conjunta | os accidentes verbales de tiempo y los funcionales. Su idea
de que estas perifrasis constituyen una nueva estructura que rige la complementa-
cién de forma conjuntay no el participio solo” es completamente novedosa en el
momento en el que redacta su Gramatica. M erece también la pena destacar que Ne-
brijaes el primer gramético en considerar este participio como una parte de la ora-
cion distinta de las otras.

El estudio de Iriarte sigue otro camino distinto que el de Nebrija a tomar como
fuente de estas perifrasistemporalesalalengualatina. Iriarte fusiona, consoliday pro-
fundiza a gunos aspectos tedricos relevantes de Nebrijay de los graméticos de Port-
Royal. Su andlisis diacrénico de las raices latinas de estas estructuras con participio
en las lenguas vulgares y |0s hnumerosos testimonios de autores latinos relevantes
con que las prueba, auctoritas, asi como su indagacion de las causas, ratio —heren-
ciadelosgraméticosdel XVII—y del origen de estas estructuras constituyen, de cara
aulterioresinvestigaciones, su aportacion mas importante parael estudio de estos par-
ticipios. Su investigacion es exhaustivay detallada, como corresponde a un huma-
nistailustrado del XVII1. Por eso, sus explicaciones doctrinales suponen un notable
impulso alos estudios posteriores sobre laformacién y el origen de los tiempos com-
puestos en las lenguas vulgares.

Delas explicaciones tedricas de Nebrijae Iriarte sobre €l participio pasivo en es-
tas construcciones activas podemos deducir que, tanto en castellano como en las de-
més lenguas romanicas’’, este participio ha experimentado una gramaticalizacién mor-
fol 6gica que haafectado a sus accidentes nominalesy que, también, en menor medida,
haincidido en su capacidad verbal. Estos cambios experimentados motivan, en nues-
tra opinion, que e participio en las perifrasis con haber se convierta en una especie
de morfema discontinuo, con unaforma fija, claramente fosilizada, que adquiere un
significado activo, pero que, sin embargo, conserva el valor seméanticoy sintactico del
verbo del que procede y mantiene su posibilidad de expresar pasado, valores que trans-
fiere al nuevo subsistema temporal que con él se crea. Sin embargo, y agui cobrare-
levancia el estudio de Iriarte, las perifrasis con participio no son originales de las
lenguas vulgares, aungue en ellas hayan alcanzado un importante desarrollo que no
tenian en sus origenes, sino que ya existian en latin. En esta lengua ya se habia pro-

76 El valor «seméntico» de accion es sinbnimo de la transitividad que adquiere  participio en estas construc-
ciones, pero no por si solo, sino unido a auxiliar, como ya hemos sefialado a comentar la doctrina de Nebrija.

7 Nebrijarechaza la existencia de esta misma construccion castellana en francésy en las restantes lenguas
vulgares y solo la confirman Juan de Iriarte y los graméticos de Port-Royal, segiin ya hemos indicado ante-
riormente.
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ducido lagramaticalizacién en laestructura externade los tiempos, seglin explicalriar-
te. Pero también, como ha sefialado P. Flobert, se daba con frecuencia en latin, sobre
todo en los poetas y en determinados verbos, latransitivizacion de muchos participios
de pasado, aunque sin llegar a su gramaticalizacion. Seran laslenguas vulgareslas que
culminen este proceso, |o que favorecerala generalizacion de estas perifrasis con va
lor activo en la conjugacién de sus verbos.
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