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RESUMEN

El trabajo analizalas criticas que el humanistadel siglo XV Rui L6pez de Seguralanzaen su obragra-
matical Grammaticae I nstitutiones contra ciertas ideas gramaticales del Brocense sobre el género delos
nombres, sobrelamorfologiade |os casos, etc. Pero através de unalecturadetenidadelas obras del Bro-
cense que Rui Lépez pudo consultar se comprueba que muchas de estas criticas carecen de fundamento
cientifico y revelan mas bien un rencor personal. Por otra parte, de algunas de las invectivas se pueden
extraer datos que hacen pensar que el texto de las Grammaticae | nstitutiones que poseemos en la actua-
lidad es posterior a 1563, fecha que aparece en la portada.
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ABSTRACT

My essay analysesthe critique made by the 16th century humanist Rui L épez de Segurain hisgrammatical
work Grammaticae Institutiones on some of El Brocense's grammatical ideas such as noun gender or
case morphology and so on. In a closer reading of the Brocense’s works, however, that were available
to Rui Lopez it can be ascertained that most of his critique has no scientific ground and revealsto acertain
degree some personal bias. Besides, some specific data extracted from these invectiveslead usinto thinking
that the Grammaticae | nstitutiones text that we are currently working with was published later than 1563,
date shown on the front cover.
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1. INTRODUCCION

El propésito de este trabajo es andizar lasinvectivas que € gramético zafrense Rui
Lépez de Segurat lanzaen su obragramatical Grammaticae | nstitutiones (¢1563?)% con-
trad Brocense, paraver hasta qué punto estan justificadas, o si, més bien, € ato tono
de las mismas es fruto de un enfrentamiento personal. Se trata, a veces, de descaifica
ciones que sobrepasan las formas que en la actualidad cabria esperar de unas criticas
cientificas entre colegas, pero que no resultaban tan extrafias en € Renacimiento. Al-
gunas de ellas son, ademas, descalificaciones que carecen de fundamento, porque, sen-
cillamente, ponen en bocadel Brocense afirmaciones que no encontramos en sus obras®.

Por otraparte, creemos—y asi intentaremaos demostrarlo— que, apartir de ciertascri-
ticas vertidas contra algunos postulados del Brocense habria que replantearse s 1afecha
que gparece en la portada de las Ingtitutiones de Rui L6pez (1563) es redlmente lafecha
del texto de la Gramética que poseemos actuamente; o S, por e contrario, bajo esa por-
tada hay un texto posterior, que podria corresponder a una segunda edicion de laobra—
publicada, quiz4, en 1573—, como ya fuera sefialado por B. José Galardo®. En efecto,
se admite como fecha de edicion del texto que poseemos la que aparece en la portada
(1563), habria que pensar que las criticas se vierten basicamente contra los tratados gra-
maticalesde Brocense publicados hastaese afio, que sonlasIngtitutionesde 1562 y laMi-
nerva de esta misma fecha. Veremos que, basdndonos en las ediciones del gramético de
Brozas que conocemos en la actualidad, las referencias d Brocense plantean problemas
paralaasuncién de 1563 como fecha de edicidn del texto las Ingtitutiones del de Zafra.

Las obras del Brocense que hemos tenido como referencia fundamental han
sido laedicién de Lyon de 1562, donde aparecen conjuntamente las I nstitutiones sin
anotaciones y la Minerva®, y las ediciones salmantinas de las Institutiones de 1572

1 Para | os datos biogréaficos actualizados mas significativos sobre laviday obra gramatical de este autor,
mundial mente conocido por su tratado sobre el juego del gjedrez, cf. OYOLA, “Ruy Lépez de Segura’, 303-
312; también, PROTOMARTIR, “Rui Lépez de Segurd’.

2 Parala obrade Rui Lopez de Segura hemos utilizado la edicién Grammaticae I nstitutiones a Roderico
Lopez a Sigura nuper aeditae, atque excellentissimo domino Sebastiano Portugaliae Regi dicatae foeliciter
incipiunt, Vlyssipone, ex officina loannis Aluari typographi Regii MDLXIII. Cum gratia et priuilegio Regio.
A partir de ahora citaremos como I nst. 1563. El Profesor S. Protomartir Vaguero se encarga actualmente de la
edicidn critica con traduccién de esta obra.

3 Sobre las duras criticas de Rui Lépez de Seguracontrael Brocense cf. OY OLA, “Ruy L6pez de Segura’
309-311. Este autor ya apunté que €l duro tono de las criticas dejaba entrever una enemistad personal més ala
del plano puramente cientifico.

4 Cf. JOSE GALLARDO, Ensayo, t. I, p. 502. A propdsito del desfase entre la fecha de la portaday la
posible fechareal de publicacion en las obras de los siglos XV1 y XVII, cf. MOLL, “Problemas”, 49-107.

5 Setratade Francisci Sanctii Brocensis, in inclyta Salmanticens Academia Rhetorices Graecae linguae Pro-
fessoris, Verae breuesque Grammatices Latinae Institutiones. Ad Illustrissimum Castellae Halmyrantum. Apud he-
redes Seb. Gryphii, Lugduni, 1562. A partir de ahora citaremos como I ngt. 1562. Conjuntamente, a partir del folio
F r°, equivalente a 37r°, aparece la obra Francisci Sanctii Brocensis Minerua seu de Latinae linguae causis et ele-
gantia. Ad Illustriss mum Castellae Halmyrantum. Setrata, pues, delaMinerva de 1562. A partir de ahoracitaremos
como Min. 1562, pero por la edicion moderna que en 1975 redlizara E. DEL ESTAL, Francisco Sanchez de las
Brozas. Minerva (1562), Salamanca 1975. Para una descripcion pormenorizada de este volumen, asi como de las
ediciones de las Institutiones del Brocense que citamos a continuacion, puede verse LIANO PACHECO, Sanctius,
13, donde € autor apunta que lafecha asignada a este ejemplar (1562) “no esté totalmente fuera de dudas’.
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y 1576°. Lo hemos hecho asi por ser estas | as ediciones de que disponemos mas cer-
canas alafecha de edicion cominmente aceptada que aparece en la portada de las
Institutiones de Rui LOpez y, por €ello, las que, a priori, podrian contener menos di-
vergencias con respecto a los textos que pudiera haber consultado el gramético za-
frense para formular sus criticas.

Debido al cometido del presente trabajo vamos atener en cuenta solo las criticas
en las que nos parece que de maneramas evidente Rui LOpez tergiversa, malinterpreta
o transmite una visiéon peculiar y parcia de ciertos postulados gramaticales del Bro-
cense delos que tenemos constanciaimpresay no tanto aquellas que simplemente ma-
nifiestan teorias diferentes. Asimismo, nos hemos detenido en criticas que aportan da-
tos que hacen replantearnos lafechareal del texto del gramatico de Zafra.

2. CRITICASCONTRA EL BROCENSE

No pretendemos aqui hacer una vindicacién del Brocense; €l mismo podria ha-
berse defendido en laépocasi |0 hubiese considerado oportuno. Si no lo hizo abier-
tamente, seria por no considerar a su contemporaneo Rui Lopez un rival asu altu-
ra. Sea como fuere, suponemos que poco podia esperar Francisco Sanchez que
alguien recogiera con tamafia acritud el guante que arrojaba al final de su volu-
men con la edicion de las Institutiones seguidas de la Minerva (1562), obra que
concluia exhortando al lector a consultar los textos de los autores latinos 'y, en caso
de encontrar alli algo que contraviniera sus reglas, él estaria dispuesto a corregir
sus errores. Todo ello apostillado con una cita del libro segundo del tratado cice-
roniano Sobre la naturaleza de los dioses, gue nos demuestra la seguridad que €l
Brocense tenia de la veracidad de sus planteamientos, ya que confiaba en que el
tiempo le darialarazén’.

Pues bien, Rui Lépez criticadirectamente al Brocense en més de una veintena de
ocasiones. Es verdad que no solo es el autor delaMinerva el blanco de estas criticas,
pero no es menos verdad que es el que recibe las mas duras'y, a veces, injustificadas.
El gramatico de Zafra lanza sus invectivas a proposito de cuestiones morfoldgicas y
sintacticas, y acusa a Brocense, en ocasiones, de falta de rigor cientifico e, incluso,
de contradicciones alo largo de su exposicién, por |o que sus explicaciones no serian
aptas para aprender los fundamentos de la lengua latina. Adelantamos que las criti-
cas sobre cuestiones morfol 6gicas se refieren fundamentalmente alas reglas expues-

6 Setrata de Francisci Sanctii Brocensis, In Inclyta Salmanticensi Academia Rhetorices Graecaeque lin-
guae professoris, verae brevesque Grammatices Latinae institutiones. Salmanticae. Excudebat Mathias Gas-
tius MDLXXII. Cum licentia. A partir de ahora, Inst. 1572. En cuanto a las Institutiones de 1576, Francisci
Sanctii Brocensis. In inclyta Salmanticensi Academia primarii Rhetorices, Graecaeque linguae doctoris, ve-
rae, brevesque Grammatices Latinae Institutiones, Salmanticae. Excudebat Mathias Gastius. MDLXXVI. A
partir de ahora, I nst. 1576.

7 Lege et euolue Latinorum libros, eosgue emendatiores, tunc audacter in nos insurgito, paratos cedere,
siquid tu melius attuleris. Vale. / Opinionum commenta delet dies, naturae iudicia confirmat. Cic. 2. Natur. De-
orum. Cf. BROCENSE, Min. 1562, p. 118.
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tasen las Ingtitutionesy, mayormente, alasAnotaciones que el Brocense afiade en edi-
ciones posteriores ala primera edicion de | as Intitutiones de 15628, Algunas de estas
reglas aparecen también y se ejemplifican en laMinerva de lamismafecha’, obraesta
contrala que lanza sus dardos €l de Zafra en lo referente a cuestiones sintacticas.

2.1. CUESTIONES MORFOLOGICAS
2.1.1. MORFOLOGIA NOMINAL

Las primeras divergencias explicitas con el Brocense surgen a proposito del gé-
nero de los sustantivos pinaster, pyraster y tibulus. Para Rui L 6pez son sustantivosfe-
meninos y dice que se engafia el Brocense al considerarlos masculinos. Ademas, en
cuanto alos dos primeros sustantivos dice que no se aportan pruebas en las que apa-
rezcan como masculinosy presenta un gjemplo de la Historia natural de Plinio don-
de corrige unalectura errénea de los graméticos que, segun él, puede haber inducido
aerror al Brocense'®,

En efecto, el Brocense en la Minerva de 1562, sin aportar ejemplos, dice que
consideramasculinos el nombre acer, asi como ol easter, pinaster y pyraster. Ademas,
un poco mas arriba dice que tibulus tiene género masculino, aserto que corrobora
con un gjemplo de la Historia natural de Plinio™ que también cita Rui Lépez, aun-
gue con lectura diferente.

Por otra parte, establece en las I nstitutiones unas reglas general es sobre el género
teniendo en cuenta un criterio puramente morfol6gico: la terminacion. No obstante,

8 Las Anotaciones sustituyendo a la Minerva aparecerian, segiin Mayans, en una cuarta edicién de 1566,
gue no he logrado encontrar. Segliin Mayans, en una edicion de 1566 de las Institutiones arremete el Brocense
directamente contra un autor de bagatelas dedicadas al rey de los portugueses. Cf. BROCENSE, Opera Om-
nia, t1, p. 21. Siguiendo aMayans, cf. LIANO PACHECO, Sanctius, 19. Detrés de |as invectivas del Brocen-
se transmitidas por Mayans han visto algunos investigadores la alusién a Rui Lépez. Cf. OYOLA, “Ruy L6-
pez de Segura’, 310; SANCHEZ SALOR, “Nebrijacontra Pastrana’, 193. El propio Brocense hace referencia
asu “arte en Latin impressa el afio 1566” en el folio P 3v° de su obra Arte para en breve saber latin: “El Do-
tor FriasdeAlbornoz natural de Talavera, y Catedratico de leyes en Ossuna, hombre doctissimo, y en todas len-
guas perfectissimo, viendo mi arte en Latin impressa el afio de 1566, me escrivio entre otras cosas estas mis-
mas palabras’. Cf. BROCENSE, Opera Omnia, t. I, p. 230.

9 Paraunavisién de los temas comunes que aparecen en las distintas ediciones de las Institutiones y en la
Minerva de 1562 y de 1587 puede verse la clara Introduccion del Prof. Sanchez Salor ala edicién de la Mi-
nerva de 1587, pp. 7-29. A partir de ahora, Min. 1587.

10 Quidam minus bene docent ‘ suber’ et ‘ pinaster’ et ‘ piraster’ esse masculina, quod non probant. Nam apud
Plinium semper genus suum seruant... Et li. 16, cap. 10 De pinastro: Copiosiorem dat haec resinam. Non vt
hactenus male relatum fuit a grammaticis, copiosamdat hic materiam. Quam corruptam grammaticorum lec-
tionem credo fefelisse Sanctium. Dicit etiam Sanctius tibulus & Plinio masculine efferri. Quod falsum est. Cf.
RUI LOPEZ, Inst. 1563, fol. E r°. Hemos reproducido los textos de Rui Lépez con la ortografiay puntuacion
gue encontramos en su gramatica.

1 Plinius etiam lib. 16. cap. 10. loquens de pinastro, easdem (inquit) arbores alio nomine esse per oram
Italiae, quostibulos uocant. Ecce ‘tibulus’ masculino genere[...] ‘Acer’ mihi masculinumest, ut ‘oleaster’, ‘ pi-
naster’, ‘pyraster’. Cf. BROCENSE, Min. 1562, p. 77. Posteriormente ratificaralo mismo con los mismos g.em-
plos en la Minerva de 1587. Cf. BROCENSE, Min. 1587, p. 67.
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es consciente de que existen anomalias, algunas de las cuales enumerayaen la pri-
mera edicion de las Institutiones de 15622, Seguidamente, en la Minerva del mismo
ano, explica algunas de las anomalias con las que se encuentra: |os nombres de ciu-
dades, montes, rios y 1os que se engloban bajo algiin nombre genérico tienen morfo-
|6gicamente el género que marque su terminacion, a pesar de que, con mayor fre-
cuencia, setengaen cuentael término genérico (urbs, mons, arbor, etc.) pararealizar
las concordancias oportunas®®. Asi, tibulus, acer, pinaster y pyraster son, por su ter-
minacion, masculinos. Si encontramos, pues, un pronombre o adjetivo referido aellos
en femenino, habra que pensar, segln el Brocense, que con quien conciertaen Ultima
instancia es con el genérico arbor, que si esfemenino y que estaria elidido, pero pre-
sente en la estructura profunda del enunciado®.

Al respecto debemos tener en cuenta que, sobre todo, |as I nstitutiones de 1562 tie-
nen un carécter basicamente escolar: estan destinadas a unos niveles primeros de en-
seflanza del latin. Sigue en estas criterios fundamentalmente de caréacter morfol 6gi-
co. Enumera algunas excepciones de laregla general, pero sin detenerse en dar una
explicacion racional de ellas, explicaciones que si empezard aintroducir en la Mi-
nerva del mismo afio, y que se irdn afadiendo en ediciones sucesivas de las Institu-
tiones hasta llegar a su obra cumbre, la Minerva de 1587. En esta, a partir de laregla
general se explican las desviaciones que aparecen a nivel de realizacion exhaustiva-
mente y de un modo racional *°.

Para continuar con el género de los nombres, Rui Lépez critica al Brocense el
hecho de que considere |os nombres propios de varén y de mujer terminados en -um
como neutros, siguiendo la regla general segun la cual la terminacién -um es propia
de los nombres neutros. El gramético zafrense, en cambio, estima gque los hombres
propios de varén y de mujer constituyen una excepcion atal regla, ya que adquieren
género masculino o femenino dependiendo de que €l referente sea hombre o mujer’e.
Pero, s asumimos como fecha de edicion delas I nstitutiones de Rui Lopez € afio 1563
—que es el que aparece en la portada de la edicion consultada—, nos encontramos
con una contradiccion, o, mas bien, con una falsa acusacion, pues el Brocense tam-
bién considera que los nombres propios de vardn y de mujer mantienen el género na-
tural, seacual seasu terminacion, al menos en laedicion delaMinerva del 62 que he

12 Cf. BROCENSE, Ingt. 1562, fols. 17r°-18r°.

13 Sensus est, nomina urbium, montium, fluuiorum et quae sub genere aliquo continentur, suum proprium ha-
bent genus terminationis, sed frequentius ad generale nomen respicimus... Cf. BROCENSE, Min. 1562, p. 76.

14 ..Idem dicendum de nominibus arborum, nisi quod iam longo uso (paucis exceptis, quae terminationes
sequuntur) foeminina uidentur, cum tamen semper subintelligatur ‘arbor’: ut, ‘Delphica laurus, scilicet, ‘ar-
bor’. Ibid., p. 77.

15 Cf. CODONER, “Tratamiento |éxico”, 47-60, esp. 53 y 54. Sobre las Institutiones como germen de la
Minerva de 1587 también advierte, entre otros, el Prof. E. Sanchez Salor en la Introduccién ala edicion de la
Minerva de 1587. Cf. BROCENSE, Min. 1587, pp. 7-29.

16 Nomina in um, cuiuscungue significationis sint, exceptis virorum, et foeminarum propriis, semper sunt
neutra. Vt ‘ Lauinium oppidum quoddam’: ‘ Plemirium lumen’: ‘ Laburnumarbor quaedan’. Et appellatiua cuiu-
suis significationis. Vt * scortum’, ‘mancipium’, ‘templum’ et similia[...] Propria vero virorum et foeminarum
sequuntur regulas significationis contra Sanctium et alios eius sectae. Qui quidem plane falluntur existiman-
tes nullum nomen ab hac regula [ sc. nomina in -um semper sunt neutra] excipi: affirmantesque ‘ glycerium’
neutrum esse auctoritate Quintiliani... Cf. RUI LOPEZ, Inst. 1563, fol. E 2v°.
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consultado?’, ya que en las Institutiones del 62 no habla de tema. De manera que no
pareceriatener sentido la critica contra el Brocense en cuanto a este tema. Incluso a
principio de las Anotaciones a género, en las Institutiones del 72, dice que los nom-
bres de vardn, asi como de los oficios propios de estos, y los de los dioses y vientos
son masculinos, en tanto que los de mujer, diosas, ninfasy losdelos oficiosque seles
atribuyen son femeninos 8.

Se nos ocurren tres explicaciones que podrian aducirse paralacritica de Rui L6-
pez en este aspecto. Bien ha encontrado esa afirmacién en alguna obra del Brocense
anterior a 1563 o0 de ese mismo afo, distinta de la Minerva y de las Ingtitutiones de
1562; bien se trata de una critica gratuita, carente de fundamento; o bien hace sus
criticas basandose en unaedicién de las I nstitutiones posterior alade 1562, o que nos
haria retrasar |a fecha de edicion de las Institutiones del zafrense a una fecha poste-
rior alade la portada. Una fusion de las dos Ultimas nos parece la hip6tesis més
plausible, pues estara avalada por otros datos que aportaremos més adel ante.

Puede ser que s mplemente cambie | os postulados de la Minerva de 1562, como hara
en otras ocasiones. Pero también puede ser que una afirmacion de las Institutiones de
1572 sacada de contexto'® —que quiza pudiera hallarse en alguna edicion anterior— sir-
vade acicate a Rui LOpez para su critica, ya que € texto de la Minerva de 1562 no ad-
mite duda en su interpretacion, de maneraque € error o e falseamiento seriamanifies-
to. Pero en unalecturadetenidadel pasgje dedicado a género de los nombres nos damos
cuenta de que las criticas realizadas en cuanto a este Ultimo tema no contarian con de-
masiado fundamento. Y es que €l Brocense, d afirmar que para establecer e género de
los nombres de los animales se tiene en cuenta la terminacion, se estd moviendo en €
plano morfosintéctico, que, seglin é mismo, es el que compete al gramético, y no en €l
plano delasignificacion. Més adelante, al afirmar que todos |os nombres, sin excepcion,
acabados en -um son neutros, se sigue moviendo en € plano morfoldgico y 1o que esta
diciendo es que la terminacion -um es, gramaticalmente, propiadel género neutro. De
este modo, recurre a criterios morfol 6gicos para trazar una sistematizacion pedag6gi-
ca. Pero, como en otras ocasiones, Rui Lépez no atiende a desarrollo completo de los
postulados del Brocense y da cuenta solo de verdades a medias.

Unos afios més tarde, en las Anotaciones de |as Institutiones de 1576, dira clara-
mente el Brocense gue no hay gque preocuparse por encontrar el género de los nom-
bres propios®.

17 Vm neutrum. Haec regula, cum ad terminationes pertineat, huc tamen fuit apponenda, tum quia genera-
lissima est, tum quia exceptio est proxime dictorum. Omnia siquidem nomina urbium, nauium, arborum, et ap-
pellatiua hominumin um, ut ‘ scortunt’, ‘ mancipium’, sunt neutra. Nomina tamen propria uirorum et mulierum
sub quocumque fine suum seruant genus. Quare ‘Murena’, ‘ Sella’, ‘Musa’ masculina sunt cum uiros signifi-
cant. Cf. BROCENSE, Min. 1562, pp. 77-78.

18 Omnia nomina virorum, et officiorumvirilium: ut, ‘arator’, ‘agricola’, ‘poeta’, ‘orator’. Et nomina Deorum:
ut, ‘Mars’, ‘ Phoebus' et nomina ventorum: ut, ‘Boreas', ‘ Fauonius', sunt masculina. Et nomina foeminarum, Dea-
rum et Nympharum, et earum officiorum: ut, ‘ meretrix’, ‘ obstetrix’ sunt foeminina: caeterorum animalium nomina
ad terminationes referuntur, ut, ‘equus’, ‘bos’, ‘canis’, ‘asinus’, ‘camelus . Cf. BROCENSE, Inst. 1572, fol. 32r°.

19 Omnia nomina in VM, sine exceptione, sunt neutra... Ibid., fol. 33v°.

2 .Hinciam colligamus, Genusin illis nominibus non esse quaerendum, quae adiectiuis adiungi non pos-
sunt. Qualia sunt ‘Ego’, ‘ Tu’, * Ui’ et Deorum et hominum nomina propria. Cf. BROCENSE, Inst. 1576, p. 50.
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A proposito del género del nombre anxur intenta Rui LOpez desacreditar a Bro-
cense por contradiccion y falta de coherencia en su exposicion. Para Rui Lépez, an-
Xur tiene, segiin laregla general de la significacion, género ambiguo, porgue puede
referirse a oppidum, y entonces adquiriria género neutro, o puede referirse a populus,
de manera que adoptaria género masculino. Pero, segiin é, con las explicaciones del
Brocense no se puede saber el género de anxur, porque se contradice con los giemplos
gue aduce. Si, en cambio, hubiera consultado |os €jemplos que Rui L6pez aporta, no
hubiera dicho semejantes tonterias?.

El gramatico de Zafrano se da o no se quiere dar cuenta de que €l Brocense rea
liza las Anotaciones precisamente para advertir y explicar las anomalias o excepcio-
nes alareglageneral que se presentan en los textos. Esto, evidentemente, no signifi-
ca que se contradiga en sus afirmaciones, como le recrimina Rui Lépez a propésito
del sustantivo anxur.

Por otro lado, tenemos aqui otra critica contra el Brocense que nos hace dudar
del afio 1563 como fecha de publicacion del texto gque poseemos de |as Institutiones
del de Zafra, ya que las Anotaciones a las Institutiones del Brocense no aparecen en
laprimeraedicion (1562), sino que, segln el Brocense dice en unadedicatoriaal lec-
tor inmediatamente anterior alas Anotaciones, en la edicién de 1572, las afiade para
aclarar sus postulados por requerimiento del pablico®.

En efecto, nos encontramos en lapagina 12 de la edicién de 1572 de las I nstitutio-
nesy enlapéagina52 de la edicion de 1576, en € apartado de Anotaciones, con € tes-
timonio de Horacio, testimonio que no aparece en laedicién de 1562, ni siquieraen las
notas manuscritas, como tampoco aparece referenciaa él en la Minerva de 1562. No
obstante, como hemos dicho, las Anotaciones, si hacemos caso a Mayansy a Profe-
sor Liafio, quelo sigue, habrian aparecido yaen laedicién delas Ingtitutiones de 1566%.
E incluso, si es verdad que esta edicion es la cuarta, cosa que parece poco probable al
Profesor Liafio, cabria la posibilidad de que hubieran aparecido en las ediciones se-
gunday tercera, que Mayans confiesa no conocer. Nosotros tampoco las conocemos.
De todas formas resulta dificil que ni siquierala supuesta segunda edicion de estas
—y menos alin, por supuesto, latercera— vieralaluz con tiempo suficiente de que Rui
L Opez estuviera en disposicion de conocer impresos y criticar en 1563 algunos de los
postulados que el Brocense pudiera haber expuesto en estas ediciones.

2L fAnxur’, quia respectu generalis ambiguum est, quia nunc oppidum: et sic neutrum, nunc populus. Et
sic masculinum est, ut suo loco dicemus. Quidquid dicat Sanctius, qui sibi secum minime conuenit, nam modo
ait, modo negat. In genere pro masculino relinquit, et in annotationibus dicit, anxur impositum dixit Horatius.
Sed si inueniatur masculinum ad louem refertur, qui colebatur ibi. [...] Itaque ex huius sententia nullumin
Anxur genusdignoscas. [ ...] S haec legisset Sanctius, et non solo illo Horatiano exemplo innixus fuisset, nun-
quam talia effutiret. Cf. RUI LOPEZ, Inst. 1563, E 4v°.

22 \ferissimum est Homericumiillud, arduum esse ac difficile unum contra multos pugnare: tutissimum igi-
tur consilium fuerit multitudini cedere. Quare cum omnes clamitent, me has I nstitutiones breuiore gyro, quam
par fuerat circunscripsisse, coactus sum breues quasdam annotationes addere: prolixiores in Mineruam nos-
tram reiecturus. Aegre sero me obscurum appellari, cum veré sciam neminem adhuc, nec versus nec diluci-
dius scripsisse: sed obsequendum fuit quibusdam. VALE. Cf. BROCENSE, Inst. 1572, fol. 29r°. Laalusién a
requerimiento del publico puede responder a un tépico de falsamodestia, pero no es este el lugar para ocupar-
nosdeello.
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En e mismo sentido tenemos la critica que hace a propésito de la consideracion
del nombre grus como ambiguo por parte del Brocense, ya que adopta la mismafor-
ma para referirse a macho o alahembra. Rui Lopez le reprocha no haber advertido
gue esa es caracteristica propia de |os nombres epicenos, no de los ambiguos. Sin en-
trar en disquisiciones sobre la diferencia entre |os nombres epicenosy |os ambiguos,
lo que si queremos hacer notar es que, de nuevo, €l gramético de Zafra hace referen-
ciaalasAnotaciones del Brocense?*. Este habladel género de grustambién enlasins-
titutiones de 1562, donde |o da.como dubium (f. 15r°) y en laMinerva del mismo afio,
donde o considera ambiguum (p. 78). Después, aparece también en las Anotaciones
de las Institutiones de 1572 (fol. 32v°) la explicacion de por qué recibe el nombre de
dubium, pero en ninguno de estos casos hemos encontrado la alusién a Nebrija que
aparece en la cita de Rui Lopez.

2.1.2. FORMAS DE LOS CASOS

Las formas de dativo y ablativo plural en -abus de los nombres filia, nata, dea,
conseruay egua constituyen otro argumento para atacar al Brocense, quien, yaen la
Minerva del 62 no admite que estas terminaciones de dativo y ablativo sean correc-
tas segun lanormadel latin clésico, negando, asimismo, que puedan ser utilizadas para
diferenciar los masculinos de los femeninos, coincidentes en la forma?®, que es pre-
cisamente lajustificacion que aduce Rui L6pez parael uso de tales desinencias®. De
ser asi, habria que extender laforma en -abus atodos |os nombres femeninos de la pri-
mera declinacion cuyos dativos y ablativos plurales coincidieran con las respectivas
formas de sus correspondientes masculinos de la segunda declinacion. Pero el Bro-
cense sabe que hay textos latinos en los que nos topamos con las formas deabus y fi-
liabus, textos de Ciceron y de Livio que Rui Lépez utiliza para gemplificar su teo-
ria. Lo que hace e Brocense es explicar que la aparicion de estas formas en -abus se
debe bien auna corrupcion textual |levadaa cabo por algun imperito sciolo, en € caso
del texto de Livio, o bien alaimitacién que hace Cicerén de los antiguos, a quienes,

2 Pgrece ser que pudo haberl as afiadido en la supuesta edicion de 1566. Cf. LIANO, Sanctius, 19, autor que
sigue aMayans, cf. BROCENSE, Opera Omnia, t. I, p. 21.

2 Fatetur etiam hoc Sanctius in annotationibus in genus dubium, dicens: ‘grus’ posuit Nebrissenis com-
mune, nos ambiguum, quia sine discrimine maris et foeminae sub vtroque genere dicitur. Haec ille. Etsi in-
considerate dicat esse ambiguum, cum ad naturae genera indistinte, et obscure reducatur sub quouis signo,
quod epicoenorum est proprium. Quod non aduertit. Cf. RUI LOPEZ, Inst. 1563, fol. G 4v°.

2 |n declinationum regulis ea ferre tantum trado quae a paradigmatis discrepant. ‘ Deabus', ‘ mulabus’,
‘equabus’ et huiusmodi sartagines loquendi ex prima declinatione reieci. Nam si dicas differentiae causa fac-
tum, cur non etiam ‘lupabus’ dicimus, et ‘ceruabus’, et ‘uitulabus' ? Cf. BROCENSE, Min. 1562, p. 79. Tam-
bién en las Ingtitutiones de 1572 aparece |a referencia a estas formas de dativos y ablativos. Cf. BROCENSE,
Inst. 1572, fol. 35r°.

2 Quinque tamen nomina in versiculo posteriore contenta [sc. Filia, nata, deae, conserua, equa, dant ta-
men abus] differentiae causa inueniuntur apud probatissimos auctores in datiuis, et ablatiuis pluralibus exire
in abus, etsi Sanctius reclamet [...] Haec satis. S supra dicta legisset Sanctius non dixisset, haec inueniri in
barbaris libris, et lapidum inscriptionibus, et ided ad praecepta reuocari non debere. Cf. RUI LOPEZ, Inst.
1563, fol. H ve°.

148 Cuadernos de Filologia Clasica. Estudios Latinos
2005, 25, nim. 1 141-155



Juan Maria Gémez Gémez Rui Lépez de Segura contra el Brocense

siguiendo € testimonio de Prisciano, no se deberiaimitar cuando contraviniesen las
reglas generales de lalengua latina?”. No hemos encontrado, sin embargo, en las edi-
ciones consultadas de la Minerva de 1562 y de las I nstitutiones la afirmacion de que
estas formas se encuentren en «libros bérbaros y en inscripciones de piedras», &fir-
macion que quiza podria hallarse en la supuesta edicién de las Ingtitutiones de 1566,
0, simplemente, podria volver a ser un afiadido por parte de Rui Lopez con €l propé-
sito de desprestigiar las palabras del Brocense.

2.1.3. MORFOLOGIA VERBAL

También pretende Rui Lépez desprestigiar al Brocense a propdsito de los verbos
gue carecen de pretérito y de supino. Y, de nuevo, parece atribuir al Brocense afirma-
ciones que no son suyas. Cita al Brocense, junto aNebrijay Calepino, entre quienes
niegan que el verbo arceo tenga supino y tacha esta afirmacion de errénea?®. Pero no
he encontrado esta afirmacion en ninguna de las ediciones de las Ingtitutiones y de la
Minerva del 62 en las que nos hemos basado para este trabajo.

Unas péginas mas adelante, después de una lista de verbos que carecen de pre-
téritos y supinos, dice Rui LOpez que el Brocense considerd gque entre estos debia
encontrarse cerno®®. Pues bien, el Brocense no incluye en la edicion de la Minerva
de 1562, ni en las de las Institutiones de 1562 (fol. C 5 v°), 1572 (fol. 15v°) y 1576
(p. 14) el verbo cerno en su lista de verbos carentes de pretérito y supino. Por tan-
to, parece que en ambas ocasiones se trata de una critica que no cuenta con funda-
mento impreso que conozcamos y que pudiera haber conocido Rui L6pez®. Por otra
parte, creemos gque aqui no cabe la duda que hemos admitido en casos anteriores, es
decir, que Rui Lépez pudiera haber leido esto en la edicion intermedia entre 1562
y 1572. En efecto, si en 1562 el Brocense consideraba que el verbo cerno tenia
perfectoy supino, no parece |6gico pensar que incorporara este verbo en 1566 a una
lista de los que carecian de perfecto y supino, para, volver asacarlo de esalista unos
anos después, en 1572,

27 Sed addam aurea Prisciani uerba de hac re. Multa alia quogue, inquit, contra regulam uitiose et in his
etinaliis casibus uetustissimi protulisse inueniuntur, in quibus non sunt imitandi. Cf. BROCENSE, Min. 1562,
p. 79.

2 Praeterea iidem[sc. Calepinus, Sanctiuset alii] docent ‘arceo’ carere supino, quod nonita est. Nam‘ar-
citum legitur apud Quintilianum in declamationibus. Cf. RUI LOPEZ, Inst. 1563, fol. K 4r°.

2 Sanctius etiaminter haec posuit ‘ cerno’, quod nos sustulimus: quia bene habet praeteritum‘ creui’. 1bid.,
fol. L 2ve.

%0 Si hemos encontrado esta afirmacion en la edicidn de |as Institutiones que reproduce Mayans, y concre-
tamente en el apartado de Anotaciones. Cf. BROCENSE, Opera Omnia, t. |, p. 187. Pero, teniendo en cuenta
que esta edicion es de 1595, resulta evidente que Rui L6pez no pudo conocerla. Entre otras cosas porque, aun-
gue la fecha de su muerte no esté totalmente clara, parece ser que seria anterior a 1595. Nicolés Antonio nos
da una fecha poco exacta de su muerte: “¢l afio 1570 o un poco después’. Cf. ANTONIO, Bibliotheca Hispa-
na Nova, t. I1, p. 268. No obstante, no podemos negar categoricamente la posibilidad de que e gramético za-
frense pudiera haber encontrado esta consideracién del Brocense en alguna edicién anterior a 1595 que no ha-
yamos consultado.
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A continuacion viene unajustificacion que, en nuestra opinion, delatala aversion
personal que sentia Rui Lépez por el Brocense®. Dalaimpresiéon Rui Lépez de que-
rer justificar las invectivas contra el Brocense al decir que no le importa coincidir
con € en cuanto ala presentacion de pretéritos y supinos en hexametros, de manera
gue sea para los alumnos maés facil memorizarlos, aungue no sigan estrictamente las
leyes prosodicas. Reconoce, pues, una similitud con el Brocense que le eximiria de
las sospechas de aversion personal contra este, pero solo reconoce la semejanza for-
mal en la presentacion, cuando, realmente, |las listas que presentan uno y otro inclu-
yen bésicamente |0s mismos verbos.

En efecto, el Brocense en el capitulo undécimo de la Minerva de 1562 advertia
gue habia dispuesto los pretéritos y supinos en versos no perfectos, pero si con cierto
ritmo por razones mnemotécnicas®, y asf lo habia hecho, en efecto, en las I nstitutio-
nes del mismo afio®. También en las Anotaciones a los pretéritos y alos supinos, en
las Ingtitutiones de 1572 (fol . 38r9), reitera que habia dotado de ritmo la exposicion de
estas formas.

3. CUESTIONESSINTACTICAS

Sin transicion alguna pasa Rui Lépez a tratamiento de la sintaxis con la defini-
cién de lamisma®. Serd aqui, en el tratamiento de la sintaxis, donde se lancen las
criticas més furibundas contra el Brocense. Con todo, prestaremos menos atencion a
estas invectivas por ser, en su mayoria, fruto de un planteamiento distinto de la gra-
maética, racional en caso del Brocense y fundamental mente descriptivo en el caso de
Rui Lopez. Solo atenderemos, como dijimos a comienzo del trabgjo, a aquellas que
malinterpreten las palabras del Brocense; 0 a aguellas que aporten datos que aludan a
textos del Brocense consultados por Rui Lopez.

Por otra parte, como también advertiamos al principio del trabajo, y a contrario
de lo que sucedia con las invectivas lanzadas a prop6sito de ciertas cuestiones mor-
fol6gicas, las criticas sobre aspectos sintacticos, tienen, en su mayoria, como referente
preceptos que aparecian ya en la Minerva de 1562. En alguna ocasion, no obstante,
parece hacer alusion alas Institutiones del Brocense, seguiin veremos mas adel ante.

La primera critica se refiere ala construccidn de verbos que indican «llenar» con
genitivos. Seguin Rui Lépez, la construccion de estos verbos con genitivo es muy fre-
cuente entre los autores latinos contrariamente a lo que dicen € Brocense y otros au-

31 Tradidimus in his praecepta non omnino per carminis legem astricta. Sed vt commodius visum fuit, vt
brevius et concinius edoceri possint. In quo Sanctium non sumus veriti imitari et nonnullos alios, qui commo-
dius hanc remtradiderunt, et si in multis ab eis consulto, ratione et auctoritate discessimus. Cf. RUI LOPEZ,
Inst. 1563, f. L 2v°.

% Praeterita et supina non carmine, sed in modum carminis pueris ediscenda proposui; rithmus enim faci-
lius memoriae infigitur, et carmen praeterita non recipiunt, nisi difficulter. Cf. BROCENSE, Min. 1562, p. 81.

33 Cf. BROCENSE, Ingt. 1562, fols. C 3 vo-C 5\°.

3 Yytaxis est debitus partis orationisinter se ordo, et compositio iuxta rectas grammatices regulas, et phra-
simlatinam. Cf. RUI LOPEZ, Ingt. 1563, f. L 2v°.
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tores modernos®. Encontramos de nuevo tergiversadas |as palabras del capitulo deci-
moquinto de la Minerva de 1562, puesto que e Brocense no dice que no aparezca o
no sea frecuente la construccion de un verbo que signifique «llenar» con genitivo,
sino que el genitivo que parezca depender de cualquier verbo, sea cual sea su signifi-
cado, de quien dependera realmente serd de un nombre, explicito o elidido, o de una
preposicion, no del verbo®. Pues bien, una de las construcciones que utiliza para de-
mostrar esto €l gramético de Brozas esladel verbo impleo ‘llenar’ con genitivo. El Bro-
cense pone gjemplos en los que aparece el nombre del que depende el genitivoy
gjemplos en los que tal nombre aparece didido, pero explica que esta presente a nivel
de estructura racional. No niega, pues, € Brocense que nos encontramos en 1os auto-
resclasicoslatinos, anivel derealizacién, laconstruccién de un verbo con genitivo. Lo
gue hace es explicar esa construccion desde € punto de vistadel sistema de lalengua.

Laconsideracién por parte del Brocense ddl ablativo absoluto como un simple abla
tivo de tiempo es aprovechada también por Rui Lépez para verter duras criticas con-
traél. En esta ocasion, ademds, aparece lareferencia explicitaala Minerva®. Para
Rui Lopez e ablativo absoluto incluiria matices que no se encontrarian en un ablativo
de tiempo. El Brocense, en cambio, piensa que €l ablativo de tiempo hora prima, en
unaoracion como hora prima ueni, y €l ablativo, a que denominan absoluto, te legente,
en unaoracién como te legente ueni, tienen los mismos matices®. Lo que sucede esque
Rui Lépez transmite una lectura simplista, incompleta e irdnica de las razones argui-
das por € gramético de Brozas tachandolas de podridas razoncillas (putridis ratiun-
culis), sin dar una explicacién razonada que justifique la opinion que é defiende.

El Brocense explica que lo que subyace a nivel de sistema en una oracién como
hora prima ueni son dos oraciones; cum esset hora primay ueni. Pero lo que no dice
en ninglin momento es que el ablativo hora prima de la oracién hora prima ueni sig-
nifique lo mismo que el nominativo hora prima de la oracion subordinada temporal
cum esset hora prima, que es una de las cosas que le achaca Rui Lopez. Lo quedaa

35 Veerbis implendi cum genitiuo vtuntur frequentissime latini auctores contra Sanctium et alios recentio-
res. Ibid., fol. L 4ve.

% Vbicunqueigitur genitiuus fuerit, aliud quaeratur nomen cui adhaereat. Hoc, quia noue dicitur, proban-
dum erit. ‘Impleo granarium frumenti’, Latinis auribus significat, ‘impleo granarium’, quod est dicatum fru-
mento: ut, ‘impleo pateramregis’ . Cf. BROCENSE, Min. 1562, p. 87.

37 Quod autem tradit Sanctius in postrema aeditione, quam Mineruam nuncupauit, hunc esse ablatiuum
temporis, et non absolutum, plane fallitur: cum sit elusdem significationis cum nominatiuo, pro quo poni ap-
paret, nisi velit dicere etiam nominatiuum casum esse temporis. Vt apud Ciceronem pro Baldo: ‘audiui hoc de
parente meo puer’. Quod aeque exponi possit, ‘tempore meae pueritiae’. Multa dicenda erant ad euidentio-
rem confutationem huius cauili: quae iam hic dici non potuerunt. Facessat igitur Argutulus hic cum suis pu-
tridis ratiunculis. Quae facillime confutari poterunt, si omnia, quae nos adducimus, bene considerentur de
natura et vsu huius ablatiui. Cf. RUI LOPEZ, Inst. 1563, fol. Q. r°.

%8 ‘Hora prima ueni’ dicis ablatiuum esse temporis; ‘te legente ueni’ uocas ablatiuum absolutum. At ‘tu le-
gebas hora prima’ et idem tempus significatur. Quare aut uterque ablatiuus est absolutus, aut uterque tempo-
ris. Sed, inquis, ‘hora prima ueni’ solum tempus significatur, ‘te legente ueni’ significatur actio in tempore.
Falleris; namutroque modo idem significatur: in hoc enim genere, ubicumque non est participiumsuppleri de-
bet. Itaque ‘ hora prima ueni’ duae sunt orationes, quasi dicas, ‘ cum esset hora prima ueni’ . Deest namque par-
ticipium ‘ens’, uel aliquid simile. Vocabisigitur huiusmodi formas ablatiuos temporis. Cf. BROCENSE, Min.
1562, pp. 83-84.
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entender el Brocense es que el ablativo hora prima significalo mismo quetodalaora-
cion subordinada temporal, no 1o mismo que el sujeto de esta.

Por otraparte, Rui Lopez recurre principamente al topico delo indecible, esto es,
manifestar |0 mucho que se podria argumentar en contra, pero sin hacerlo; asi como
a insulto personal. Remite al Brocense a los numerosos € emplos que ha presentado
mas atrés®, pero resulta que estos solo muestran la tipologia de ablativos absolutos
con los que nos podemos encontrar, sin explicacion sobre lanaturaleza de |os mismos.
Finalmente, aduce lainterpretacién de un Unico pasaje de Curcio que contradiria, en
su opinion, las razones del Brocense. Escasos argumentos, pues, para justificar una
critica de tan elevado tono.

Pasamos por alto el insulto (foecundiam ignorantiam) que lanza Rui Lépez con-
tra el Brocense a propdsito de la interpretacion de las formas mea, tua, sua con los
verbos interest o refert: Rui Lépez estima que son ablativos singulares® y el Brocen-
se que son acusativos plurales neutros*. Baste con decir que el planteamiento mismo
de la cuestion parte de un presupuesto totalmente diferente y es que Rui Lépez esti-
ma gue la significacién que adopte el verbo en la frase puede determinar su cons-
truccion sintacticay esto es impensable para el Brocense, para quien €l significado
gue adquieraanivel de realizacion una palabra no puede influir en la estructura pro-
fundadelaoracién. Unavez més Rui Lopez se mueve en el plano delarealizacion de
lafrasey e Brocense en el del sistemade lalengua.

Fruto de un planteamiento fundamentalmente descriptivo delagraméticade Rui L6-
pez frente alos planteamientos racionales del Brocense surgen concepciones diferentes
deladipss: ParaRui LOpez, solo se puede sobrentender en una oracion aquel elemen-
to que en otra podemos encontrar explicito, o que al menos nos consta que en otra épo-
ca aparecia explicito*. Por su parte, € Brocense en la Minerva de 1562 establece que
puede suplirsetodo aquel e emento que seafécilmente comprensible apartir del uso ha
bitual delalengua®. Esta divergencia es aprovechada unavez més parafustigar al gra-
mético de Brozas a proposito delos verbos egeo y nubo con losllamados acusativos cog-
natae significationis*, que, seguin € Brocense, estarian en ocasiones el ipticos.

39 Cf. RUI LOPEZ, Inst. 1563, fols. P3ve-Q re.

40 Cf. ibid., fol. Q 4r°.

41 De nuevo, refiriéndose a cuestiones sintécticas, puede tener en cuenta Rui L6pez la Minerva de 1562
del Brocense, cuyo capitulo vigesimoquinto setitula“ De uerbo SUM, INTEREST, et REFERT; et quod MEA,
TUA, SUA INTEREST, sint accusatiui plurales’ . Utiliza, ademas, diversos ejemplos de Plinio alos que puede
estar aludiendo Rui Lépez. Cf. BROCENSE, Min. 1562, pp. 108-110.

42 Et quod nullo modo dicitur, nullo pacto subintelligendum est, vt alibi docuimus. Nam illud dicimus su-
bintelligi debere, vel posse, quod nunc dici potest, vel saltem aliquando dictum constat. Cf. RUI LOPEZ, Inst.
1563, fol. R 2v°.

43 Sed illa tantum supplenda sunt, quae quotidiana et familiaris loquendi consuetudo facile potest intelli-
gere. Cf. BROCENSE, Min. 1562, p. 66.

4 lam, ‘ egeo egestatem’, ‘ nubo vultum’, vel ‘faciem’, ostende o Sancti, vbinam inuenisti. Rediculum qui-
dem. Nam ‘ nubere faciem’ siue ‘vultum’, quis sanae mentis dixisset? lam ‘vapulo’, quisferat. Praetereain ar-
ticelistuis (sic enim appellare libet) quas Salmanticae imprimendas curasti, ‘ nubo faciem’, vel ‘vultum’ dicis.
Quod cum probare non posses, ad aliud commentum confugisti, vt diceres nunc subintelligi se accusatiuum
quod perinde falsum est. Pragterea caute agis o Sancti deillis: de quibus nihil probare potes...Cf. RUI LOPEZ,
Inst. 1563, fol. R 2v°.

152 Cuadernos de Filologia Clasica. Estudios Latinos
2005, 25, niim. 1 141-155



Juan Maria Gémez Gémez Rui Lépez de Segura contra el Brocense

Pero lo que nos interesa de esta invectiva, surgida de una disparidad de criterios
alahoradel andlisis sintéctico, es principamente la alusion despectiva a unos arti-
culillosy que el Brocense se preocup6 de que se imprimieran en Salamanca. Parece
gue Rui Lépez no se esté refiriendo a las Institutiones ni ala Minerva de 1562, ya
gue ambas fueron publicadas en Lyon*. Como hemos dicho en otras ocasiones alo
largo del trabajo, podriaestarse refiriendo Rui Lépez ala supuesta edicién de 1566 de
las Ingtitutiones, que si se habriaimpreso en Salamanca, |o que yaretrasarialafecha
de edicion con respecto a la de la portada (1563). Con todo, hasta que no tengamos
esta edicion de 1566, |a primera edicion de obra propiamente gramatical del Brocen-
se impresa en Salamanca que conocemos es la de las I nstitutiones de 1572.

Otra cuestion que aprovecha Rui Lépez paradesprestigiar al Brocense esla diatri-
ba sobre la existencia o no de supinos en -u. En esta ocasion nos encontramos con que
el gramético de Zafraintercambia las doctrinas del Brocensey Valla sobre este tema.
Rui Lopez adopta una postura ecléctica: dependiendo de los casos, estas formas son en
ocasiones nombres y en otras supinos®. Pero lo fundamental aqui es poner de mani-
fiesto que Rui LOpez transmite que el Brocense y Valla dicen precisamente lo contra-
rio delo que realmente dicen. Para Valla, formas como factu, dictu, venatu, etc. son su-
pinos*’, mientras que para el Brocense son nombres en ablativo e incluso advierte que
hay muchas razones para pensar asi, tal y como expone ya en su Minerva de 1562,

4. CONCLUSION

A lavistade lo expuesto creemos que contamos con datos objetivos para, por un
lado, avalar lo que otros autores ya habian apuntado, esto es, la aversion personal de
Rui Lépez hacia el Brocense; y, por otro, poner en cuestion que el texto gramatical
de Rui Lopez que poseemos en la actualidad pueda responder alafecha de 1563 que
aparece en su portada.

En efecto, en cuanto alo primero, hemos visto que las invectivas lanzadas contra
e de Brozas vienen motivadas en buena parte de las ocasiones por la malainterpre-
tacion, por latergiversacion, por explicaciones parciales de sus postulados, por valo-

45 Hemos de reconocer laalusién al verbo nubo podriaencontrar su referente en laMinerva de 1562, p. 103,
obra de la que no tenemos certeza de que no se imprimiera en Salamanca. No asi la del verbo egeo.

4 Qupinumin u, semper significare passionem tradunt grammatici, exceptis Prisciano, Diomede, et Lanci-
loto. Quos nunc sequitur Sanctius dicensiniillis: obsonatu redeo: venatu rediturum: primus cubitu surgat:
etc. Esse supina. Ciimtota grammaticorum manus cum Laurentio affirmet esse nomina quartaeinflexionis. Ra-
tio Sanctii nihil valet. Vuult namaque probare supina esse, qua sequitur postremus cubitum eat. Et in nomini-
bus non esse supina, quia dicimus, dignum laude, et amore, i<d est> quod laudetur, et ametur. [...] Inillo Ci-
ceronis auditu nomen est, in Plinii illo, supinum dictu est. Cf. RUI LOPEZ, Inst. 1563, fol. X 2r°.

47 Capitulo 31 del libro primero: “ De supinoin -tu” . Cf. VALLA, Delinguae, pp. 170-174.

48 Claro es € titulo del capitulo 29: “ De AMATUM IRE ET IRI. Et quod nullum sit supinumin V. Recteque
dici, UENIO LECTU" . Capitulo en el que, entre otras cosas, dice: ‘ Amatu’, ‘lectu’, ‘doctu’, mire conturbant
grammaticos. Mihi sunt ablatiui, et qui explicantur per aduerbium‘unde’. Cum praepositione aut sineilla rec-
te ponentur: nam ut dicimus, ‘uenio agro’, uel ‘de agro’, ita ‘ uenio uenatu’, uel ‘de uenatu’. [...] Nomina esse
multae ostendunt rationes. Cf. BROCENSE, Min. 1562, p. 115.
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raciones personales de sus palabras o por errores —por no decir falseamientos evi-
dentes— en cuanto a la presentacion de sus ideas, cuyo caso més evidente quiza sea
e ultimo de los expuestos. De todo ello —aparte de por €l elevado tono de algunas
de las criticas— nos parece que puede deducirse un interés y una aversion personal
contrael de Brozas que iriaméas alla del plano puramente cientifico.

Por otra parte, en algunas criticas vertidas por Rui Lopez se advierte el conoci-
miento que tenia de lo expuesto por el Brocense en sus Anotaciones, ya que alude
expresamente aestas y critica aspectos que no se encuentran en la edicion conjuntade
las Ingtitutiones y de la Minerva de 1562. Si, como hemos visto que se admite en la
actualidad, esas Anotaciones fueron incluidas en la supuesta cuarta edicion salmanti-
na de 1566, creemos que, como muy temprano, seria este el término post quem del
texto gramatical que nos ha quedado de Rui L épez. Queremos dejar bien claro que no
negamos la posibilidad de una primera edicién anterior a 1566 —posiblemente reali-
zada en 1563, fecha de la portada—, de manera que el texto actual podria responder
a una segunda edicién, como ya sugiriera en su dia José Gallardo. Lo que reconoce-
mos es no estar en disposicion de aclarar el motivo que llevariaa poner en la portada
lafecha de 1563.
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