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RESUMEN
Análisis de las fuentes literarias antiguas sobre la muerte de Eurídice, y discusión sobre el tipo de ser-
piente a que se refiere Virgilio engeorg. 4. 458.
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Sólo Virgilio especifica (Georg. IV 458) que la serpiente que causó la muerte de
Eurídice era un hidro (no debe traducirse, como al final demostraré, por “una hidra”, ni,
en francés, por “une hydre”). Los demás testimonios, como también luego veremos deta-
lladamente, hablan dc ‘serpiente’sin especificar qué especie o clase de serpiente; la ‘víbo-
ra’ que dice Ovidio en Mcl. X 24 puede ser cualquiera de las varias especies de la fami-
lia de los Vipéridas (mejor que “las Vipéridas”; es k7peñdae,nominativo masculino plu-
ml de la 1 .~ declinación, y. Silva . . ., p. 72), o bien (menos plausiblemente), de alguna otra
familia, más o menos similar, del orden (o suborden del orden Squamata)de los Ofidios.

Ahora bien, también el hidro, por su parte, es muy dificil, prácticamente imposi-
ble, identificarlo con seguridad. ‘Serpiente de agua’, sí, pero ¿de qué clase o espe-
cie? Según Morel (uno de los más sabios y concienzudos de entre la legión de inves-
tigadores que, desde el siglo XVI hasta hoy, han estudiado las menciones de las ser-
pientes venenosas eíi los autores de la AntigUedad; sobre todo en lo que hace, preci-
samente, a la identificación de sus especies: así en su estupendo articulo, de 1928,
“lologica”, en Pbilo/ogus83, 1928, Pp. 345-389; no en vano, en tal calidad, son tan-
tos los que han citado ese artículo de Morel en los últimos 75 años, y especialísima-
mente lo ha hecho iacques, p. ej. en p. 124 de su comentario en su magnifiquisima
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y recentísima edición bilingíle de los Theriaca de Nicandro; y autor, este Morel,
Willi Marcí, muy poco antes, de los tan modélicos como humildes Ercígmenta
PoetarumnLatinorum,Lipsiae 1927, la base de partida de los actuales y enormes FPL
de Blánsdorf); así pues, según Morel (en Pp. 38 1-385 dc ese artículo), digo, los esco-
liastas de Homero y de Nicandro cometieron el error de identificar con el quersídro
el hidra que causó la maloliente, y durante diez años incurable, herida de Filoctetes
(ya en [albada, II 723, y. mfra). La verdadera identificación de ese hidro, y del hidro
en general, es, según él, con el quelidro.

Con lo que el hidro que, según Virgilio como hemos visto, causó la muerte de
Eurídice seria también, aunque Morel no llega a decirlo, un quelidro. [)e las demás
menciones dc dicha muerte sólo Ovidio, como también hemos visto, especifica: una
víbora, y sólo en Mct. X 24 (aunque menciona de pasada el hidro en varios otros
sitios, corno veremos, pero sin referencia a Eurídice y sin ningún otro detalle). No
dicen qué clase de serpiente mordió a Eurídice ni Apolodoro 1 3, 2 (imó éWoq), ni
schol. Alo. 357 (lo mismo), ni Servio Georg. IV 457 (serpentenfl,ni Lactancio
Plácido in Theb. VIII 59 (ca/catoserpento),ni los Myth. Val. 1 76 (se;penternnon
devitavil), II 44 (serpenteinin prato laten/un) y III p. 212 (in serpenlemincidíl), ni
varíos olros textos que después veremos. Y menos aún, nada, sobre cómo murió
Eurídice, se encuentra en Séneca HE 569-589 y [lO 1079-1089, ni en Boecio con-
sol. phil. XII 3. 5-58.

Ahora bien, ni taínpoco Morel en 1928, ni, del mismo modo, Jacqucs en 2002 (y
mucho menos cl resto de la imponente bibliografia que, a lo largo de más de cuatro
siglos, se ha ocupado de las serpientes venenosas, y, más aún, de sus venenos mis-
mos. dc su acción y síntomas, en los autores antiguos) han agotado en niodo alguno
la materia. Y ello, ante todo, por lo inseguro y no decisivo, en fin de cuentas, de las
identificaciones que unos u otros proponen, pero, más aún, porque quedan otros
cabos por atar

Eínpíezo por Plinio, que es, de entre todos los autores griegos y latinos, el que
sobre los hidras dice, aunque muy brevemente y sin referirse a Eurídice, algo que cua-
dra, mucho mejor que lo que dicen todos los demás, al “hidra imnenso, acechando en
la orilla” de Virgilio, hidro al que “no vio, delante de sus pies, en la alta hierba”, la tier-
na esposa de Orfeo, “destinada a morir allí mismo”, cuando alocadamente huía de ti
[de Aristeo¡ junto a la impetuosa corriente del río [Hebro]: raptcípro coniuge(Georg.
IV 456)... iI/ti quidem, dan> tejhgereípor/lwnina praeceps(y. 457). immanernante
pedosIi vdruín monturapaella (y. 458: ‘tierna’: con, en Ovidio Met. X 24, ‘‘sus años en
crecimiento, croscentesanuosabstidil) servantein¡iptis alta non vii/it iii herba (y.
459). Y Virgilio, como no deja Servio de anotar (“et bono compendio cius praetermí-
sit intcritum”) omite la mención y descripción explicitas de su muerte; como, añado
yo. omite en la Enoulci la (le Dido, contbrrne explico en Si/va - - . p. 259.

Plinio en efecto, dice (nh XXIX 72): que el hidra, si bien lo dice en plural, que
los hidras son la especie más bella dc entre las serpientes; que viven también en cl
agua Vs dc ir cíue son an libios]; que se llaman hidras: y que no son menos veneno-
sos que nin”una otra serpiente: ‘‘iii orbe terrarum pulcherrimum anguíum gentís est
c~noei et í n íqni vi y it, hyd ri vacan tu r, nu lío serpentium interiores veneno ( pasa¡ e no

síempie bien Irsúncido: bien, mciv bien. por Littvé>.

241) (¡luí -¡‘los dc fi/ola yíc~ (1 lcks¡c -a. f¾iudio~l.c,tino,s
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Pues bien, si esos hidros de Plinio se identificaran, como a veces se dice en cali-
dad de algo posible (pero posibilidad negada y bien negada por Jaeques, p. 125 de su
comentario a Nicandro Ther.)con el (‘olúber natríx, o con el Colúbermaurus,o con
el género Tropidonc3tas(‘dorso en forma de quilla’) o bien con todo el género Natrix
(natrix, genitivo nairTois, con —i—--- penúltima larga como en nutrix, nutricis, o, por
el contrario, como poco plausible posibilidad que al final veremos detalladamente,
con genitivo y demás casos con —í--— penúltima breve), si así fuera, digo, entonces
con Plinio (y asimismo, implícitamente, con Virgilio) estaría en flagrante contradic-
ción Rodríguez de la Fuente en Fauna IV 69, Pamplona 1970: “las culebras de agua
del género Natrix,.. .son .. . totalmente inofensivas” [aunquevenenosas] “para el hom-
bre y los grandes animales”. Y en la misma contradicción estaría la Faunaibérica, 10,
Reptiles,del Museo Nacional de Ciencias Naturales -C.S.I.C., Madrid 1998, en cuyos
capítulos de los Colúbridas nada veo sobre veneno peligroso en las serpientes de esa
familia; y sí, y mucha, en la de los Vipéridas. Yparecido es lo que igualmente suele
afirmarse, sobre carácter no venenoso, de los géneros Co¡iibery Tropidonótus.

A la familia de las Vipéridas, pues, y no a la de los Colúbridas, podrían quizá,
pertenecer, según estos mitos (como veremos), el hidro de Eurídice, y también el de
Filoctetes, y asimismo el quersidro y el quelidro; denominaciones, las tres, que no
veo ni en Rodrígtíez de la Fuente ni en el citado tomo, Reptiles,de Fauna ibérica,
del Museo Nacional de Ciencias Naturales; ¿por no encontrarse acaso en España esas
sólo semiconocidas especies? ¿o por no estar, en efecto, claramente identificadas,
como dice Richter, respecto del hidro, en su comentario a Georg. IV 458? Hay que
hacer, en todo casa, la importante salvedad de que el hidro de Filoctetes no parece
que pueda ser exactamente el mismo que el de Eurídice, por haber sido mortal, inme-
diatamente, la herida de Eurídice, y sólo incurable, en cambio, y nauseabunda, pero
no mortal, durante diez años, y curada al fin, la de Filoctetes.

Empezando, pues, por el hidro de Filoctetes: hidro es, en efecto, y con veneno no
mortal, en casi todas los textos, empezando por Homero en el Catálogo de las naves
(II. II 723: [a Filoctetes] ÍÍXKH noxet~ovta KaK~ óXo&~povo; CSpou; identifica-
do más tarde este hidro, como veremos, con el quersidro, por el escolio BL a ese
verso 723, y también, aunque sin referencia a Filoctetes, por el escolio a Nicandro
Ther. 359), siguiendo por los Cypria (p. 104 Alíen: tQ ii8pou itX~~L;: en Ténedos),
Apolodoro (epit. III 27: LiC toii ~o4toi5 itpoc~~Xe<av ~38po;,en Ténedos igualmente),
Pausanias (VIII 8, 5: ~1tLK2J1CtVoUK ísO~ro [sc. Homero”] 6411V í~ ~58pp:de donde
infiere Pausanias, erróneamente, que el hidro de Filoctetes no era una serpiente
según Homero), Filóstrato el Joven (imag. 17,2: Ay)~pb3avto; aÚzQi íot i5Spou zév

tq 8Úrspov ‘miv ito~otv), Quinto de Esmirna (IX 385 [entre los vv. 384-387]:
íov ¿jito, au4rXa¡; íóv ol [a Filoctetes] ~vopóp~ar’ ¿Sotrn IXuypég ~i8po;, TóV
[el veneno] 4wccTiv &va2~eéu rr aw~tpóv w 4l4mvrn óititote jo» [al hidro] íépo~
itspi xEpcox’ mv-ru 1 ~sXtoio pévo;: pasaje, sobre el veneno del hidro, tomado,
por Quinto de Esmirna, como después veremos, de lo que sobre el quersidro dice
Meandro en vv. 366-371 dc [os Eheriaca),sehol. Lyc. 911 (p. 293,14: SixeEl; vito
o~HO4 iiSpox za-O KÉYL XEXUapou Xsyopivou), y Eustacio 330, 11-19 (~lXoKtt~tfl;
~v Ai~vy KuOtxipwV ~04téV lii; Xpua~g ‘Ae~vú; raixen VitO n¿pon KW
&viÍxtcÍ rprn4twrlflOEiq ÚÚ&n rnitóOi tité tffv ‘AxCnÁbv.
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Sófocles, en cambio, emplea en el Filocteteslos términos ~%~8va(v.267) y 64ng
(y. 1327), pero nunca t8poq. En los escolios al Fi/oc/elesaparece exclusivamente
64nq (té ftp ~tcxrot ¿i4wmg en schol. 267, úité é~~m; éit~yp en sehol. 270,
itX~aíov ctit~X0wv ‘mt ó~soq en sehol. 1326, y zcX~ctov ~X&bv ot 60ew; en
schol. 1327. Y en la hipótesis métrica del Filoctetes(no tan defectuosa como dice el
gran Jebb: los anapestos pares de vv. 2 y 10 son enteramente legítimos por contener
nombres propios, y el supuesto espondeo cuarto áXWcccO’ de y. 7 no es tal, sino
yambo ¿0W-).

El ii5poq aparece primeramente, como los kvdri de Plinio, sin sinonimia ni inten-
to alguna de identificación (U’ versión); después, ya está con esos intento y sinoni-
mia, y en das modalidades: a se le identifica con el quersidro (2.~ versión), o con el
quelidro (3il versión); y, no siendo confundibles entre ellos el quersidro y el queli-
dro, estas dos últimas versiones (2.~ y

3d) son inconciliables entre ellas. Ahora bien,
a esta tercera versión, esto es, a la identificación del hidro con el quelidro, es a la que
atorgan su más decidida preferencia (dentro, siempre, de una cierta inseguridad)
tanto Marcí en 1928 como Jacques 74 años después. Se fundan sobre todo en la gran
semejanza de la sintomatología que los textos antiguos atribuyen a las heridas pro-
ducidas por el quelidro con la de las producidas por el hidra; entre unas y otras, pues,
pero, a la vez, con la de las producidas parlas Vipérídas, con la que, al mismo tiem-
po, vienen ellos, si bien sólo implícitamente, a incluir entre los Vipéridas al hidro y
al quelidra. No estaría, pues, descaminado Ovidio al llamar víbora (ca/ca/a ipe-
ra en Mct. X 24) a la serpiente asesina cíe Eurídice.

Veamos detalladamente esas tres versiones a modalidades del uso. en las textos
griegos y latinos, dcl término y concepto ‘hidra’:

A) Mención del hidra sin intento de identificacton.
8) [dentificación con cl quersidro.
C) Identificación con el quelidro.

A) Sin intento de identificación. Para la herida de Eurídice: sólo Virgilio, y sólo
en Georg. IV 456-459.

Para la herida de Filoctetes: ya en [-Lomeracomo hemos visto, en IL II 723 5.;

siguen Cvpria p. 104, Apalodoro epit. III 27, Filóstrato el Joven 17, 2, Quinto de
Esmirna IX 385, y Fustacio 330,11-19.

Y, sin relación con ningún personaje humano: ante toda el hidra de la
Balracoíniomnaqaia,vv. 82 s: “Y8pog 6’ t~ut~v~; ccvr~rnvgto, ittKpéV épajxa¡
ajuparépo~g (para la tana y para el ratón). Y después:

heródoto II 76, 2k que la serpiente voladora tiene farma parecida a los hidras <sin
mas aclaraciones): rot & ó~to;il ~iap~ij oY~ irep rffw {58pcov.

Aristóteles 1-lA 487 a 23 y 508 b 1: meras menciones del hidro, sin detalle algu-
na útil para la identificación.

Calímaco 1 218 ~-fn 194, 22: la misíno: X~ticé; <b; t5ponyao-zYlp.
Eliano: en NA XVI 8 habla de grandes hidras marinos no venenosos, y de otros

limnícalas; quizá parecidos, aquéllos, a los que, de veinte codos, menciona Plinio, en
nh VI 96, en las riberas cíe cnatra islas del golfo Pérsico, durante la travesía de
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Onesicrito y Nearco; también en Solino p. 202, 9 Mommsen. El mismo Eliana, en IV
57, atribuyendo el dato a Aristóteles (para indicar, probablemente, a Teofrasto; Aristot.
fr. 368 Rose), habla de efectos, inmediatamente hediondos, y letales a los tres días, de
la mordedura del hidra, sin, tampoco, más aclaraciones. Pero este dato concuerda bas-
tante con Nicandro Ther. 411-437, pasaje que veremos en la versión C).

13) Identificación del hidro con el quersidro. El más espléndido documento, aun-
que no el más antiguo, y, por otra parte, meramente implícito, de esta identificación
es Virgilio Georg. III 425-439, pasaje en el que reaparece, en parte, la descripción
nicandrea de los efectos de la mordedura del quersidro: Ther. 359: de forma igual
a la del áspid: Ni3v 3’ éyz XEPGV3PolO KW &oitt3o; apEo pop4xicg iaata;; añade
Nicandro, en vv. 366-371, que el quersidro. mientras vive en un estanque de agua
somera, persigue a las ranas con inextinguible odio (vv. 366 sSO; 3’ ijtot itptv ~.tév
~iti ¡3poXOrn&t ?4tvfl 1 aoitaatoV 13urpctzotm l~2pa Kotov: recuerdo, quizá, de
los vv. antes citadas, sobre el hidra, de la Batracomiomaquia),pero que, cuando
Sirio seca el agua, aparece el quersidro en tierra, calentando al sol su horrible cuer-
po (pasaje, de Nicandro, en buena parte recogido y reproducido, no sólo por Virgilio,
sino, siglos después, como antes vimos, también por Quinto de Esmirna en IX 384-
387, si bien Quinto de Esmirna no menciona el quersidro, sino solamente el hidra),
y, silbando (itoupiiy¿pv) con la lengua, traza, en su marcha, resecos surcos: rv
KEXEUOol; ¡ y2víbaci~í ¡ VéjtEttfl SLMPlpEa; 4J.O%

Esta descripción nicandrea del quersidro está, en primer lugar para nosotros, muy
aclarada por los escolios (y por Euteciiio): sehol. 366 (PpoxeW&l &vi58py, ...

óXíy’ov ~3mp...); sehol. 369 (~v ~ ~v y~j ~sp~ tgXéOa avaatps4wzW}; sehol.
371 (ito~ivy8flV ... ~uYfltww; jLEO’ op[.t-~; £4ojiWV. ‘mtE ~ KW ti~v yX~a—
mxv itpof3úfla ó xépau3po; ¡ Vt4LEZUU J300KEW ¡ 8n~n~pEa; KatcL~flpo1J; ¡
&wtlpEcí; ó’y~ionq é; itoflo3iwon; ¿Boó; ¡ ¿Y>j.toui & i~tot óBoÚ; f~ zé;
éflapct~Et; rñ; yf~;). Pero, sobre todo, esta descripción nicandrea reaparece, como
digo, parcialmente, sí, pero muy sugestivamente, en la virgiliana de Georg. Hl 425-
439 (tras la mera mención del quelidro en y. 415, y la, un poco más detallada, de la
víbora y de la culebra [y. mfra] en vv. 416-424).

En efecto, son muy llamativos los paralelos entre el anguis de Calabría de dicho
pasaje de las GeArgica~ por una parte, y el quersidro de Nicandro, en vv. 366-371 de los
Theriaca, por otra, paralelos bien señalados, tras otros muchos investigadores, por
JACQUE5 en a. 37 (pp. 124 s.) de su comentano: stagnaco/it r¡~isque habitans(y. 430),
como “O; [el quersidro, nombrado en y. 35~, junto a la daití;] ... éitt PpoxOW8a
XLpVfl/ (y. 366 de mor.); a/ram / improbusingluviemranisqueloquacibusexp/et( vv.
430 s.), como doitaatov l3cxtpéxoun 4spa KótOV (recuerdo quizá, como arriba dije,
de Batrachom.86); /)ostquamexustapa/as terraequeardore dehiscunt(y. 432) como
dfl’ &ruv iS&op ¡ fltpw; &~vrlm (vv.367 s.) y exilit in siccum(y. 433) como KW

ti y’ ~v >~époy wkéea(y. 369); y, por fin, arduusad so/emet linguis micat ore
trisulcis (y. 439) como eú7otmv ~sXiy 9koaupév &pn; (y. 370) y y2vWoap
ito«n5y3r~v vépeun 6uín~pecx óy~ion; (y. 371).

Así pues, y aun cuando Virgilio, como dije, no precisa qué clase o especie de
anguis es esta serpiente cálabra de Georg. III 425-439 (a la que, por otra parte, podría
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referirse Salino [en 2, 33] al decir que Calabria abunda mucho en quersidros), no pare-
ce dudoso que Virgilio está ahí reproduciendo buena parte de la descripción nicandrea
del quersidra (y reproduciéndola directamente, es probable, aunque algo haya podido
tomar de los para nosotros casi enteramente desconocidos Theriacade Emilio Maero,
mencionados en los ConanentaBernenviaad Lucanum IX 701). Ahora bien, la identi-
Ficación de hidra y quersidro está, por otra parte, afinnada, coma arriba dije, en schol.
BL a It II 723 (icmnd~ vépat~ itpoKgt-rw tO KUK45, ‘iva té tar ~prno; KaptEplKoV

u~poii & ‘mu xspcr6poú ot’m pp Líji 0041UUl rniitstiova; irapéxst),
y, asimismo, no en Nicandro mismo, pero sí en uno de sus escolios: sehol. Thor. 359
(é irpónpov i~8pa; KUXoúl.tsvo;, to-tspav & x%otBpo; até té &vz&cXéaoOai
nt; év ~épcy tita-tpijié; £iOeflOfl). Y, por otra parte, coíno bien explica Jaeques, tanto
en n. 35 (p. 124) dc su comentario (con referencia al dríinas de Nicandro), como en n.
44 (p. 134), tal identificación, en vista de los respectivos síntomas que se atribuyen a
las heridas producidas par el una y el otro, podría cansiderarse quizá habitual, o al
menas moyaritaria en los textos iológicos. Y a su vez, y en virtud dc la misma sinto-
niatología. hay que entender que tanto el hidro coma, si - no se identifican con él, el
quersidro y el quelidro. son Vipéridas.

Sin embargo sobre el quersidro en general, en griego, aparte de Nicandro, y de los
escolios que hemos vista, sólo hay otras noticias en Filúmeno (de venenatkaniína/i—
bits, cd. Wellman, Berlín 1908, 24, 1) y cii Galeno (14, 34). En latín, además de lo que
hemos visto de Virgilio, tenemos a Lucano, que, en su larga enumeración de serpien-
tes africanas de IX 700-733, hace brevísima mención, como de dos especies diferen-
tes, del quersidro y de los quelidros en vv. 710 y 711 (confundidos en Servio ad Georg.
111415; meramente mencionadas estos últimos par Virgilio ya antes, en Goorg. 11214
s.: et nigris exesa chelydris ¡ creta neganí . . .“ [Servio: “nigris: naxiis”]).

En enanta a la culebra de Georg. III 418 (“aut tee/to adsue/tus colúlber , es
dudoso que Lucano se refiera a esa misma serpiente al mencionar el nalrLv (el natriix
vio/citar aquaeen l.X 720 [y cf y. 616]); y. inflo sobre el natr,v.

E’) Identificación del hidra con el quelidra. Subsiste siempre una cierta inseguri-
dad sabre todas estas identificaciones. En la descripción nicandrea de Ther. 424-437,
ínuy detallada, de los síntomas y efectos nocivisimos que produce, con sólo pisarlo,
o tocarlo con el tobillo a la planta del pie, el dríinas a hidro o quelidro, encontra-
mos, en efecto, esos tres nombres cama tres sinónimos del misma animal: así en
Ther. 411-414: K~pct & / ‘mt ¿puíivuo in¼cnticsa,¡ toV ts X~~~oV 1 é~ttspai
KUXEOUCIV ... ¡ iS¿pav ny KUXEOUOt, puzs~éwpat aé ~éÁu¿pov.Sin embargo, en
y. 421 parece como si el hidra fuera otra especie~. {3¿py $MCKoIIEvo;. [Y Nicandro
no llega a hablar de muerte por obra de este animal.] Y, en vv. 359-367, describe
efectos similares de la mordedura (y. 360: itXfly~ & KrncflOEa cn4taO’ o~.tap-rn)
del quersidro (de [arma igual a la del áspid’: vv. 359 s.).

La identilicación de hidra y quelidra (y dríinas además) está, pues, ante todo, en
Nicandro Ther. 414 ‘V¿pav juv [al driinas] KUXEotGl, jwts~tnpot & xéxuapov.
Y después en sehal. Lyc. 911, que ya vimos, y que contiene, sin duda, una referen-
cia al hidro - quelidro de ese y. 414 de los Titetiaca, referencia que, par otra parte,
ya está, categóricamente anticipada (¿par itón?), aunque sin mencionar el quelidra,
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en un escolio a Arato: schol. Arat. 946: ii3po; elSa; O@EcO;, ti; tot; patpá~oiú;
[comolos pmnpu~t&x; de Ther. 416; alimento ahí del quelidro; pero también como
los Patpúxoiai de Ther. 367, alimento ahí del quersidro; parece haber en esto un
poco de confusión en Nicandro ‘] rntdtai, ó; KW itctp& NticúvSp~.

Y todavía hay algunos datos más, en Teofrasto, en Geoponicay en Filúmeno
(reunidos por Jaeques en p. 123 de su comentario, y en su Annexe),en los que la
identificación, por los síntomas del envenenamiento, parece ser del hidro con el
quersidro, y no con el quelidro como, preferentemente, en Nicandro.

‘Hidro’ y no ‘hidra’. Que, en la traducción, o en la transcripción (si se prefiere
designarla así por no existir en las lenguas modernas, como hemos visto y vamos a
ver más detalladamente, un término que reproduzca con exactitud /iydrus =

debe mantenerse la lénna masculina ‘hidro’, y que, tanto, ante todo, el hydrum de
Georg. IV 458, coma todos los demás, no deben traducirse por ‘una hidra’, es claro,
en primer lugar en español, donde ‘hidra’ es, o (como habitualmente en griego

y en latín J-Ivdta) la Hidra de Lerna (o, en su caso, la constelación Hidra, o
Hidra [en un catasterismo triple, núm. 41 en Eratóstenes y en mi MC, p. 486, y.

mfra], que, en un solo texto como veremos, se interpreta como catasterisma de esa
Hidra de Lema, no teniendo usualmente ese catasterismo nada que ver con esa Hidra,
como también veremos), o bien (también así en el Diccionario de la Academia y en
los diccionarios españoles en general), un ofidio, venenoso ciertamente, pero del
Pacífico (más un pólipo), pero no ninguna serpiente del Viejo Mundo; y del Viejo
Mundo hubo de ser, no parece dudoso, la que, según este mito, mordió mortalmente
a Eurídice.

Y casi lo mismo ocurre en francés, inglés, italiano y alemán. En francés: en el
Trésordela languefranQaisedel CNRS, 9, Paris 1981, para HYDRE se registran las
acepciones ‘serpent monstrneux’, ‘polype d’eau dauce’ y ‘serpent d’eau’; pero en
cambio en el Grand Dictionnaire desle/tres (GrandLaroussede la languefrancai-
se), 3, Paris 1986, la acepción ‘serpiente de agua’ aparece como anticuada: “nom
donné autref aux serpents d’eau dauce”.

En inglés el Ox/¿rdEng/ishDictionary grande registra en ‘hydra’, entre otras, la
acepción ‘serpiente de agua’, pero con el añadido “esp. of the venomaus sea-snakes
ofthe Indian and Pacifie Oceans”; y en ‘Hydrus’, similarmente, “a foriner name for
a genus of venomaus sea-snakes, now called Hydrophis”.

Fn italiano: Lct~sico univerwale i/aliano, X, 1972, en ‘Idra’: 2. Presso glí
antichí, nome d ‘un serpentello acquatico non ben identificato, creduto velenoso”

En alemán: en el Meyers Enzyk/opádischesLexikon, Band 12, Mannheim
1974: en ‘Hydra’ aparece únicamente la acepción astronómica ‘Hidra hembra’ (y.

mfra): “Nérdliche ader Weibliche Wasserschlange”; y en ‘Hydrus’. similarmente,
‘Hidra macho’: “Mánnliche oder Súdliche Wasserschlange”.

Curiosamente, par otra parte, apenas consta si cl nominativo de singular es hydrus
o es h dros: es única y exclusivamente en la Aratea de Germánico y en sus escolios
donde aparece ese nominativo de singular, para la constelación evidentemente: Hydros
en vv. 425 y 432, y Hvdrus en y. 668 y en los escolios en Pp. 109 y 189-191 Breysig.
En las otras Arateas,a saber la de Cicerón y la de Avieno, aparece siempre Ifydra (en
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fin de verso, p.ej. y. 214 en Cic. ndIl 114; nominativo can -a breve en y. 292: Hydra
/e/nety y. 397 : Íivdraque/quod ...). Pero, todo ella, no para la Hidra monstruosa de
Lerna, sino para el triple catasterismo Hidra-Cratero-Cuervo (núm. 41, como he dicho,
y. ¡nfra), en el que, salva en un único texto, esa “Hidra” no es la Hidra de Lerna, sino
un hidra ordinario. (A esta constelación se la llama a veces, modernaínente, Hidra hem-
bra. Y, similarmente, Hidro macho, o Hidra, o Hydrus, se llama a veces a otra conste-
lación no “introducida” o clasificada hasta cl siglo XVII).

Y ese hidra, corno digo, en ninguna de los demás textos aparece en nominativo
de singular, sino o en acusativo de singular ( en nuestro pasaje de Georg. IV 458 y
en Ovidio [‘así. II 257, y. mfra), a en nominativa de plural (en Plinio ah XXIX 72 y
VI 99, y en Salino p. 202, 9 Mommsen; también en Juvenal VII 70), o en acusativo
de plural (en Ovidio Met. IV 800), o en ablativo de singular (en .44e1. XIII 804; y en
Silio Itálico l 322: el veneno), o. finalmente, en ablativo de plural (cii Aen. VII 447
y 753, y en Valerio Flaca 11195).

Dije antes que habitualmente “Y¿pu [can -a larga] y lat. Hvdra, cuando se
ponen con inicial mayúscula, se refieren a la Hidra de Lerna, que, a diferencia del
Cangrejo, nunca Inc catasterizada (salvo en la identificación que da un única texto,
el escalio al y. 443 de Arato, y. ¡niPa). Pero hay excepciones, como las hay también
para tapo; y Ave/ras o hvdrus.En efecto, así l.o tenemos en Eratóstenes (C’atast. 41;
y en p. 486 de mi AlO), en una curiosa historia, que está también en Ovidio I’ast 11
243-266, y en Higino aqron. II 40, 1, y por última en varias escolios: a Arato y. 449,
y a (jermánico Pp. 180 y 186 Breysig. Se trata de la triple, y más bien insignifican-
te en cuanto tal triplicidad, constelación de Hidra (constelación ésta, por si misma,
en cambio, muy notable, por ser la más extensa y larga de todo el cielo) —Cratero
(a Barreño) —Cnervo. Arato la llama Hidra (y. 444: ‘Yap1v juv KaLSatol); Hidra
también Higina (Hydray Art/ruin); pero hidro, /ongurn /wdru,n, Ovidio (en y. 257;
unguisen y. 266), y, varias veces, Eratóstenes (Fl~p¡ -rau “Ytipat év y Kpari1p KW

Kép< s4apitúoa;KW WV sv ~ iqY1vp ttipov mv ‘tE ‘rapov “Exouat a’
úcú pu; 6 jttv ‘rapo;) y el escolio a Arato 449 (tév KópaKu ... (tpituGavra ‘mV
tiapov UK-tfl; irnÉ;). Las escolios a Germánico tienen /iydra en p. 180,21, Ydraen
p. 179, 15 y 21 y p. 180, 10, y (sin detallar), hvdrusen pp. 109, 189-191, yvdrusen
las mismas pp. 1

90y 191.
1-lay, como dije, un único texto que confunde esta ‘rap~ de Arato con la Hidra

de Lerna, confusión debida a la enorme extensión de esta constelación, y es el esco-
lío, en Maass p. 424, y en Martin p. 280, al y. 443 dc Arata: >cíav -yép KW itúvt uitt

KtOtov 8KtEW’UW ij Yapu, W; rpi&iv Qptiiov j.to[pu; titP~scv, rot rs
Kapictvan KW ‘tot Aéav’m; KW Tl~~ Hup0évon (cf Higino astron. III 39), aña-
diendo a continuación este escolio: roiYro & 4 tm~í0v o? “EX?nvrs ~rapav
EKCLXEGuv, -té ñiov ¿ Ku-rflyav ato o ‘HputcX-~; y, a continuación, ofrece, con
detalle, la variante de que los egipcios dicen que esta “TSp~ a “Yapa es el Nilo.

Sobre el natrix: nutrir, nutrirÁs: con —--i---— penúltima breve, y femenino: única y
exclusivamente en el, siempre citado, antipática y cacofónico hexámetro de Lucilio, lo
mismo si tiene el significado obsceno que usualmente se le atribuye, que si se trata de
un látigo hecho de piel de semiente (y nunca se sabrá con seguridad):
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si nati/busnatri/cemirnpres/sit cras/samet capi/tatamen Nonio 65, 27 (“NATRI-
CES dicuntur angues natantes... Lucilius Satyrarum lib. II”) = ft. 72 Marx, p. 110
Charpin. Ni de ese puro y absoluto hápax de Lucilio, ni del natrix vio/ator aquaede
Lucano IX 720, de género incierto al ser vio/ator una pura aposición, ni del genitivo
natricum en Cicerón Atad. II 120, ni del empleo metafórico senatricetn,serpentiuniíd
genus,educareen Suetonio Cal. II (Tiberio hablando del joven Calígula) puede dedu-
cirse ni el género ni la cantidad de la —i-—-, ni tampoco qué clase de serpiente de agua
es el na/rix. [Que fuera o se lo tuviera por peligrosamente venenoso si podrían indicar-
lo esas palabras de Tiberio.] Femenino si es en Plinio rn

ti XXVII 107 (“natrix vocatur
herba... bac in Piceno feminis abigunt quos ... Fatuos vocant”), pero se trata ahí de una
hierba, utilizada supersticiosamente contra las pesadillas de las mujeres.

A la vista de tales inseguridades, y por mucho que el nombre natrix se parezca
un poco al anglosajón antiguo noeddre,irlandés antiguo na/hir, inglés adder ‘víbo-
ra’ o ‘culebra’, y alemán Natter (lo mismo), es en cambio prácticamente seguro,
como bien sugiere el Frnout-Meillet, que la conciencia lingijística latina ha relacio-
nado siempre el nombre na/rix con el verbo nóre (con —a— larga) y asimismo con
su “frecuentativo” ná/dre (con —Ii—-- breve en la silaba inicial; formado sobre un
*ndtus con á- breve, que sería a ndre comofdssus,can --—á— breve, defdteor(lo
mismo), es afdri, con ----á- larga), y que natríx,natrícis (con penúltima larga, como
en nutr¡x, -trías, ¡nere/rix, -trícis, genetrix, -trícis; o bien, si seprefiere por no ser
nombres de agente, como cerv¡x, -¡cts, radix, -icis: bien en Monteil, Phonétiqueet
morpho/ogiedu latin, p. 179, salvo la cantidad del también femenino appendix,pero
appendtciscon penúltima brevecomofornix, -Icis y derivados, y calix, -icis y deri-
vados) evoca siempre ‘serpiente nadadora’, o bien, ‘serpiente de agua’ sin mayores
precisiones.

Con la significación de ‘navegar’ tenemos el nare, impresionante, para Eurídice,
tras su segunda muerte, en Georg. IV 506: 504 s.: “¿Qué podría él hacer? ¿Adónde
ir tras serle por dos veces arrebatada su esposa’? ¿Con qué lágrimas podría él can-
mover a los manes, o a qué divinidades con su palabra? 506 Porque ella navegaba
fria ya. en la barca estigia”:

quidfácerel?quo se rapta bis coniugeferret—>

quofletumanís, quaenumina vocemoveret?
iI/a quídemStygíanabatiam frígida cumba.

(Gf p. 220 de Paulasparauna seducción).

Como conclusión de nuestro estudio, y aun cuando no podemos saber can exactitud
a qué especie de serpiente venenosa pudo pertenecer el hidra a cuya mordedura atribu-
ye el mito la muerte dc Eurídice, sí puedo afirmar con seguridad que, según Virgilio,
Eurídice, al huir de Aristea, no vio un hidro, un enorme y venenoso hidra que, escon-
dido entre la hierba, a la orilla del río Hebra de Tracia, fue el que le causó la muerte.
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