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RESUMEN

Andlisis de las fuentes literarias antiguas sobre la muerte de Euridice, y discusion sobre el tipo de ser-
piente a que se refiere Virgilio en georg. 4. 458.
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Solo Virgilio especifica (Georg, TV 458) que la serpiente que causo la muerte de
Euridice era un hidro (no debe traducirse, como al final demostraré, por “una hidra”, ni,
en francés, por “unc hydre”). Los demas testimonios, como también luego veremos deta-
lladamente, hablan dc ‘serpiente’sin especificar qué especie o clase de serpiente' la “vibo-
ra’ que dice Ovidio ¢n Mer. X 24 puede ser cualqmcra de las vanas especies de la fami-
lia de los Vipéridas (mejor que “las Vipéridas™; es Viperidae, nominativo masculino plu-
ral de la 1.7 declinacion, v. Silva ..., p. 72), o bien (menos plausiblemente), de alguna otra
familia, mas o menos similar, del orden (o suborden del orden Squamata) de los Ofidios.

Ahora bien, tambicn el hidro, por su parte, es muy dificil, practicamente imposi-
ble, identificarlo con seguridad. ‘Serpiente de agua’, si, pero jde qué clase o espe-
cic? Segin Morel (uno de los mas sabios y concienzudos de entre la legion de inves-
tigadores que, desde ¢l siglo XVI hasta hoy, han estudiado las menciones de las ser-
pientes venenosas en los autores de la Antigiiedad; sobre todo en lo que hace, preci-
samente, a la identificacion de sus especies: asi en su cstupendo articulo, de 1928,
“Iologica”, en Philofogus 83, 1928, pp. 345-389; no en vano, en tal calidad, son tan-
tos los que han citado ¢sc artlculo de Morel en los ultimos 75 afios, y especialisima-
mente lo ha hecho Jacques, p. ej. en p. 124 de su comentario ¢n su magnifiquisima
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y recentisima edicion bilingiie de los Theriaca de Nicandro; y autor, este Morel,
Willi Morel, muy poco antes, de los tan modélicos como humildes Fragmenta
Poetarum Latinorum, Lipsiae 1927, la base de partida de los actuales y enormes FPL
de Bliansdort); asi pues, segiin Morel (en pp. 381-385 de ese articulo), digo, los esco-
liastas de Homero y de Nicandro cometieron ¢l error de identificar con el quersidre
el hidro que causo la maloliente, y durante diez afios incurable, herida de Filoctetes
(ya enla HNiada, Y1 723, v. infra). La verdadera identificacion de ese hidro, y del hidro
en general, s, segin él, con el quelidro.

Con lo que ¢l hidro que, segin Virgilio como hemos visto, causd la muerte de
Euridice seria también, aunque Morel no llega a decirlo, un quelidro. De las demds
menciones de dicha muerte sélo Ovidio, como también hemos visto, especifica: una
vibora, y solo en Met. X 24 (aunque menciona de pasada el hidro cn varios otros
sitios, como veremos, pero sin referencia a Euridice y sin ningan otro detalle). No
dicen qué clase de serpiente mordid a Euridice ni Apolodoro 1 3, 2 (T1td dogwe), ni
schol. Alce. 357 (lo mismo), ni Servio Georg. 1V 457 (serpentem), ni Lactancio
Placido in Theb. VI 59 (calcaro serpente), ni los Myth. Vat. 1 76 (serpentem non
devitavit), Il 44 (serpentem in prato latentem) y 1l p. 212 (in serpentem incidit), ni
varios otros textos que después veremos. Y menos adn, nada, sobre como muriéd
Euridice, sc encuentra en Séneca HF 569-589 y HO 1079-1089, ni en Boecio con-
sol. phil. X11 3, 5-58.

Ahora bien, ni tampoco Morel en 1928, ni, del mismo modo, Jacques cn 2002 (y
mucho menos cl resto de la imponente bibliografia que, a lo largo de mas de cuatro
siglos, sc ha ocupado de las serpicntes venenosas, y, mas aan, de sus venenos mis-
mos, de su accion y sintomas, en los autores antiguos) han agotado en modo alguno
la materia. Y ello, ante todo. por lo inseguro y no decisivo, en fin de cuentas, de las
identificaciones que unos u olros proponen, pero, mas aan, porque quedan otros
cabos por atar.

Empiezo por Plinio, que es, de entre todos los autores gricgos y latinos, et que
sobre los hidros dice, aungue muy brevemente y sin referirse a Euridice, algo que cua-
dra, mucho mejor que lo que dicen todos los demas, al “hidro inmenso, accchando en
la orilla” de Virgilio, hidro al que “no vio, delante de sus pies, en la alta hierba”, la tier-
na esposa de Orfeo, “destinada a morir alli mismo”, cuando alocadamente huia de ti
[de Aristeo] junto a la impetuosa corriente del rio [Hebro]: rapta pro coniuge (Georg.
IV 456)... ifla quidem, dum te fugeret per flumina praeceps (v. 457), immuanem ante
pedes hvdrum moritura puella (v. 458: “tiema’: con, cn Ovidio Mer. X 24, “sus afos en
crecimiento | crescentes annos abstulif) servantem ripas alta non vidit in herba (v.
459). Y Virgilio, como no deja Servio de anotar (“et bono compendio cius praetermi-
sit interitum”) omite la mencion y descripcién explicitas de su muerte; como, afiado
yo, omite en la Eneida la de Dido, conforme explico en Silva ... p. 239,

Plinio, en cfecto, dice (4 XXIX 72): que ¢l hidro, si bien lo dice en plural, que
los hidros son la especic mis bella de entre las serpientes: que viven también en ¢l
agua fes decir, que son antibios]: que se llaman hidros: y que no sen menos veneno-
08 que ninguna otra serpicate: “in orbe terrarum pulcherrimum anguium genus est
quod et in aqua vivit. hydri vocantur, nullo serpentium inferiores veneno™ (pasaje no
sicmpre bien traducido; bien, muy bien. por Litteé).
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Pues bien, si esos hidros de Plinio se identificaran, como a veces se dice en cali-
dad de algo posible (pero posibilidad negada y bien negada por Jacques, p. 125 de su
comentario a Nicandro Ther.) con el Coliiber natrix, o con el Coliiber maurus, o con
el género Tropidondtus (*dorso en forma de quilia’) o bien con todo el género Natrix
(natrix, genitivo natricis, con —i— pentltima larga como en nutrix, nutricis, o, por
el contrario, como poco plausible posibilidad que al final veremos detalladamente,
con genitivo y demas casos con ——i— penltima breve), si asi fuera, digo, entonces
con Plinio {y asimismo, implicitamente, con Virgilio} estaria en flagrante contradic-
cion Rodriguez de la Fuente en Fauna 1V 69, Pamplona 1970: “las culebras de agua
del género Natrix,...son ...totalmente inofensivas”™ [aunque venenosas] “para el hom-
bre y los grandes animales”. Y en la misma contradiccion estaria la Fauna ibérica, 10,
Reptiles, del Museo Nacional de Ciencias Naturales -C.5.1.C., Madrid 1998, en cuyos
capitulos de los Coltbridas nada veo sobre veneno peligroso en las serpientes de esa
familia; y si, y mucho, en la de los Vipéridas. Y parecido es lo que igualmente sucle
afirmarse, sobre caracter no venenoso, de los géneros Colither y Tropidonotus.

A la familia de los Vipéridas, pues, y no a la de los Colubridas, podrian quiza,
pertenecer, segun estos mitos (como veremos), ¢l hidro de Euridice, y también el de
Filoctetes, y asimismo el quersidro y el quelidro; denominaciones, las tres, que no
veo ni en Rodriguez de la Fuente ni en el citado tomo, Reptiles, de Fauna ibérica,
del Museo Nacional de Ciencias Naturales; ;,por no encontrarse acaso en Espafia esas
so6lo semiconocidas especies? ;0 por no estar, en efecto, claramente identificadas,
como dice Richter, respecto del hidro, en su comentario a Georg. 1V 4587 Hay que
hacer, en todo caso, la importante salvedad de que el hidro de Filoctetes no parece
que pueda ser exactamente ¢l mismo que ¢l de Euridice, por haber sido mortal, inme-
diatamente, 1a herida de Euridice, y sélo incurable, en cambio, y nauseabunda, pero
no mortal, durante diez afios, y curada al fin, la de Filoctetes.

Empezando, pues, por el hidro de Filoctetes: hidro es, en efecto, y con veneno no
mortal, en casi todos los textos, empezando por Homero en el Catdlogo de las naves
(11. 11 723: [a Filoctetes] £Aket poyBilovio KoxE OACOPPOVOG 1VOPOL; identifica-
do mas tarde este hidro, como veremos, con el quersidro, por el escolio BL a ese
verso 723, y también, aunque sin referencia a Filoctetes, por el escolio a Nicandro
Ther. 359), siguiendo por los Cypria (p. 104 Allen: 0¢’ Vopov mANYELS: en Ténedos),
Apolodoro (epir. 111 27: £x o1 Bood npocersnv U8pog, en Ténedos igualmente),
Pausanias (VIII 8, 5: émikAnciy otk #0to [sc. Homero"] d01v 16 Vdpe: de donde
infiere Pausanias, erroneamente, que el hidro de Filoctetes no era una serpiente
segiin Homero), Filstrato el Joven (imag. 17, 2: £yypicoviog QT TOU VPOL TOV
iov 8¢ BdTepov Toiv T0doTv), Quinto de Esmirna (IX 385 [entre los vv. 384-387]:
l0T (o, oTudeAoTc TOV ot [a Filoctetes] évouop&at” 430061 /Avypog VOPOG, TOV
[el veneno] ooo1y averkBEo T OTUEPOY T¢ Eupevon OntmoTe v [al hidro] TEpoY
TEPL YEPGOV LOVTO, / HEMOLO [iEvog: pasaje, sobre el veneno del hidro, tomado,
por Quinto de Esmirna, como después veremos, de lo que sobre el quersidro dice
Nicandro en vv. 360-371 de los Theriaca), schol. Lyc. 911 (p. 293,14: dny6eig vno
doeme, BOPoL 0T kud xeANSPOL Aeyouévov), y Eustacio 330, 11-19 (PrAoKTHING
2v Afjuve koBaipoy Bopov Tig Xpuctic "Alnvig 81 x0n VRO BApov Kol
Gvioto TpoLloTioDElg ELGon aTolt DITO THV "AYoUDY.
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Séfocles, en cambio, emplea en el Filoctetes los términos Ex1dvo(v. 267) y ding
(v. 1327), pero nunca ¥8poc. En los escolios al Filoctetes aparece exclusivamente
OO1C (T0 yép B Yo 100 Goemg en schol, 267, tmd dpeme EmAryn en schol. 270,
TANGLOV GneAbmv o0 SoEwg en schol. 1326, y tAnciov EABmv 100 doemg en
schol, 1327.Y en a hipdtesis métrica del Filoctetes (no tan defectuosa como dice el
gran Jebb: los anapestos pares de vv. 2 y 10 son enteramente legitimos por contener
nombres propios, y el supuesto espondeo cuarto GAmoecd’ de v. 7 no cs tal, sino
yambo GA)-).

El U8pog aparcce primeramente, como los sydri de Plinio, sin sinonimia ni inten-
to alguno de identificacion (1.* version): después, ya estd con esos intento y sinoni-
mia, y cn dos modalidades: o se le identifica con el quersidro (2.* version), o con el
quclidro (3. version); y, no siendo confundibles entre ellos el quersidro y el queli-
dro, estas dos Gltimas versiones (2.° y 3.*) son inconciliables entre ellas. Ahora bien,
a esta tercera version, esto es, a la identificacion del hidro con ¢l quelidro, es a la que
otorgan su mas decidida preferencia (dentro, siempre, de una cierta inseguridad)
tanto Morel en 1928 como Jacques 74 anos después. Se fundan sobre todo en la gran
semejanza de la sintomatologia que los textos antiguos atribuyen a las heridas pro-
ducidas por ¢l quelidro con la de las producidas por cl hidro; entre unas y otras, pues,
pero. a la vez, con la de las producidas por los Vipéridas, con lo que, al mismo tiem-
po, vienen ellos, si bien s6lo implicitamente, a incluir entre los Vipéridas al hidro y
al quelidro. No estaria, pues, descaminado Ovidio al llamar vibora (calcata .. vipe-
ra cn Met. X 24) a la serpiente asesina de Euridice.

Veamos detalladamente esas lres versiones o modalidades del uso, en los textos
gricgos y latinos, del término y concepto “hidro’:

A) Mencion del hidro sin intento de identificacion.
B) 1dentificacion con ¢l quersidro.
(’) Identificacion con cl quelidro.

A) Sin intento de identificacion. Para 1a herida de Buridice: solo Virgilio. y solo
en Georg. 1V 456-459.

Para la herida de Frloctetes: ya en Homero como hemos visto, en £/, I1 723 s.:
stguen Cypria p. 104, Apolodoro epit. 11l 27, Filéstrato el Joven 17, 2, Quinto de
Esmirna [X 385, v Eustacio 330,11-19.

Y, s relacion con ningln personaje humano: ante todo el hidro de la
Batracomiomaquia, vv. 82 s: "T8pog §” EEaiovng avedoiveto, Tikpov dpoud. /
oppoTéporg (para la rana y para el ratéon). Y después:

mas aclaraciones): o d& ddLogm popdn oln wep THV VEpwV.

Anstoteles /4 487 a 23 y 508 b 1: meras menciones del hidro, sin detalle algu-
no util para la identificacion.

Calimaco 1 218 = {r. 194, 22: lo mismo: Agvkdg g B8pov yustp.

Eliano: ¢cn NA XVI 8 habla de grandes hidros marines no vencnosos, vy de otros
limnicolas; quiza parecidos, aquéllos, a los que, de veinte codos, menciona Plinio, en
aft VI 96, en las riberas de cuatro islas del golfo Pérsico, durante la travesia de
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Onesicrito y Nearco; también en Solino p. 202, 9 Mommsen. El mismo Ehano, en IV
57, atribuyendo ¢l dato a Aristdteles (para indicar, probablemente, a Teofrasto; Aristot.
fr. 368 Rose), habla de efectos, inmediatamente hediondos, y letales a los tres dias, de
la mordedura del hidro, sin, tampoco, mas aclaraciones. Pero este dato concuerda bas-
tante con Nicandro Ther. 411-437, pasaje que veremos en la version C).

B) ldentificacion del hidro con el quersidro. El mas espléndido documento, aun-
que no el mas antiguo, y, por otra parte, meramente implicito, de esta identificacion
es Virgilio Georg. 111 425-439, pasaje en el que reaparece, en parte, la descripcion
nicandrea de los efectos de la mordedura del quersidro: Ther. 359: de forma igual
a la del aspid: Nitv &' dye xepo0dpolo koi domidog eipeo popdag icoiag; afiade
Nicandro, en vv. 366-371, que el quersidro. mientras vive en un estanque de agua
somera, persigue a las ranas con inextinguible odio (vv. 366 s.: "0g 8’ jtoL piv HEV
¢l PpoxOmdeL Alpvy / domelotov Patpdyoiol éper koTov: recuerdo, quiza, de
los vv. antes citados, sobre ¢l hidro, de la Batracomiomaquia), pero que, cuando
Sirio seca el agua, aparcce el quersidro en tierra, calentando al sol su horrible cuer-
po (pasaje, de Nicandro, en buena parte recogido y reproducido, no sélo por Virgilio,
sino, siglos después, como antes vimos, también por Quinto de Esmirna en [X 384-
387, si bien Quinto de Esmirna no menciona ¢l quersidro, sino solamente el hidro),
y, silbando (roupy8nVv) con la lengua, traza, en su marcha, resecos surcos: gv Ot
KeAeVB0LC / YAMOOT) / VEUETOL Sy peog GYHOUS.

Esta descripcion nicandrea del quersidro esta, en primer lugar para nosotros, muy
aclarada por los escolios (y por Eutecnio): schol. 366 (Bpox8mder &vidpaw, ... )
dAiyov Bdwp ...); schol. 369 (8v x£pow- év i Eepli TeAEOEL dvasTpédeTan); schol.
371 (mowpbydnv: .. i duonTnds ped” Opuig eKPoBdV. TOTE Yap Ko TV YADO—
cov TPoBaAAEL O yEpoLdpog / vEpeTo BookeTar / Siympeas KOTaS povg /
Swypeac dpovg Tig moAlodiyoug 680l / Gyovg 3¢ fjtol ddovg § Tag
Eyapdterg THE iG). Pero, sobre todo, esta descripcion nicandrea reaparece, como
digo, parcialmente, si, pero muy sugestivamente, en la virgiliana de Georg. 111 425-
439 (tras la mera mencion del quelidro en v. 415, y la, un poco mas detallada, de la
vibora y de la culebra [v. infra] en vv. 416-424).

En efecto, son muy llamativos los paralelos entre el anguis de Calabria de dicho
pasaje de las Gedrgicas por una parte, y el quersidro de Nicandro, en vv. 366-371 de los
Theriaca, por otra, paralelos bien sefialados, tras otros muchos investigadores, por
JACOUES en n. 37 (pp. 124 s.) de su comentario: stagna colit ripisque habitans (v. 430),
como “O¢ [el quersidro, nombrado en v. 359, junto a la domig] ... &7l BpoyBbdeL
vy (v. 366 de Ther.), atram / improbus ingluviem ranisque loquacibus explet ( vv.
430 s.), como domectov BoTpdy ool dEpEL KOToV (recuerdo quizd, como arriba dije,
de Batrachom. 86, postquam exusta palus terraeque ardore dehiscunt (v. 432) como
AAL Sroav H3wp / Zeiplog GLAvNoL (vv.367 s.) v exilit in siccum (v. 433) como Kod
100’ & 7 &v xépow telébel (v. 369); v, por fin, arduus ad solem et linguis micat ore
trisulcis (v. 439) como OdAmmv Mellp Broouvpov Sépog (v. 370) y yhboon
TOWUYONY VEUETOL Sty peag Oovg (v. 371}

Asi pues, y aun cuando Virgilio, como dije, no precisa qué clase o especie de
anguis es esta serpiente calabra de Georg. 111 425-439 (a la que, por otra parte, podria
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referirse Solino [en 2, 33] al decir que Calabria abunda mucho en quersidros), no pare-
ce dudose que Virgilio estd ahi reproduciendo buena parte de la descripeion nicandrea
del quersidro (y reproduciéndola direclamente, es probable, aunque algo haya podido
tomar de los para nosotros casi enteramente desconocidos Theriaca de Emilio Macro,
mencionados en los Commienta Bernensia ad Lucanum [X 701). Ahora bien, la identi-
ficacion de hidro y quersidro estd, por otra parte, atirmada, como arriba dije, en schol.
BL a /[ 11 723 (KoK@® U0pov IPOKELITOL TO KOKD, " Ivet TO 100 1jpmog KHpTEPLKOV
SMAMBT] . BOPOL 8¢ TOT XEPGUIPOV” OVTOG YaP TH CHUKTL GNTESOVOG TOPEXEL),
y, asimismo, no en Nicandro mismo, pere si en uno de sus escolios: schol. Ther. 359
(6 mpdTEPOV UdpOE KoAOVLEVOS, UaTEPOV B8 YEpoudpog St TO AVIaAAGE 0O
TOG £V (EPow NoTPPag EKANON). Y, por otra parte, como bien explica Jacques, tanto
en n. 35 (p. 124) de su comentario (con referencia at driinas de Nicandro), como en n.
44 {p. 134), tal identificacion, en vista de los respeclivos sintomas gue se atribuyen a
las heridas producidas por el uno y el otro, podria considerarse quizd habitual, o al
menos mayoritaria en los textos 10ldgicos. Y a su vez, y en virtud de la misma sinto-
matologia, hay que entender que tanto ¢l hidro como, si.no se identifican con él, el
quersidro y el quelidro, son Vipéridas.

Sin embargo sobre el quersidro en general, en griego, aparte de Nicandro, v de los
escolios que hemos visto, solo hay otras noticias en Filimeno (de venenatis animali-
bus, ed. Wellman, Berlin 1908, 24, 1) y en Galeno (14, 34). En latin, ademas de lo que
hemos visto de Virgilio, tenemos a Lucano, que, en su larga enumeracion de serpien-
les africanas de 1X 700-733, hace brevisima mencion, como de dos especies diferen-
tes. del quersidro y de los quelidros en vv. 710y 711 (confundidos en Servio ad Georg.
11 415; meramente mencionados estos altimos por Virgilio ya antes, en Geory. H 214
s.: “et nigris cxesa chelydris / creta negant ... [Servio: “nigris: noxiis™]).

En cuanto a la eulebra de Georg. 111 418 (“aut tec/to adsue/tus coli/ber ..., es
dudoso que Lucano se reficra a esa misma serpiente al mencionar el natrix (el natrix
violutor aguae en 1X 720 |y of v, 616]); v. infra sobre el natrix.

C) Identificacion del hidro con el quelidro. Subsiste siempre una cierta inseguri-
dad sobre todas estas identificaciones. En la descripeion nicandrea de Ther. 424-437,
muy detallada, de los sintomas y efectos nocivisimos que produce, con sélo pisarlo,
o tocarlo con ¢f tobillo o la planta del pie, el driinas o hidro o quelidro, encontra-
mos, en efecto, e€s0s tres nombres como tres sindnimos del mismo animal; asi en
Ther_411-414: Kfjpot 8¢ / Tl dpuil/voo mydaickeo, / Tov Te x&/Audpov / EEétepor
KeAfouoly- .../ 18pov My Kokéouat, petelétepot 8¢ xEAvdpov. Sin embargo, en
v. 421 parece como si el hidro fuera otra especie: Tidpw &lokouevoc. [Y Nicandro
no llega a hablar de muerte por obra de este animal.] Y, en vv. 359-367, describe
efectos similares de la mordedura (v. 360: TANYY 8¢ wounBeo oMped’ SuopTeD)
del quersidro (de forma igual a la del dspid': vv. 359 5.).

La identificacion de hidro y quelidro (y driinas ademas) estd, pues, ante todo, en
Nicandro Ther. 414 “Yépov v [al driinas] KoAéouot, [etebetepol 88 yéludpov.
Y después en schol. Lyc. 911, que ya vimos, y que contiene, sin duda, una referen-
cia al hidro == quelidro de esc v. 414 de os Theriaca, referencia gue, por ofra parte,
ya estd, categoricamente anticipada (;por Teon?), aunque sin mencionar el quelidro,
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en un escolio a Arato: schol. Arat. 946: U8pog e180g ddewg, 6g TOVC Patpdyovg
[como los PotporyiSog de Ther. 416; alimento ahi del quelidro; pero también como
los Botpéoiot de Ther. 367, alimento ahi del quersidro; parece haber en esto un
poco de confusion en Nicandro "] outeiton, G kod napd Nikavdpo.

Y todavia hay algunos datos mas, en Teofrasto, en Geoponica y en Filimeno
(reunidos por Jacques en p. 123 de su comentario, y en su Annexe), en los que la
identificacion, por los sintomas del envenenamiento, parece ser del hidro con el
quersidro, y no con el quelidro como, preferentemente, en Nicandro.

‘Hidro’ y no ‘hidra’. Que, en la traduccién, o cn la transcripeion (si se prefiere
designarla asi por no cxistir en las lenguas modernas, como hemos visto y vamos a
ver mas detalladamente, un término que reproduzea con exactitud kydrus = U6pog),
debe mantenerse la forma masculina *hidro’, y que, tanto, ante todo, el hydrum de
Georg. 1V 458, como todos los demas, no deben traducirse por "una hidra’, es claro,
en primer lugar en espafiol, donde ‘hidra’ es, o (como habitualmente en griego
“Ydpay en latin Hydra) la Hidra de Lerna (0, en su caso, la constelacion Hidra, o
Hidro [en un catasterismo triple, nim. 41 en Eratéstenes y en mi MC, p. 486, v.
infra], que, en un solo texto como veremos, se interpreta como catasterismo de esa
Hidra de Lerna, no tenicndo usualmente ese catasterismo nada que ver con esa Hidra,
como también veremos), o bien (también asi en el Diccionario de la Academia y en
los diccionarios espafioles en general), un ofidio, venenoso ciertamente, pero del
Pacifico (mas un polipo), pero no ninguna serpiente del Viejo Mundo; y del Vigjo
Mundo hubo de ser, no parece dudoso, la que, segin este mito, mordié mortalmente
a Euridice.

Y casi lo mismo ocurre en francés, inglés, italiano y aleméan. En francés: en el
Trésor de la langue francaise del CNRS, 9, Paris 1981, para HYDRE se registran las
acepciones ‘serpent monstrueux’, ‘polype d’eau douce’ y ‘serpent d'eau’; pero en
cambio en el Grand Dictionnaire des lettres (Grand Larousse de la langue frangai-
se), 3, Paris 1986, la acepcion ‘serpiente de agua’ aparece como anticuada: "nom
donné autref. aux serpents d'eau douce”.

En inglés el Oxford English Dictionary grande registra en “hydra’, entre otras, la
acepcion ‘serpiente de agua’, pero con el afiadido “esp. of the venomous sea-snakes
of the Indian and Pacific Oceans™: v en ‘Hydrus’, similarmente, “a former name for
a genus of venomous sea-snakes, now called Hydrophis™.

En italiano: Lessico universale italiano, X, 1972, en ‘Idra’: ...” 2. Presso gli
antichi, nome d "un serpentello acquatico non ben identificato, creduto velenoso™ ...

En aleman: en el Mevers Enzvklopédisches Lexikon, Band 12, Mannheim ...,
1974: en ‘Hydra’ aparcce Unicamente la acepcion astronomica ‘Hidra hembra’ (v.
infra): “Nordliche oder Weibliche Wasserschlange”; y en “Hydrus’, similarmente,
‘Hidra macho’: “Minnliche oder Siidliche Wasserschlange™.

Curiosamente, por otra parte, apenas consta si ¢l nominativo de singular es hydrus
o es hvdros: es Unica y exclusivamente en la Arafea de Germadnico y en sus escolios
donde aparece ese nominative de singular, para la constelacion evidentemente: Hydros
en vv. 425 y 432, y Hydrus en v. 668 y en los escolios en pp. 109y 189-191 Breysig.
En las otras Arateas. a saber la de Cicerdn y la de Avieno, aparece siempre /fydra (en
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fin de verso, p. ej. v. 214 en Cic. nd 1 114; nominativo con -a breve en v, 292: Hydra
te/net y v. 397 1 Hydraque/ quod ...). Pero, 1odo ello, no para la Hidra monstruosa de
Lerna, sino para el triple catasterismo Hidra-Cratero-Cuervo (niim. 41, como he dicho,
v. infra), en el que, salvo en un Gnico texto, esa “Hidra” no es la Hidra de Lerna, sino
un hidro ordinario. (A esta constelacion sc la llama a veces, modernamente, Hidra hem-
bra. Y, similarmente, Hidro macho, o Hidro, o Hydrus, se llama a veces a otra conste-
lacton no “introducida” o clasificada hasta el siglo XVI1I).

Y ese hidro, como digo, en ninguno de los demas textos aparece en nominativo
de singular, sino o en acusativo de singular { cn nuestro pasaje de Georg. IV 458 y
en Ovidio Fasr. 1 257, v. infra), o en nominativo de plural (en Plinio A XX1X 72 ¥
VI 99,y en Solino p. 202, 9 Mommsen; también en Juvenal V11 70), o en acusativo
de plural {en Ovidio Mer. 1V 800), o en ablativo de singular (en Mer. X111 804; y en
Silto Itdlico 1 322: ¢l veneno), o, finalmente, en ablativo de plural {en Aen. VII 447
¥ 753, y en Valerio Flaco 11 195).

Dije antes que habitualmente "Y'8pa [con -o larga] y lat. Hvdra, cuando se
ponen con inicial mayiscula, sc retieren a la Hidra de Lemna, que, a diferencia del
Cangrejo, nunca lue catasterizada (salvo en la identificacion que da un tnico texto,
el escolio al v. 443 de Arato, v. infra). Pero hay excepeiones, como las hay también
para ¥0pog y Avedros o hydrns. En efecto, asi lo tenemos en Eratostenes (Catast. 41
y en p. 486 de my AC), en una curiosa historia, que estd también en Ovidio Fast. 11
243-266, y en Higino asiron. 11 40, 1, y por (ltimo en varios escolios: a Arato v. 449,
y a Germanico pp. 180 y 186 Breysig. Se trata de la triple, y mas bien insignifican-
te en cuanto tal triplicidad, constelacion de Hidro (constelacion ésta, por si misma,
en cambio, muy notable, por ser la mas extensa y larga de todo ¢l cielo) —Cratero
(o Barrefio) —Cluervo. Arato la llama Hidra (v. 444: “Y8pnv mv kohéovot); Hidra
tambicn Higino (Hydra y hvdram); pero hidro, longum hvdrum, Ovidio (en v. 257;
anguis en v, 206), y, varias veces, Eratéstenes (Iepi o0 “Ydpou év o Kpaoip kol
Kopod | éEaprdoug ko TOv #v tfj xprvy Udpov | oV 1 “Yépov | "Eyxovor &
GoTEPOG O HEV TYEpog) v el escolio a Arato 449 (TOV KOPUKL ... (APTGOOVTO TOV
Ddpov €K Tig mnyc). Los escolios a Germanico tienen /ydra en p. 180,21, Ydra en
p- 179,15y 21y p. 180, 10, y (sin detallar), Avdrus en pp. 109, 189-191, y ydrus en
las mismas pp. 190 y 191.

Hay, como dije, un nico texto que confunde esta “YSpn de Arato con la Hidra
de Lerna, confusion debida a la enorme extension de esta constelacion, y es el esco-
lio, en Maass p. 424, y en Martin p. 280, al v. 443 de Arato: Al yap ol mévy émi
pikotov Ektétatal 1) “Ydpo, g tprav Lodiov polpag &néyev, 1ol TE
Koprivou koi ot Adovtog kot ti¢ MoapBévou (¢f Higino astron. 111 39), afia-
diendo a continuacion este escolio: tobto & 10 Lpdlov ol “"EAAnvec “Yopov
¢kdAeoay, 10 {Hov 6 kotnyovicato 0 ‘HpokAic; y, a continuacién, ofrece, con
detalle, la variante de que los egipeios dicen que esta “Y&pn o “Y3pa es ¢l Nilo,

Sobre el natrix: natriv, natricis: con —i-— pentltima breve, y femenino: anica y
exclusivamente en e¢l, siempre citado, antipatico y cacofénico hexdmetro de Lucilio, 1o
mismo si liene el significado obsceno que usualmente se le atribuye, que si se trata de
un fatigo hecho de piet de serpicnte (y nunca se sabra con seguridad):
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si nati/bus natri/cem impres/sit cras/sam et capi/tatam en Nonio 65, 27 (“NATRI-
CES dicuntur angues natantes... Lucilius Satyrarum lib. 1I") = fi. 72 Marx, p. 110
Charpin. Ni de ese puro y absoluto hapax de Lucilio, ni del natrix violator aquae de
Lucano 1X 720, de género incierto al ser violator una pura aposicion, ni del genitivo
natricum en Ciceron Acad. 11 120, ni del empleo metaférico se natricem, serpentium id
genus, educare en Suctonio Cal. 11 (Tiberio hablando del joven Caligula) puede dedu-
cirse ni el género ni la cantidad de la —i—, ni tampoco qué clase de serpiente de agua
es el natrix. [Que fuera o se lo tuviera por peligrosamente venenoso si podrian indicar-
lo esas palabras de Tiberio.] Femenino si es en Plinio n# XXVII 107 (“natrix vocatur
herba. .. hae in Piceno feminis abigunt quos ... Fatuos vocant™), pero se trata ahi de una
hierba, utilizada supersticiosamente contra las pesadillas de las mujeres.

A la vista de tales inseguridades, y por mucho que el nombre natrix se parczca
un poco al anglosajon antiguo noeddre, irlandés antiguo nathir, inglés adder ‘vibo-
ra’ o ‘culebra’, y aleman Naiter (lo mismo), es en cambio practicamente seguro,
como bien sugiere el Frnout-Meillet, que la conciencia lingiiistica latina ha relacio-
nado siempre el nombre natrix con el verbo ndre (con —a— larga) y asimismo con
su “frecuentativo” ndtdre (con —a— breve en la silaba inicial; formado sobre un
*ndtus, con d- breve, que seria a ndre como fdssus, con —a— breve, de fdteor (lo
mismo), es a fari, con —a-- larga), y que natrix, natricis (con peniltima larga, como
en nutrix, -tricis, meretrix, -tricis, genetrix, -tricis; o bien, si se preficre por no ser
nombres de agente, como cervix, -icis, radix, -icis: bien en Monteil, Phonétique et
morphologie du latin, p. 179, salvo la cantidad del también femenino appendix, pero
appendicis con peniiltima breve como fornix, -fcis y derivados, y calix, -fcis y den-
vados) evoca siempre “serpiente nadadora’, o bien, ‘serpiente de agua’ sin mayores
precisioncs.

Con la significacion de ‘navegar’ tenemos el nare, impresionante, para Euridice,
tras su segunda muerte, en Georg. [V 506: 504 s.: “;Qué podria ¢l hacer? ;Adonde
ir tras serle por dos veces arrebatada su esposa? ;Con qué lagrimas podria €l con-
mover a los manes, o a qué divinidades con su palabra? 506 Porque ella navegaba ,
fria ya. en la barca estigia™

quid faceret? quo se rapta bis coniuge ferret?
quo fletu manis, quae numing voce moveret?
illa quidem Stygia nabat iam frigida cumba.

(Cf. p. 220 de Pautas para una seduccion).

Como conclusion de nuestro estudio, y aun cuando no podemeos saber con exactitud
a qué especie de serpiente venenosa pudo pertenecer el hidro a cuya mordedura atribu-
ye el mito la muerte de Euridice, si puedo afirmar con seguridad que, segin Virgilio,
Euridice, al huir de Aristco, no vio un hidro, un enorme y venenoso hidro que, escon-
dido entre la hierba, a la orilla del rio Hebro de Tracia, fue el que le causo la muerte.
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