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RESUMEN

Los mas diversos manuales de sintaxis mencionan que el adjetivo verbal de obligacion en —nd— puede ir
complementado por un lexema en dative que expresa el “agente” que llevaria a cabo la accion significada por
el verbo: los mismos manuales sefialan que, puntualmente, dicho “agente” puede expresarse mediante el sin-
tagma preposicional efr+ablativo, empieado también en la voz pasiva canonica. El objetivo del presente tra-
bajo serd intentar mostrar, partiendo de ejemplos de latin clasico, si ambos procedimientos son funcionalmen-
te equivalentes o si puede establecerse algyin tipo de diferencias entre dativo y ahrtablativo en estos contextos.
Palabras clave: Perifrasis dc obligacién. Dativo. 4b +Ablativo. Funciones seménticas. Experimentante.
Agente.
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ABSTRACT

It is mentioned in a great of syntax works that the —nd— obligation adjetive can be completed by a
dativ lexem expresing the agent that accomplish the verbal action; it is also said that this “agent” can
be cxpressed by abtablativ, which is also used in the passive voice. This work will try to show, through
examples taken from latin texts, when and why this expressing procedures (dativ and ab+ablative)
oceur, and if there is any reason that explains this fact.
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0. INTRODUCCION

Segun la tradicion gramatical, 1a expresion mas comun de “complemento agen-
te” en pasiva es ab+ablativo (0 un ablativo sin preposicién con lexemas inanimados).
Ahora bien, con el adjetivo verbal en —ndus—, sobre todo cuando configura una
perifrasis con el verbo sum, se afirma que dicho complemento agente aparece en
dativo (ERNOUT-THOMAS 1953, 74 v ss., BassoLs 1956, 109)':

' Para no condicionar el andlisis de los pasajes, ofreceré, siempre que exista, la traduccién de la Biblioteca

Clasica Gredos.
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(1) fupp: Faciundam est mihi illud, fieri guod illaec postular,/ si me illam aman-
tem ad sese studeam recipere (“Yo soy el que tiene que poner por obra lo que ella me
pide, 51 es que quiero que acepte mi amor”, Pl. Amph. §91).

Sin embargo, las mismas gramaticas también reconocen que en este contexto
puede seguir apareciendo el sintagma preposicional (SP) ab+ablativo, como se ve en
los ejemplos de (2):

2a) Poteram tecum hac Maecenatis sententia parem facere rationem, sed move-
bis mihi controversiam, si novi te, nec voles quod debeo <nisi> in aspero et probo
accipere. accipere. Ut se res habet, ab Epicuro versura facienda est (“Podria con este
dicho de Mecenas dejar cucnta saldada contigo; pero me promoverds un pletto, te
conozeo bien; y no aceptards mi paga sino en moneda nueva y legitima. En tal situa-
cion, el préstamo lo debe hacer Epicuro™, Sen. £p. 19,10).

2(b) Ergo haec et agenda sunt ab oratore, quae explicavit Antfonius, et dicenda
quodam modo {“En consecuencia, todo lo que Antonio antcs ha explicado ha de ser
¢xpuesto y expresado por ¢l orador de una determinada manera™, Cic. De Or. 3, 37).

En efecto, si comparamos el pasaje de (1), con “dativo agente™, con los ejemplos
de (2), podria considerarse, a priori al menos, que en este contexto sintactico alter-
nan los dos tipos de complementacion. De todos modos, cabe plantearse (i) si real-
mente ¢l dativo personal y ab+ablativo son funcionalmente equivalentes en el senti-
do de que expresan (0 no) la misma funcién semantica (FS) y (i) si es posible esta-
blecer diferencias (y de qué tipo} en el empleo de uno u otro procedimiento.

A responder a estas dos cuestiones ird encaminada esta exposicion, que se estructura-
ra como sigue: en {1) se plantean algunas cuestiones tedricas relacionadas con el tema, en
concreto, ¢l papel del dativo en la perifrasis del adjetivo verbal de obligacion en —nd—
con verbo sum, asi como la naturaleza de esta forma; a continuacion en (2) haré una pre-
sentacion general de los datos’, datos que analizaré con mayor detenimiento en el siguien-
te apartado (3). Por ultimo, en (4) resumiré brevemente las principales conclusiones.

1. CUESTIONES TEORICAS
1.1. LA ALTERNANCIA “DATIVUS AUCTORIS "/ AB+ABLATIVO

En su estudio sobre la lengua y estilo de Ciceron, J. LEBRETON (1901, 414) seiia-
16 una serie de ejemplos de ab+ablativo con adjetivo verbal en —ndus— que no pudo
explicar de una manera satisfactoria; a su juicio, las diferencias vendrian dadas por
la marca empleada en cada caso: asi, mientras que el dativo expresaria una obliga-
¢10n ¢ necesidad, ab-+-ablativo indicaria la procedencia. Fl autor ilustra su plantea-
miento con el siguiente gjemplo de Ciceron:

7 Fl corpus de autores sobre ¢l que he trabajado comprende las obras completas de Plauta, Terencio,

Lucrecio, César, Cicerdn, Livie (libros XXI-XXV), Séneca, Tacito, Plinio y Aulo Gelio. Unicamente tomo en
consideracion aquelias formas en las que el gerundivoe conforma una penirams con el verbo sum, dejando de
lado el reste de construcciones, ya que en muchos casos se trata de adjetivos sin complemento alguno.
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(3} Si mandata sint exponenda in senatu ab imperatore aut ad imperatorem....a
senatu? (“;Si hay que exponer ante el senado las peticiones de un comandante o los
encargos del senado ante un jefe militar?”, Cic. De Or, 2, 49).

La opinién de Lebreton es que en el pasaje de (3) el dativo, en el caso de que
hubiera alguno, expresaria una obligacion o una necesidad, mientras que ab+ablati-
vo se emplearia mas bien en su sentido mas primario, esto es, como marca indica-
dora de fuente u origen.

Esta idea es retomada en cierto modo por las gramaticas mas cldsicas, como la
de KUHNER-STEGMANN (1912, 111, 324) o la de ERNOUT-THOMAS (1953, 74). Segun
estos estudios, cuando el dativus auctoris complementa a un adjetivo verbal de obli-
gacién expresaria aquella entidad personal que tiene que llevar a cabo la accion sig-
nificada por el verbo. Asi las cosas, Ernout-Thomas justifican la aparicion de
ab+ablativo bien “porque el sentido mismo de la oracién lo impone”, por aportar ¢l
SP idea de procedencia mas que de obligatoriedad —caso 4(a)—, bien debido a nece-
sidades de claridad, como sucede en 4(b)’:

4(a) Etenim illos eo scelere violavit quo nemo antea: in me fuit eodem animo quo
etiam eius familiaris Catilina, si vicisset, fuisset. ltaque eum numquam a me esse accu-
sandum putavi (“En efecto, a ellos los ultrajd con un crimen que nadie antes habia
cometido; respecto a mi, se comportd con ¢l mismo animo con el que se habria com-
portado también su amigo Catilina si hubiera logrado sus propdsitos. Nunca crei, pues,
que llegaria a acusarlo”, Cic. Har. 3).

4(b) aguntur bona multorum civium quibus est a vobis consulendum (“Se trata de
Jos bienes de un gran namero de ciudadanos, de los que vosotros tenéis que tener cui-
dade”, Cic. Pomp. 6).

Pues bien, a partir de contextos como los precedentes, se produciria en muchos
casos una extension analédgica del SP junto al gerundivo; los autores esbozan la posi-
bilidad de que ab+ablativo sea empleado para subrayar, ademds de la obligacidn
inherente al gerundivo, una idea de ejecucién —como ejemplifican con (5)— esta-
bleciendo asi una sutil diferencia de corte semantico entre los dos procedimientos
eXpresivos:

(5) Haec qui prospexerini, maiores nostros dico, Quirites, non eos in deorum
immortalium mumero venerandos a nobis et colendos putatis? (“A los que supieron
prever esto —me refiero, Quirites, a nuestros antepasados— ;no creéis que debemos
venerarlos y honrarlos entre los dioses inmortales?”, Cic. Agr. 2, 95).

Tomando como punto de partida precisamente a Kithner-Stegman, BOLKESTEIN hace
una lectura distinta acerca de la doble complementacion de sum+gerundivo (1980, 135y
ss.). La idea central de su exposicion es que no existe diferencia entre dativo y ab+abla-

3 En efecto, el verbo consulere se construye con dativo y la aparicion de dos marcas formales idénticas

provocaria problemas de interpretacion. Lavency por cjemplo (1997, 159} aduce motivos de claridad para
explicar ia aparicién de ab+ablativo en estas construcciones.
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tivo cuando complementan a un gerundivo®. La autora pone en paralelo la aparicién del
dativo en estos contextos con su presencia en otras construcciones de significado modal,
por ejemplo aquellas en que un nombre de accién indica necesidad o posibilidad:

(6) mihi cautiv est, ne....{ “Tengo que tener caidado de ..." Pl. Bac, 597-598)

La construccion de (6), asi como otras similares, tienen también un significado
modal y casi sicmpre estan acompafiadas por un dativo que, segin ella, expresaria el
“Agentc” implicado en el estado de cosas’, como ocurre también en otros contextos
con ¢l dativo®. Admite sin reticencias el empleo de ab+ablativo para evitar una posi-
ble ambigiiedad, pero no considera que exista diferencia alguna cntre los dos tipos
de expresion, Asi, para Bolkestein entre predicaciones como las de (7):

7(a) mater mihi laudanda est
7(0) mater a me laudanda est

La diferencia de significado es irrelevante. En su opinién, no hay evidencia algu-
na que sugiera una diferencia seméantica entre las dos expresiones (1980, 139). Lo
cierto es que, para ilustrar su afirmacion, la autora no toma ejemplos de textos lati-
nos, sino que se limita a justificar esta alternancia mediante predicaciones “tipo”,
algo, cuanto menos, cuestionable.

Desde mi punto de vista, si bien es cierto que la traduccién no siempre permite
dar cuenta de esta diferencia de significado, los ¢jemplos extraidos del corpus, y
sobre todo ¢l contexto en que se insertan, posibilitan un andlisis mas matizado. Lo
que si parcce claro s que, en parte, la naturaleza misma del gerundivo influye de
algun modo en el tipo de complementacion.

1.2. EL ALCANCE DEL “DAT{VUS AUCTORIS”: LA OBLIGACION Y EL
EXPERIMENTADOR

A pesar de los estudios que plantean dudas sobre ¢l caracter pasivo del gerundi-
vo e incluso sobre la consideracion de la construccion como perifrasis®, la mayoria

* Sibien la autora ne encuentra diferencias entre el dativo y el sintagma preposicional, si sefiala ia exis-

tencia de restricciones en los dativos que aparccen en estos contextos o que sean predecibles, esto es, han de
poseer ¢l rasgo / thumano/.
Ejemplos def mismo tipo son los que aportan BEnneT (1914, 133) o Aaito (1949, 124)
Nos referimos a casos como el gue ejemplifican con ¢t pasaje de Cic. Tuse. 2, 2 “disputatione, guae
mihi nuper hubita est”, en que consideran que el dative miki funciona como Agente (KUNHER-STIEGMANN,
1912, 1.1, 324). No considero esta interpretacidn correcta, puesto que habeo ¢s un verbo de estado cuyo pri-
mer argumento no gjerce control sobre la accién verbal, por lo que no puede ser considerado Agente de la
mismia. Mas ¢jemplos de este tipe en ERnouT-THomAs {1953, 74-75).

T En el mismo sentido ¢f, RisseLADA (1993, 178).
Asi, LAZARO Gakcia (1998, 155 y s8.) afirma que este tipo de construcciones han de asimilarse a estruc-
turas atributivas y niega el caricter pasiva de la perifrasis exse-gerundivo. Otro trabajo sobre la didtesis del gerun-
divo es el de Heserurmn {1989, 70), en el que ¢ autor sosticne que el gerundivo es indiferente a 1a voz.

0

R
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coincide en sefialar que se trata de un medio de expresion de la “nocio necessitatis”,
asimilable a otras expresiones como opus est, necesse est, licet o a las estructuras for-
madas por el verbo sum acompafiado de un sustantivo verbal abstracto en —tio. Esta
proximidad semantica es precisamente uno de los aspectos que apunta BOLKESTEIN
para justificar la presencia del dativo en las mencionadas construcciones de gerundi-
vo, presencia que, por otra parte, parece logica, ya que no deja de ser frecuente que
la expresién de la obligacion se dirija a una entidad distinta del sujeto sintactico’.

En el caso de la construccioén que nos ocupa, la etiqueta de “auctoris” asignada
al dativo tiene que ver con el hecho de que en una supuesta conversion a activa, ese
lexema en dativo pasaria a desempefiar la funcion sintactica de sujeto; la asociacion
de los conceptos de sujeto (funcion sintictica) y Agente (funcion semantica) es lo
que motiva que se considere al dativo como ejecutor de la accion. Sin embargo, aun-
que habitual, los conceptos de sujeto y Agente no siempre pueden asociarse'’.
Examinemos por ejemplo el caso de 8(a):

8(a) Mihi enim perspecta est et ingenuitas et magnitudo animi tui, neque ego inter me
atque te quicquam interesse umquam duxi praeter voluntatem institutae vitae (“Conozco
a fondo tu nobleza y grandeza de aima y nunca pensé que existiera entre nosotros dife-
rencia alguna excepto el género de vida que hemos adoptado”, Cic. A#. 1, 17, 5).

Si hubiera que imaginar un correlato activo de este pasaje seria el de 8(b):
RB(b} Ego perspicio et ingenuitatem et magnitudinem arimi fui...

El dativo mihi del ejemplo 8(a), es calificado por las graméticas como “dativo
agente” con formas de perfecto pasivo, en la medida en que apareceria como nomi-
nativo-sujeto en la frase activa de &(b). Sin embargo, una cosa es considerar que ego
es sujeto de esta predicacion —algo a todas luces evidente— y otra muy distinta con-
siderar que su FS es la de Agente, es decir, aquella entidad que lleva a cabo y contro-
la Ta accion verbal: considerar que ego efectivamente controla dicha accion es algo,
en mi opinion, mas que dudoso en este caso, ya que el nucleo predicativo de que
depende, perspicio, posee los rasgos /-dindmico/ y /-control/, por lo que se considera
un verbo de Estado'!. Esto inhabilita al sujeto para desempefiar la FS de Agente".

*  Por poner un gjemplo, tras hacer una bisqueda en toda la obra de Cicerdn, ficet aparece en 283 ocasiones

y en 41 casos {14.48%) con dativo; en cuante a necesse + sum, s¢ han contabilizado 724 apariciones, en las cuales
hay 71 dativos (9.8%); la construccidn opus + sum aparece en 76 ocasiones acompafiada de un dativo (19.04 %4).

" Bn un estudio sobre la categoria de sujeto que adna conceptos sinticticos, semanticos y pragmaticos,
Van QOSTEN (1986) afirma que en una frase basica el sujeto prototipico se refiere a un agente prototipico y s
un tépico prototipico; por decirto de otro modo, la inclinacién més o menos inmediata es la asociacion de los
conceptos sujete. Agente y Topico para el primer argumento de una predicacion. Sin embargo, resulta obvio
que no todos los sujetos son Agente, ni todos elles desempefian la funcion pragmatica de Topico. Autores
como Dix {1997, 262 vy ss.) cstablecen una jerarquia de accesibilidad del sujeto a las diversas FS de mayor a
menor grado: agente >experimentadar >instrumento>paciente>benefactivo. Parece, pues, clare no solo que
no todo sujeto es Agente, sino que éste puede en mayor o mMENor grado desempenar otras FS.

" |os Estados son uno de los cuatro tipes de Estados de Cosas que establece la Gramdtica Funcional.
Para su definicién y clasificacion ¢f Dik (1978, 34} y para ! latin PINKSTER (1995, 21 y ss.).

12 Algo similar sucede con habeo, un verbo cuya estructura se asimila a 1a de los verbos transitivos, pero
cuyo sujeto no es e Agente de la accion.
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El mismo analisis podria quizds hacerse extensivo al dativo de la perifrasis
gerundivo+sum; considerarlo Agente o no de la predicacion en la que se inserta
depende no tanto de la posibilidad de desempenar la funcion sintictica de sujeto en
su correlato activo, sino mas bien de las caracteristicas mismas del nicleo predicati-
vo. Si, como parcce evidente, esta construccion es un medio mas de expresion de la
necesidad, en este tipo de contextos, ¢l dativo, aunque comparte rasgos con la FS de
Agente, se entiende como una entidad para la que existe una obligacion, necesidad,
etc., es decir, un Experimentador.

El Experimentador es definido por Lazarb (1997, 22) como el actante oblicuo
que aparece en las frases que tienen como predicado un verbo de experiencia, a
saber, aquellos que designan estados fisicos 0 mentales que afectan a un participan-
te generalmente humano pero que escapan a su voluntad (percepciones, sensacio-
nes, sentimientos, ¢stados intclectuales) asi como situaciones objetivas en que estd
implicado ¢l participante en cuestion (“poder”, “deber”, es decir, verbos modales).
Dicho Experimentador, tal y como afirma RotaeTxe (1997, 438), posee rasgos y
propiedades de sujeto. Es mds, segan ¢l autor, en una parte de las lenguas curopeas
este actante es tratado como un Agente, pues posee determinadas caracteristicas dis-
tintivas que lo aproximan a ¢ste, como por ejemplo aparecer en la primera posicion
de la oracidn, posicion que por [o general, suele ocupar ¢l Sujeto en los verbos de
accion.

Las distintas lenguas europeas varian a la hora de codificar esta entidad v asi, mien-
tras que en una lenguas la construccion con este tipo de verbos se ha asimilado a las de
los verbos de accion, en otras como el aleman, por ejempio, el Experimentador se
expresa cn dativo. El latin coincide en este sentido con las lenguas que codifican en
dativo la entidad que aparece con los verbos de percepcion, sensacion ¢ incluso los
modales; y, efectivamente, dicho dativo compartiria rasgos con ¢l sujeto (pues en
muchos casos este tipo de verbos han asimilado su estructura a los verbos de accion).

En definitiva, en el caso de la perifrasis gerundivo+sum el lexema expresado en
dativo seria pues un Experimentador, que, en un eventual correlato activo, desempe-
fiaria la funcidn sintictica de sujeto’.

2. DATOS

Los datos sobre la frecuencia en el empleo de la perifrasis sum+gerundivo y la
expresion del dativo o de abt+ablativo se recogen en el cuadro 1"

" Para paliar el problema de asignacion de FS a este sujeto, podria aplicarse a este lexema la etiqucta

mds general, la de Actor; esta funcion es lo que VAN VaLin-La PoLLa (1997, 139-147) constderan un
Macropapel y, en concreto, dentro de 1a denominacion de Actor, agrupan todo un elenco de FS que pueden
asignarse a un sujeto; Agente, Experimentador, Instrumento, Receptor, Origen y Fuerza. De este modo se
engloban las diversas posibitidades semdnticas que, como veremos, se perciben entre los dos tipos de com-
plementacion.

" Aunque Gnicamente se han retlejado los datos recegidoes en 1a obra de los autores mencionados, se ha
realizado una busqueda en el CD-ROM del Packard Humanities Institute (PHI # 5. 3) para comprobar que no
8¢ encuenfran casos similares en los demas autores latinos recogidos por este CD.
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CUADRO
FRECUENCIA DE APARCION DEL DATIVO /AB+ABLATIVO

AUTORES SIN DATIVO | AB+ABLATIVO | TOTAL
COMPLEMENTO
EXPRESOQ
 PLAUTO 64 (64.6 %) | 35(35.4%) 0 99
TERENCIO 34 (55.7 %) 27 (44.3 %) 0 61
LUCRECIO |  32(84.2 %) 6 (15.8 %) 0 38
CESAR 86 (83.4%) | 17 (16.6 %) 0 103
CICERON | 949 (80.9%) |185(15.7 %)| 38 (3.4 %) 1172
LIVIO 51 (77.2%) | 15 (22.8 %) 0 66
SENECA 465(89.9%) | 50(9.6%) | 2(0.5%) 517
TACITO 137 (83.5 %) | 27 (16.5 %) 0 164
PLINIO 458 (98.2 %) 8 (1.8 %) 0 466
A.GELIO 240 (95.6) 11 (4.4 %) 0 251
TOTAL 2516 (85.7%) | 381 (12.9%) | 40 (1.4%) 2937

Como se ve en la tabla, pese a que se trata de un corpus muy amplio, que retine dife-
rentes géneros y autores en un periodo de casi cuatro siglos de literatura latina, las cifras
totales de expresion del dativo o de abtablativo en la perifrasis gerundivotsum no son
muy elevados: casi un 13% en el primer caso y apenas un 1,5% en ¢l segundo.

Sin duda el aspecto mas llamativo de los datos es que, a pesar de fratarse de auto-
res de distintas épocas y de obras de caracteristicas tan diversas, inicamente Ciceron
documenta realmente ejemplos que permitan hablar de una alternancia de comple-
mentacion, pues en Séneca, el otro autor que presenta ¢jemplos, Gnicamente se
encuentran dos casos de este tipo. Cabe pues preguntarse por qué los estudiosos han
planteado la alternancia sistematica del dativo y de ab+ablativo como algo aparente-
mente general o sistematico, si, a la vista de los datos, se trata de un rasgoe puntual,
casi exclusivamente representado en Ciceron.

Pues bien, teniendo en cuenta lo dicho, en el siguiente apartado trataré de res-
ponder a las cuestiones que nos planteabamos en la introducciéon mediante un anali-
sis mas pormenorizado de los ejemplos que nos ofrece el corpus.
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3. ANALISIS DE LOS DATOS

Para el andlisis de los datos obtenidos del corpus, trataré de organizar los pasa-
Jjes, agrupandolos por rasgos afines para explicar en cada caso la apariciéon del
ab+ablativo.

3.1. El primero de los grandes grupos de ejemplos comparte caracter{sticas simi-
lares a las de los pasajes de (9):

9(a) Ar -cui senatus pro me gratias agendas putavit, ei ego a me referendam
gratiam non putem? (*; Acaso a &, el hombre al que el senado ha creido que tenia
que dar las gracias en mi lugar, no voy a pensar quc tengo que agradecérselo yo?”,
Cic, Planc, 78,7)

Wb, deinde de praemiis, si tibi videtur, agros eorum militum qui cum Antonio
veterani fuerunt fis dandos censeas gb_utrisque nobis. (“En scgundo lugar, segin
tas recompensas. si cstas de acuerdo, piensa que cada uno de nosotros debemos con-
cederles Tas tierras de los soldados que fueron veteranos con Antonio™, Cic. Fam.
(1,20, 3)

Nos encontramos ante el caso que los trabajos mencionan como contexto tipi-
co de aparicion de ab+ablativo; se trata de formas verbales que presentan un argu-
mento en dativo {refero gratias alicui, dare aliquid alicui), por lo que la aparicion
de otro término en ¢l mismo caso provocaria sin duda confusion: asi en 9(a) refe-
rendam ya tiene un término en dativo, e/, por lo que Cicerdn evita la ambigiiedad
empleando ¢ me, en lugar de miki; 1o mismo sucede con dandos en 9(b), donde la
expresion de otro dativo complicaria la inteligibilidad de la predicacion.

Una situacion similar se da en los siguientes ejemplos:

9c) mihi rerum forensium et communium vulgaris haec cognifio satis magna est
ad eam, guam specto, eloquentiam; ex qua ipsa tamen permulia nescio; quae tum deni-
gque, cum cansa aliqua, quae a me dicenda est, desiderat, quaero. (“A mi me resulta lo
suficientemente grande este trillado conocimicento de los asuntos cotidianos del foro y
csta es ta elocuencia que yo contemplo; y, con todo, de esa elocuencia en particular
ignoro muchisimo: en una palabra, que lo que yo busco es lo que echo en falta cuando
tengo que defender una causa”, Cic. De Or. 3, 147)

9(d) cum vero iudicas tamum ili non modo licere sed etiam a te ipso tribuendum
esse ut rogandus sif ne nolit esse nos salvos, nimivm magnam mercedem statuis (“Pero
cuando consideras no sélo que le esta permitido sino que th debes concederle algo tan
fundamental, que haya que rogarle que permita nuestra salvacion, pones un precio
demasiade alto™, Cic. ad Br. 24, 7. 9)

En el caso de 9(c) la eventual expresion de miki podria entenderse como la del
Receptor de dicenda est, algo que se evita mediante el sintagma a me, que deja claro
quién lleva a cabo la accidn; en 9(d) ocurre algo similar: tribuo puede regir un dativo,
y por tanto la aparicién en dativo de a fe ipse sembraria dudas sobre el sentido de la
predicacion.
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Este tipo de ejemplos conforman el grupo que los estudiosos toman como refe-
rencia para explicar la alternancia de estos dos tipos de complementacion. Pero lo
cierto es que un grupo importante de ejemplos no puede explicarse de esta forma, por
lo que parece que serian otro tipo de factores los que justificarian dicha altemancia
y que comentaremos a continuacion'?,

3.2. En efecto, en una serie de ejemplos en nuestro corpus la intencién del autor
por clarificar el contexto no parece ser el unico motivo de la expresion de ab+abla-
tivo; se trata de pasajes como los de (10):

10(a) Nunc mihi tertius ille locus est relictus orationis, de ambitus criminibus, per-
purgatus ab eis qui ante me dixerunt, a me, quoniam ila Murena voluit, refractandus
{(**Ahora me qucda el tercer punto del discurso, referente a las acusaciones de soborno,
perfectamente esclarecido por los que me han precedido en el uso de la palabra, pero
que yo debo tratar de nuevo, puesto que asi lo ha querido Murena”, Cic. Mur. 54, 3)

10(b) nec, si a populo praeteritus est quem hon oportuit, a iudicibus condemnan-
dus est qui praeteritus non est. (“Pero si los electores han rechazado a un candidato
que no hubieran debido eliminar, los jueces no tienen que condenar a quien no lo ha
sido”, Cic. Plunc. 8, 3)

En casos como los precedentes un dativo no provocaria en principio proble-
mas de inteligibilidad sintactica. A mi juicio, hay otro factor que explica en estos
casos la presencia de ab+ablativo y es el contexto mismo en que se insertan. Asi,
en 10(a) observamos que retractandus se encuentra contrapuesto a perpurgatus,
participio de perfecto pasivo complementado por ab+ablativo; algo similar suce-
de en 10(b), donde a populo vy a iudicibus, complementos de praeteritus y con-
demnandus tespectivamente, se encuentran en claro paralelismo; parece eviden-
te pues que, desde un punto de vista estilistico, la presencia de ab+ablativo en
los dos casos consigue que la contraposicién entre las dos predicaciones sea mas
evidente.

Estos ¢jemplos y otros de similares caracteristicas hallados en el corpus mues-
tran ademas otra caracteristica destacable, y es que la propia puesta en paralelo de las
dos predicaciones conlleva, en el caso de que se exprese ¢l complemento agente con
estas formas, su focalizacion; en 10(a), ab eis y a me por un lado y en 10(b) a popu-
lo y a iudicibus por otro, se oponen a modo de focos contrastivos. En el corpus que
he manejado no se encuentra este tipo de disposicion cuando lo que tenemos son
gerundivos complementados por dativos.

Por otra parte, y es éste un aspecto que tiene que ver con la expresion pasiva, ¢s
un hecho constatado que, puesto que la expresion del complemento agente en una
predicacion pasiva es excepcional, se debe en parte a la intencién del emisor por
focalizar este término. Cabria pues la posibilidad de considerar que, cuando €l autor
pretende destacar, focalizar o contrastar la entidad que lleva a cabo la accion verbal,

L5

3, 60.

Ejemplos del mismo tipo son también Cic. De Or. 3, 123, Fam. 3, 11, Pomp. 6, Scaur. 44 y Verr. 11
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no emplee el dativo junto a las formas de obligacidn, sino el medio de expresion del
complemento agente, ab+ablativo'®,

3.3. Por tltimo, y este grupo es el que supone en el fondo el motivo del presente tra-
bajo, no es desdefiable el conjunto de pasajes en que las razones apuntadas en los dos
apartados anteriores no bastan para explicar satisfactoriamente la presencia de
abrablativo. Veamos los pasajes de (11):

L l{ay Omnis ars naturae imitatio est; itague quod de universo dicebam ad haec
transfer quae ab homine facienda sunt. (*Todo arte cs imitacion de la naturaleza; por
lo tanto, lo que yo afirmaba del universo refiérelo a las obras que el hombre se propo-
nc realizar”, Sen. £p. 65, no

1I{(b) Post mortem autem Crassi eo mihi etiam dignior visus est quem in fidem
atque amicitiam meam reciperem, quod eos a se observandos ef colendos putabat quos
ille dilexisset et quibus carus fuisser. (“Después de la muerte de Craso, sin embargo, €l
me parecio el mas digno de recibir mi confianza y amistad, puesto que consideraba que
tenia que respetar y cuidar a los que aquel habia preferido y para quienes habia sido
querido”, Cic. Fam. 13.16,2)

11(c) Qua re si etiam monendi estis g me, iudices, quod non estis, videor hoc levi-
ter pro med auctoritate vobis prae('ipenf posse, ut ex eo genere homines quorum Cog-
nita virtus, industria, felicitas in ve militari sit diligenter vobis retinendos existimetis
{“*Si conviniera, jueces, que recibierais una advertencia por mi parte, lo que no es el
caso, yo me atreveria quizas, en la medida en que mt palabra tienc autoridad, a reco-
mendaros que conservéis con celo a hombres de este tipo, del que hemos probado su
ingenio, su valor y su actividad en la guerra.”, Cic. Font. 42)

Parece claro que los gerundivos de los pasajes de (11) no se insertan en predica-
ciones ambiguas, ni los SP que los complementan se ven influidos por el contexto.
Nos encontramos ante una situaciom distinta, en la que se plantea la cuestion de por
qué cn cstos casos se emplea ab | ablativo.

Pues bien, considero que en contextos de este tipo, ah+ablativo esta empleado como
auténtico Agente de la predicacion. Si tenemos en cuenta los nucleos predicativos de
estos pasajes y de otros similares, observaremos que se trata de estados de cosas con-
trolados: en otras palabras, creo que en predicaciones como las precedentes, la entidad
que complementa al gerundivo es la que lleva a cabo la accion verbal y desempefia la
funcion de Agente propiamente dicha. Sin embargo, no deja de ser cierto que se encuen-
tran pasajes con los mismos nucleos predicativos y otros similares en los que ¢l com-
plemento del gerundivo es un dativo: jexpresaria el dativo un agente? ; Se trata de con-
textos de neutralizacion de los dos procedimientos expresivos?

 Tambiénen Cic. Arr. 1.8,2, De Or. 2,49 Fam. 1,9, 17 y 3, 8, 6, Fin. 2,30, Her. 4,7, 21, Mil. 104,
3y Sen, Fp. 19, 10 puede aplicarse el mismo tipo de razonamiente para la expresion del sintagma preposi-
cional: hien por la influencia del contexto, bien por focalizacion del sintagma preposicional.

" Este pasaje y el de Ep. 19, 10 son los dos tnicos que hemos encontrado fuera de la obra ciceroniana.
La forma en gerundivo que ambos presentan es facio.
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Desde mi punto de vista, puede afirmarse que dativo y ab+ablativo expresan FS
distintas. El problema radica en la consideracion de las distintas FS como nociones
perfectamente delimitadas. Como sostiene, entre otros, BossoNG “en linguistigue, il
est préférable de ne pas considérer les catégories comme des entités absolument dis-
tinctes et separées par de cloisons étanches, mais comme des extremes délimitant un
cortinuum’™ (1997, 260).

Asi pues, cabria la posibilidad de entender dativo y ab+ablativo como expresio-
nes de un continuum que abarca desde la Agentividad a la Experimentacidn; como
los cortes entre FS no son tajantes, puede hablarse de una mayor o menor prototipi-
cidad de las marcas para expresar esas funciones, De hecho, como se ha visto con
anterioridad'®, la mayoria de las lenguas europeas codifican en dativo la entidad para
la que existe la obligacion. La expresion del SP, cuando no es debida a motivos de
claridad, podria estar rclacionada con la idea de que, en estas ocasiones, ese lexema
gjerce un mayor control sobre la accion verbal, frente al dativo, que expresaria al
Experimentador'.

Del mismo modo podrian entenderse, en mi opinion, los casos de (12), que citan
las gramaticas como dativo agente con formas pasivas®’:

12(a) ...per medios miscetque viris, neque cernitur ulli (“se mezcla con los hom-
bres y por ninguno ¢s vista”, Virg. den. L, 440)

12(b)...militihus castra in modum penatium diligebantur (“los soldados cuidaban
del campamento como de sus hogares”, Tac. Hist. 2, 80)

En estos pasajes. podria entenderse que el lexema en dativo—u/li en el caso de
12(a) y militibus en 12(b)— su F'S se encuentra a caballo entre la funcion de Agente
y la de Experimentador.

Que los distintos tipos de complementacion expresan diferentes FS es una idea
que se ve, en mi opinion, reforzada si tenemos en cuenta que en el corpus, también
hemos hallado pasajes en que el sintagma, per+acusative (sefialado tambien por las
gramdticas como un medio susceptible de expresar el Agente en pasiva)®', comple-
menta al gerundivo:

13(a) ...numquam existimavi spem ullam esse habituros Milonis inimicos ad eius
non modo salutem exstinguendam sed etiam gloriam per talis viros infringendam
(“nunca pense que iban a tener los enemigos de Milon alguna esperanza, no ya de des-
truir su persona sino, incluse, de debilitar su prestigio, sirviéndose de tales hombres”
Cic. Mil. 5,11)

Y Cfp T

' Dentro de la expresion de la obligacién, la aparicién de un Experimentante no es extraiia, pues por lo
general, la entidad a la que sc obliga a hacer aigo no ejerce control sobre la accion, en tanto en cuanto no exis-
te voluntariedad de tlevarla a cabo. Ademas, la idea de que ab+ablativo expresa algo distinto se encuentra en
cierto modo en ERNOUT-THOMAS (1953, 72} cuando se habla de que abtablative imprime un matiz de obli-
gatoriedad que no tiene el dativo.

®  Ejemplos tomados de FRNoUT-THoMAS (1953, 75).

I f por gjemplo ErnouT-THoMAS (1953, 207). Para un analisis de las funciones de per+acusativo, cf
Banos (1994).
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13(b} Libros per aediles cremandos censuere patres (“Los senadores decretaron
que los libros fueran quemados por sus ediles” Tac., Ann. 1V, 35, 4).

Parece claro, y asi lo reflejan acertadamente las traducciones, gue en estos
casos, el SP pertacusativo, expresa ¢l Instrumento y no cl Agente. En el primer
pasaje la entidad que realmente cjerce control sobre la accién son los enemigos
de Mitoén —--Milonis inimicos—, mientras que en ¢l caso de 13(b) son en realidad
los patres los que ordenan la quema de libros, llevada a cabo por medio de los
ediles”.

Creo que la alternancia de procedimientos expresivos, y mas cuando se encuen-
tra como hemos visto con iguales nucleos predicativos, muestra que nos encontra-
mos ante FS distintas™.

4. CONCLUSIONES

A modo de recapitulacion, y como respuesta a las cuestiones planteadas al inicio
del trabajo, se podrian extraer las siguientes conclusioncs:

1. Es obvio que el grueso de los ¢jemplos de supuesta alternancia entre dativo
y ab+ablativo con gerundivo se encuentra en la obra ciceroniana, por lo que cabe
plantearse que quizas nos encontremos ante una innovacion introducida por Ciceron
en el sistema pero que no tuvo continuidad, al menos en latin cldsico; si encontramos
casos cn latin tardio, como en la obra de San Agustin, en que se encuentra el sintag-
ma abtablativo complementando a estas construcciones™.

(14y Non facile ... homo ab homine damnandus esset (“No facilmente un hombre
ticne que ser dafiado por otro hombre”, Aug., Conf., V1. 8)

2. Hay efectivamente casos en que la aparicion de abtablativo vendria moti-
vada por la intencion de evitar una posible ambigiiedad sintactica. Si la forma verbal
en gerundivo precisa de un argumento e¢n dativo, 1a expresion de ese “agente™ por
medio de ab+ablativo evita cualquier confusion en la asignacion de FS (3.1). En otro
grupo de ejemplos, parece que es la intencion de poner en paralelo dos predicacio-
nes y contrastar los lexemas que funcionan como Agentes de las mismas lo que expli-
ca la expresion de ah+ablativo (3.2).

Orros pasajes con pertacusalivo compiementando a un gerundivo son Cie., Oe Or. 3,94, De Leg. 1,
370 De leg 1,48, Pail. 5,27, 7.

' En muchos pasajes, no hay s6lo una razén gue justifique los ejemplos, sino la confluencia de varias
razones. Este es el caso de los pasajes Clc. Agr. 2,95, Air. 6, 6.4, De Or. 3,37, Fin. 2. 30, Har, 5, Her, 4,7,
Man. 34, Mur. 54,3, Nat. 1, 115, PRil 3,21,y 13, 24, Sest. 41 y Sull. 23

' No es ¢f Gnice caso en gue aparentemente Cicerdn trata de innovar en ¢l sistema. Bagkos (1996, 40)
sefiala un caso similar con el infinitivo de futuro pasivo; segin el autor, ¢l latin nunca regularizd una forma
especifica para expresar la posterioridad mediante un infinitivo en pasiva y la forma “amatum iri” fue una cre-
acion de la lengua literaria, especialmente de Cicerén. Pero esta perifrasis no se integro en el sistema del infi-
nitive latino y acabd desapareciendo. Algo similar podria decirse de? caso que nos ocupa.

236 Cuadernos de Filologia Clasica. Estudios Latinos
2004, 24, nam. 2 225-238



Patricia Santos Guzmin El adjetivo verbal de obligacion --nd— y la expresion del agente

3. Sin embargo, hay otros casos en que los razonamientos precedentes no tie-
nen tanto peso, en la medida en que no existen en principio problemas de ambigiie-
dad contextual ni aparecen lexemas contrastados (3.3). A mi juicio, entraria aqui en
juego la consideracion de las FS no como compartimentos herméticos, sino como un
contintum. En el caso que nos ocupa, habria que entender que las FS de Agente y
Experimentador constituirian los dos polos de ese continuun: la proximidad de una
entidad a uno de ellos depende de la mayor o menor volicion o de la medida en que
esa entidad controla la accién. Al codificar la entidad en dativo, se pretenderia mar-
car una menor volicion o menor control de esa entidad sobre Ia accion verbal (FS de
Experimentador), micntras que con ¢l sintagma ab+ablativo, lo que se destaca es el
mayor control de ese lexema sobre la accion verbal.

4. Por ultimo, scria necesario destacar que en muchas ocasiones no s una sola
razon sino la confluencia de varias las que explican el porqué del tipo de comple-
mentacion; casos como (3) o 10(d) se prestan a diversas interpretaciones y podria
entenderse que el autor pretende no solo focalizar el lexema de ab+ablativo, sino
que, empleando precisamente este SP en lugar del dativo, lo entiende como Agente
que lleva a cabo el proceso.
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