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ClaudeMoussv(ed.),De ¡Jagualatina novaequaestiones.ActesdaXcColloqueInternational

deLinguistiqueLatine-.Paris-Sévres.:9-43 aval 1999,ÉditesparC.Moussyaveclacola-

boration de Jacqíaeline-Dangel et aId. Biblíothéque d’étudesclassiques.Louvain,

Peeters2001, 1074 pp.

Desdeque en 1980 tuvo lugar en Amsterdam eí primer Coloquio Internacional de
LíngoisticaLatina, cadados añossehanseguidocelebrandoestosencuentros—el últi

nio, enA,nnsterdans.enjunio deaoci—. De todoscííosse-haneditadoActas querecogen

lascontribucionesfundamentalesquelos participantespresentaronduranteel con-

greso;de- los 20 trabajosdel primer congreso(El. Pinkster, [ed.], Latín Linguisticsand

limnguistic theo¡y.Amsterdanni981), sehapasadoa76 comunicaciones,lo quemuestrala

capaciedadde convocatoriadeestosencuentrosyel interéscrecientepor los estudios

delinguistica latina.

Comoviene siendo habitual, eí tomose- organizapor campostemáticos:fonéticay

morfología. estilisticay métrica, lexicografíay semántica,historia dela lengua.sinta-

xis y pragmática—apartadoesteúltimo quemáscontribucionesagrupa—.Me remitiré

pues a estaorganizaciónparatratar de exponerdel modo másbrevey claro posible ci

contenidodelascomunicacionesqueallí se-presentaron.

El apartadodefonéticay morfologíaseabrecon un trabajodeBivílle (<eDu particu—

lier augénéral:nom.spropresetdérivationsenlatín [les anthroponyme]»,PP. í3-26)
queabordalasdiversasfuncionesdelos procesosderivacionalesde los antropónimos

latinos. Por su parte, Bonnet trata sobrelos étnicos («Les ethniquesétrangersen

latin», pp. 27-38)centrándoseenel niodo enqueestaclasedesustantivosse incluyen

en lalenguay encómose-llegaalos casosdesinonimia.Unasituaciónsimilar esla que

describeLamberterie-en su trabajo «Latinpermnitiesetpernicies»(PP. 107-120), dos

términossinónimosenlatín clásicoy quecomparten,enopinión del autor,la misma

forjeiación. Por úitínsao, en relacióntambién con los sustantivos,eí trabajode León
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Nadjo <«Bélléxionssurles comoposésnomninauzlatins ayantromme-premiermemnbre

le nombretrois». PP. í2o-í3í) abordae-i estudiode-losconnpuestosformadospor tú -

De la,s diversascontribucionesen relacióncon el verbo, la de- Cennanno(«On the

re-organizat ion of y oi ce di stiocí in os a¡íd gramil¡míatira1 re-latíons i o latelatími>~ - p~p- 51—

6~) se ce-ntra enlos aspectosmuoriol ógí cosy si ni ticet. icosqueenlatín ta.rdío afectamíala

vozya lasrelacionesgrannaticales.Tambiénen relacióncori el paradigmaverbal.el tra

bajo eonjcinto de Vincent y Be-n.tley ( «Tbe demnise of tbe latín peripbrasís iii

—nrus+rsse>~.pp. 143-555) trata de ofreceruna Tule-va teoríasobre-la pérdidade esta

perifra.sís- poreauSaSCii su opinión norfosintáct icas. Porsu parte- Fruyt (» Réfléxions

surla notiomí de- mo t e-mi ¡alio: lesverbesdo type-calc/árío». pp. Si - ~4~)se cemetracrí los

verboscausatívoscomoeÑe/Srioquemuesíran ciertaspesco1 ion dadesformales.de-ii ido

quizása so onigeeíaglutinante.Tambiénsobreuníaclaseconcre-tade- verbos,los de-se-mí—

ti cío privativo - eí trabajode Erachet 1 «-Spoíiareet Orspolia.rr/Exspoliare du dénionníi me ati

auparasyníbétique-?».PP. 39 50)cxarniimtadostiposde formacionesverbales,en ron-

cret O - las cíe 1os grispospilo re depilare‘e-rspho rey .epoízarcAdespolioreir:uspollo re--

En el mí mb it O ele- los mí dxc¡dii os, Coorle Salazar1 «Acíverbíos e-ni Latímí Tardleí (Brexía—

riosk< pp. 6: 79) dirige-suate-meciónía su eniiple-o eme los Breviariosdel siglo IV d. C..

core e-í objetivo de de-termninamsi existe un uso dc luentescomunes,asícoruo lasposi

bles i inovídonesy dife-re-nesas.Porotra partesOruga iníaliza e-Ti «E¶iíeiologi:í e stríít —

tura. miso 1 t)l ose i cli o.í’ipenser-~ (pp - a33— 142). cl origen mcleírfológico de e-sic .e- rmhícnio -

propoecieoit> eoeíoforma [ni. íiiigemlma la variab]eoeipeos~s.
Pata eecIal e steapartado.el t rabto de- Ricupoirítúr (« ‘‘e ]at u classiquecst il unte

1 augese-xiste » pp - 95—so6) tornandei eo¡no pintes(le part~da umi postíilado de- Coseri u

esttíd ti e >íniedael (le Ieítoítse-níeíssexistaseíue- pise-ele-it observarseen Ial iii clásico y

quetic ncm~ su re..licjo oíorfológi co simít ácli Co e> léxico-

Fmi e-í it no bito de- la le-vi cole) gb y la seínánti case- compi lan taínbiéu unaserie-de- tra—

baos muy irte-cesantes.conica el tuse abre la se-ce’ión(~1, attrae-tion eles ant(itivínes,

socreeehiirseívat.ionle-sic-aleit gratisníaí.ie~ale-crí lat mmi e-. p~- 6-í (í8~.) de B¿tmlea Bár

ea- ces el ciii e se t rata ele ve-ecó mci fu míciomía la analogiae-mí el estudioele casoscosiere- tos

ele aíit.ót¡inios. Etí e:sneliio. Bísre-aíiabordati rl aspectocoásge-ríe-cal - « la 001 ion ele- ro

perIsic ve- díeíeííu ti a mes 1~fúepsssíí iss / soleía ‘it it tía ele’ Cassi odore-»(pp. 68~ -Caej8): una o(ir i óo

eleli rl i cia i por Quini ti i amio y que guirda relaciónene-ste casoconla neres¡dael cristía-

tía de- de noilíto ir ele la hmím.tiu ci ci e> ipropiacla posible- todo aquello e
1uees indeseriptí—

ble porstt ptollc~t nemitni’alezaele irla 1 imbiétí sobíe ini aísrorrrisriarío, eneste-asoLac-

taucio ‘e i ->a ea eoit}unicaí.-ioít de < cíEn eConsiele-í’aí50ií5 Sur la leacities et le- setís eles

ítí.ests ele It 1 nlotu’ latine clic, aet ore» (pp. óep)—1o9) acercadel problemíta ele la

«creaey¡ott =>ele ucía ‘e-ríe <le- te-ririínus apropiadosala nuevadeictrinaes-istiana, Sesbre

esoeÉabi.ila ciii, Cotíso 1” l-a itiéteiliy’mclie d.íí fotn scbst cait. e~ iii référe ti lisie ~e-i~5Otiile e-it

latín» pp vt->—>22).ltnaiiza auoeslleíssosfamitivos absíraeteis eletivaelcíS llíení de- aeljeti

i,s5sjss.iis’soei~sss’siw’ss. 5 i~.5 <•>j. ¡SSs ¡‘srs ssS .ss~r 5>55’s$

Vssi, >2 Nsirí¡. rS> 41¼ 4,5--
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vos bien deverbos—quefuncionancomometonimiasy quesuponenenmuchoscasos

rupturassintácticasy semánticas.

En relacióncon e’ estudiode formasverbales,encontramoscomunicacionescomo

la deÉvrard (~Lescoocurrencesdesverbesimpe-rate-etiube-re-»,pp. 723-733).enque,

apartir de ejemplostomadosde César,Cicerón,Livioy Séneca,examinalascondicio-

nessintácticasy praganáticasqueregulaneí empleode imperarey/ube-re. Enel casode

«Las estructurasdecampoy clase-,eí camposemánticodepare-re»(pp. 735-753)Gar-

cía-Hernándezconifiguraun sistemadecampossemánticosquepermite-.porun lado,

de-finir los líníites y la estructurabásicade cadauno, y por otro delimitar las relacio-

nesentreverbosde- campossemánticosafines. Por su parte. eí estudio de Laurent

Gavoille («Orare signiiie-t-il “parler”?», pp. 787-800) secentraen unaestructura

plautino —íus/bonñi.ui./ae-quurncorare-— para mostrar las diferenciasque existenentre

estaconstruccióny e/lee-re-, en relacióncome la fuerza ilocutiva de lasoracionesen las

queaparecen.

Se recogentambiénenesteapartadoestudiossobretérminosmásconcretos,como

el de ElisabethGavoille (e<Ars e-tíaruse»,pp. 771 -785), quetratadejustificare1matiz

peyorativo del térmeiimío arR que deriva no tanto de su etimologíacomode la presencia

dentrodel contextode otros términos (dolus.fraus, remalitia, etc.). Por su parteLópez

Gre-goris,(«Poe-nulasde Plauto: significado de un título. PP. 829-846). analizadife-

rentestipos de diníiníutíyosempleadospor el comediógrafo. con el objetivo de com-

prenídery justificar el titulo mismo de la connedíaplautina. Roesch(«Les emploisde

ve-,-bíeme-tse-nnodoraslesexpressionísáverbe-supportverbaface-re.verbahabe-re-etsenrío-

¡me-nl. habere->=,pp. 859-874) abordaeí análisisde-estastresexpresionesdetraduccióne

interpretaciónmnuy similares.

Umta perspectiva rmíuy distinta es la que se adoptaen el trabajo de GarcíaJurado,

«Semántica cognitiva del latin (1): los preverbioslatinos comometáforasde la vida

cotidiana»(Pp. 755 -770). PartiendodelospostuladosdelsemantistaMichelBréalyde

determinadospasajesde- autoreslatinos para ejemplificar su teoría,eí autor intenta

analizaralgunospre-verbioslatinos comometáforas(porejemplo.sub- comoalgo que

es negativo.siípe-c cuandosehace-unaevaluac¡ónpositiva).

Variosson los trabajosque analizaateí léxico desdeunavisión másglobal, comoeí

casode GonzálezVázquezy su estudio «El léxico del engañoen la comediaplautina»

(pp. Sos-8m3)enqulescestablecendosgrupos,los queseformansobrelabasede ludus

y los qu.e incluyen.te-cmníinosdeorigengriegoo vocablosrelacionadosconel transcurso

de la acción gramnatical.Sobreun aspectoniás global, eí trabajode Kircher-Durant y

Mellet (pp. Sn~- B~w) tieneconmoobjetivoe-l análisisdistribucional deunaseriedesufi-

os adjetivalesen utí anmepliocorpus,sirviéndoseparaello de métodosestadísticos.Por

otraparte,Martin Rodríguezensu estudio «Les nomsdela fe-mmeenlatin. Essaid’a-

nakysestructurale-»(pp. 847-858)analizaunaseriede lexennasquetienenquever con
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la terminologíadela edadyiamujer. Porúltimo, el trabajodeThomas(«Lesfonctions

linguistiques de lasynonynnielexicaleenlatín». PP. 875-890)estudiael anodoe-ma que

la sinonimia influye enelfuncionamientodel discurso,asícomolasdiferentesaplica-

cionesrefe-rencialesquepuede-aportarel casO-

Otro de los apartadosque ríos encontranios.el de- Estilística y Métrica, recogeun

total de-diezcontribuciones,la anavoriade-ellassobreaspectosestilísticos,El primero.

de Ce-carchi.estudia«1 versígiambo-trochaicítatiní seenicíarcaie-i.Glí sebemímetrí-

ci e- le toro realizzazioni» (Pp. 899-915) aportandointeresantesestadísticasy tablas

quenínestranlas realizacionesde- estetipo de-versosasicomosu posible origenmdi

gena. Por su parte. Videanse- centra e-.n la elegía clásica en su trabajo «Syntaxeet

rhytbanedanslélégielatine cIassique>~(pp. 9951008) e-. intentacaracterizardetermi-

nadascaracteristicas.prestandoespecialatención,al asindeteí.n x la anáfora.El trabajo

de- Cario Aionmso «Aspectosde un idiolecto afectivo en la obra de- Propercio: el par

duru,s/moííi.s» (pp. 893-399)tratade rníostrarcómoel e-ripíe-ode esteparde adjetivos

expresadistintoscamníbiosde- estadode áníinío del poetaque- focalizanlos puntosdra-

máticosde-susconposicion.e-s.Tambiénel traba¡ode Coleananse- e-entraen u.O térmí—

río concreto <=Quiotilian 1.6 arid the- definition of latinitas» (pp. 917-930); el autor

revísalos criterios queQuintiliano consideranecesariosparaeí e-mnple-ocorrectode-la

le-ni gua. a saber, rodo, vetustos.auctorrta.s e consueeue/o.Crarnpon,por su parte. toma

coíaío rebrencia las obras piaíítínas en su trabajo acercade elmageanimaliére et

adject.ifssultixés e-ni -muschesPiasorea>(pp. 959—969):ereestecasoseinteretaaplicar

cari analisis coniversari oríal a las coníedias piaíítinas- te-nie-nido en cueceta. parárníetr..os

corno las relacionesinterpersonales.nnecanismosy convencionesescénicas,o la falta

de- respetoa deiertni ciadospcinicipios conversacíonales,Sobreaspectosrelacionados

cotí la oralidad era, todo lo relaciouiadocon la ¡urisdicción. romanaa travésdel uso de

determinadostérminos trataMichel. La dicció.n es la basedel traba¡ode Roséme(«La

coniceptionde la di cl ion épiqíí e- dan.slesprit despoétesrépubiícaínse-e le-urs síleces—

se-urs».PP. 981-993): y en especialla ideaquelos poe-tasrepteblícanosy sus sucesores

teníansobrela dicción épica.La entonaciónes el hilo conductordel trabajode- We-is-

ehe- «Emphasí- díacela eopier di.ceodi» (pp- meo9 i o’8>: el autor sOsti e-ame queel e-¡ti pl e-o

de diversasforínasdecop/a di.cendi tanto en griego comoen latín, tiene su baseenla

aíatural e-~,a del acenetode- palabra.El estudiode Da ogel (e<Langage-eécbe-e chez Orphée-

Dvi dico: siyl istiq iíe do it ¡riétadiscoa.írs->- pp. 947—957)tratasobreOrfeo y la cont.ra—

(Ii eci o ni e-mitresu cci cii pu rtarauerito y leí eja>e ésteafirma, ume hechoque, en úl t’ rnaInstan

cía.. moti va la ‘-líelía de- E u cidi ceal mnunído suibterrásoeo-

El apartaelo sobrehistoriadela lenguaagrupaeiiat ro Contri bucio ni es. la primne-ra- de

Miebel Ba.nneiard.«Change-níent de pEtase-el cliangementde- langre (VIIe-/VIhie s.) e-me

Occidentlafl cí>~ (pp. 1021-1032). intenta situar cronológicamne-matela fronteraentre-el

finat del latín. tardio y el principio delas le-niguasroníancesaporeanídorazonesquetic—

Os ísmdssnmría sic isioíogí.si (Nsj si.eo.. Fmi íí.dí.os¡¡s.l 5, sso 456
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nenquever, por ejemplo, conconceptoscomo cambiosenlos nivelesde- lenguao la

propiahabilidadde- los hablantes.Tambiénsobrela concepciónde la lengualatinaen

general tratael trabajo de Briquel «Laconceptiondu latin commelanguemixte chez

Varron» (pp. ío33- io43) apartir del estudio realizadopor un filólogo bizantino que

sosteníaqueVarrón considerabaeí latín comounalenguacompuestade elementosde

origeneolio, galo o etrusco.La gramáticalatinaes el punto departidade lacomunica-

ción de Colombat«A proposde quelquesinstrumentsqui ont servíá l’élaborationde

la grammaírelatine sur íe long ternníe» (pp. ío45-ío6o): se analizanalgunasde las

herramientas—re-lativamnenteestables—empleadasparadesarrollarla gramáticalatina.

Y denuevosobreaspectosgramaticalesel trabajode Múller «Wie “vulgár ist dersermo

vulgaris?» (Pp. ío6í e069) analiza la concepciónde los escritoresantiguossobre el

térníinose-nnovulgaris, basándoseparaello enunadocumentacióncompletadediver-

sasformasde «vulgaris»entextosanterioresal siglo VII.

El apartadodedicadoa la sintaxisy pragmáticaesel que agrupamayorcantidadde

contribuciones.níoestraclara,enmi opinión, dequeésteesel aspectoquemayorinte-

ressuscítaentrelos investigadores,por la variedadde temasque puedentratarseasí

cornoporsu amplitud deperspectivas.Sonentotal 34 lostrabajosquese recogen.que

trataré de agrupar temáticamente(sintaxis oracional, casual, verbal o temas mas

amplios).La mayoríadecontribucionessepuedesituarene-lámbito dela sintaxisora-

cional. conio esej casode la queabreeí apartado«Lapropositionrelativedans íe De-

agricultura de Caton» (pp. 159-170); enella Addaboestableceunaclasificaciónde las

oracionesde relativo a partir dela obradeCatón,concluyendoqueel pronombrerela-

tivo poseecaracterísticasarcaicas.Porsu parte.Bertoechí(«Therelationshípbetween

simnple si conditiomsalsand restrictive si modo conditionals», pp. 227-244) tratade

establecerciertas característicasentre estos tipos de predicacionessubordinadas.

estableciendoquelas introducidasporsi modoexpresanunacondiciónrestrictiva—son

pseudo-condícíonales—ysucontenidotienequever conla creenciadel emisor.Cabri-

llana en su traba¡o «Locative structuresan constructionswith 5am» (pp. 275-290)

estudia determinadasestructurassintácticas formadaspor el verbo 5am, tomando

corno corpusbaselos dosprimeroslibros de Livio. Otro tipo deestructuras,enestecaso

lasdeacusativoeinfinitivo (Ací). constituyeneípunto departidadeltrabajode Karlsen

«Tite,4ccusaíivusciínei~ infinitivo andquod clausesin the Revelacionesof St. Bridget of

Sweden»(pp. 371-384);enla alternanciade estasdosestructurasenlos sieteprime-

ros libros de SantaBrígida, se estudiala apariciónde un verbo enla subordinadao

casoscomuplejosenqueaparecenlasdosestructurasinsertasunaenotrao dependien-

do de diferentestiposverbales.Lassubordinadasde cumsoneíhilo conductordeltra-

bajo de Luraghí «The discoursefunctions of cum with the subjunctíve in narrative

texts» (pp-409-426): la autoraseñaladiversospuntos comunesentreestaspredica-

cionesy otrasoracionesprincipales.connopor ejemplolaindeterminaciónsemántica.
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El trabajodeMaraldi o Formsof conce-ssioniin latin» (pp. 427-445)tratasobrelacon-

cesívídadenlatín ysobrelos dostiposqueconsideraquepuedenestablece-rse...-lacori-

e-e-sióncausaly la argunientativa.Esteestam.bién.el temadelartículo de- MartíarPuen-

te «Qia.o.ríí.quaen esoa’cetevu.ni.:siartaxisy pragtmiátiea>Á(pp. 447—457)e-ni que-se-pretenden

describir lascaracterísticaspragmáticasy sintácticasde-este-tipode- oraciones,distin-

Lasde lascuí ce-siVas tít rod u e-idasporqmí oen.e¡uaoc - Señalarlasdiferenciase-ti tre- propo—

sícionesesci objetivo del trabajodc Me-liado Rodríguez«Deternainaciónsintácticay

deterníi i o acíó r semíiiíníti.e.sa: diferencias y tepe-re-iisióne e-ni algunas proposicHO mies latí

nas» (pp. 459-470 partiendíade- preposicionesy conjíacícioneseí autor se fija espe-

cialanerite eta .1 a dice-e-ejésa e ma que ocurre-la de-teciti i uacióní ‘y eí ámbito 1 ingúis ti e-o ele

cadauno de estose-le-me-natos,Moli nelli - fo c su parte. e-mc ~<ábsolute struct tres i o late

la ti ca » - 4~i —484) e-stii elsae-ea mast ruecloniese-eanao el no mía i mía ti yO o el ablativoabseulcí—

tú,. Ile-ciar it Les e-ii la ti,
1 audica,en cina nivel 1 itecarJomuy concretoe1iíe- comastit oye-ii ¿ide- -

micasel pumit ca d.cpartida jía ca e-í de-sacreaíieí cíe ot cci tipo cíe construcciomíes inaixta5 y par—

tic cas i a ielepenmdíeníte-s- fo ir i e- r sitúatambideasu estocii o crí latín tardío: ~<Diuas.done-e.

qíeoode-Ja latina Lardif ct patristiqííe: la nícutation damasx’sthéme»(pp. 553 ~68): níien

trasque- e-ii ¿flota clásica nací pare-e-eexistic tilia í~’ran díferetacia emetrec-stascoaijonicio—

u es. e-ns Iaa.ici t a.reliea se p rodasteuata especia]i zaci un e-ii la expresioma.de las reíaciiacies

te- ínpescales. Psiroel le- pcir so parte- e-o ntiit úa oía trabajosobre- el e-saoelio de- Líe-el et

subj ontstu’. verbe ola e-ti rijo íaetionm’? Se-e-cae-ide- e-niguié] e- (pja- ~69—582)» e- iiyci objetivo es

etatonílar algé ti casgcí ele-finIncarío sialíFe el pase) de la coarsírue-ciéo /nc-eí + sob¡unitivo

líacia umía e-o.n¡ isaacmciii e-tan valea c ronces vía, a travéscíe- los datos9tse- le- cafre-e-crí Séti e-ca.

Pl ita io e-l jose-mi. Qaíiaatiliaeaoy Apul ex-ti. Y para finaí izar cocala sínetaxísuracio taal. el t ra -

bajca de- ‘Forre-gel «1 ‘y po 1 ogíe sémnamitu] mte- desproposítionsfinales la ti u es» (}íp - 627—

639) aria1ú’ í quérasgosse-míaSu i cosjustifican la apaci ci cinc de unasubord i nadafinal -

Sone t anib e ni maoIncreaseisleaseraba¡ os soEare simi taxis rl onoi nal; el cíeAnaaeke-r «Ini di —

e-es Ue- a mí e tía aaata1 ¡cías seguíe-nilee taoo iríatiMe e-hez<Ame-e-cosi» ~a~ ali~ 9¿fi tratasohté

los diJeie ííte s tiritas míe eiisleícacicírae-s(le los sintagmasnominales(SN) enele-termíainadas

obrasdr Ci ce cola- etía jale-anelci lía ca e-í teí u ta e-rite-ríe,se-otámí Li e-o-También solare SN trata

la e-ea mmlii mí it 5ii ion de- Bol kesteiii «Ramadoansccammi Fil i ng?Cousaraintson. discíamí ti míuity in

latima noon phrases” (pp. 24,5—258)- En ella sc e‘anoiríani cuálesson los cori(líe-] (aH.a—

msaiemitcas cíe’ leasSN c-~a cíe-termiai iaaeioste-xttascíe épocaclásica.c’xanní¿saaaadovariasiOttibi

iaaesovtesse-maaamat;c,osinitáestíe-¿ts.El t raliajo de- Calboli «Star Itirígíne el leniploi do

réflée-Iai cmi latíta cte-ugree»(pp. 291—305) se-e-entrae-niel carige-cade- esteproíícamaelare-.a

pesarde- 9ue e-mí amía lías le-niguasla raiz cíe los prouccamuibreses la tuis mía a. Sobre- iii casi>

verbal concreto. el genitivo, trata el trabajo de- Faigier (cele gén¡tif adverbaldansla

svnim.axe Ial míe-»- pp .339—3~~ ) ¡uastitacaradoCorle> sil trabajocon eje-rnjalosteiíniadosde

autoreslati ricas, coiisidem-acl ge- o it yo adverbal coalio el casotíoe expresa~<punto ele-

aplica ci (ama de-
t prdleescí» - y íi..s e-camis ide-ca caelica [níecíte-. di stimito delcomaipíe- mmi e- mí t tic] re-e—

l.’¡i.iíiír,’o..s.s sí,’ l”,írsles
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Re-curadelibros

to. Por su parteen « Ulinam: la logiquedela probabilité dansle te-mps»(pp. 327-338)

Fry pretendedescribir algunosvaloresconfusosdel imperfectode subjuntivo,y defi-

nir a su vezlos efectosde estapartículasobreeí tiempo verbal.Acercadeotro tipo de

partículas,en estee-asolos adverbios,trataeí trabajodeNúñez «Los adverbiosnuoda-

lesasertivoslatinos y lamodalidadevídencial»(pp. 51m -524); determinadosadverbios

—sciiice-t. videlicet, míe-cupe--quesehanconsideradoindicadoresdemodalidadepistémí-

ca. pueden,asu vez,dívidirse enlos que seutilizan comomarcadoresdediscursocon

propiedadesdistríbucionalesy aquellosqueseempleancomoadverbiosasertivos.Por

su parte,Orlandini estudia«Nec, nne-que-ou de-ladisjonction». (pp.525-537) paraexpli-

carla relaciónentre-la negación,la conjuncióncopulativay la disyunción.Shalevana-

liza el modo de expresióndel agenteen determinadasexpresionesen «A patternof

agentexpressionin non active andnonpersonalexpressionin latín» (pp. 583-596).

Valiéndoseparaeíío de un corpusmuy concreto,lasobrasde-Terencio,la autoraexpo-

ne los distintosmime-dios de quedisponela lenguaparaexpresarel agente.En relación

tambiénconestetenna,SuárezMartíneztratasobre«Ledatífd’agent(daíivusaucíor/s):

un lantómedansla syntaxelatine» (pp. 597-608)e intentademostrarcómoestecaso

no designaunagente-propiamentedicho, sino queseencuentramáscercadeldenomi-

nadodat/cus /ta.díe,o.mi.ti.s-

En cuantoa la sintaxisverbal,AlvarezHuertatrata«Sur le subjonctif de cítationen

latín» (pp. í7í-m83).Lasdistintasgramáticasmencionanejemplosenqueelsubjunti-

yo expresano el ponto devista del emisor,sino eí de otro emisorqueintervieneene-1

discurso.esto es. el denominadovalor reportativo. que en opinión de la autorano

resultaclaro.Cary;tllio e-entrasu atencióneneí análisisde los adjetivosen —ndus.=<Du

nonmí (dé)verbale-ni -ndo a-: “gerundiunn’ vs. ‘ge-rundivum”» (pp. 308-320), propo-

níendo unaníuevarelaciónentrelas dos formasverbalesdistinta de la derívacional,

contemplándoladesde-un puntode- vista psícomecaníco;ambasrealizacionestendrían

quever conrazonesliandamentalmentediscursivas.Porsu parte.Haverlíngtrata«Sur

lemploi du parfait et de- límparfait dansle- latín tardif» (pp- 355-370); en latín clási-

co. e-’ perfectose- enmemaentranormalmente-e-udescripcionesde estadosy enoraciones

con adverbiosducaíivcís.níientrasque-el imperfectoseempleaparadescribiracciones

re-iterativa en ei pasado.Moussy se níarca como objetivo demostraren su trabajo

<eNe-que-o. Quco.eeorm que-o: lexpressionde la modalité» (pp. 485-496)queQue-o puede

eníplearsepara expresarcapacidad.posibilidad y denotarmodalidadesdeónticasy

epistémicas,y. e-oídoeme-que-o,puedeser consideradoun se-mi-modal.Touratier en su

connunicación«Bection et valence»(pp. 641-652)intenta distinguir estosdoscon-

ceptos:mientrasque- lavalenciatiene uncarácterexclusivamenteseniántico,larección

(quetiene quever c~On la trausitiyidad)esen realidadunanoción sintáctica.Tomando

coimeo baseun texto mííuy particular,Flobert trataen «Latin et cuisine: lesrccettesd’A-

pie-ms» (pp. 3aa 3a6) de-lamodalidadprescríptiva.
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Revista de libros

Tambiénse-abordanotros temasqueafectanaaspee-tosdecaráctermásgeneral;tal es

eí casodel trabajode Baldi y Cuzzolin«Towardsa newhistorie-alsyntax of latin» (Pp.

201-226). Enél los autorestratantde mostrarla validez dc un métodode análisispara

aplicara la sintaxisa travésde dos aspectosdiferentesy sin relación—la pose-sióny la

comparación--quepermite-miilustrar e-í funicion.aniíentodel métod.opropuesto.Porsu

parte, Bormolussi e-ii ~<Phenoménes danibivalence-syntaxi.que-»(pp. 257-273) analíza

determiniadasestructurasen lasque-algúnele-me-matopodríadesempeñardosbine-iones

diferentes,tomandoejemplosdela poesía.Kiss. porsu parte,en «Principesdorganí-

sation textímelie-,dansleslectresde- Cicéroaa»(pp.385-390) estudialos dos tiposdeorga-

nízaciónde- l.a cartaciceroniamea:bienunasite-e-siónde- oracioníesdftie- delimuiran eleníen-

tos o bien un conjunto de- unionessemánticase-nitre estructurascontiguas.Sobreot:ro

autorconcreto. era estecasoTácito., Longréerealizaun estudiosobreeí empleo de los

términoscorrelativos:«Aux frontiéresde-lacoordínation:du fonwtionne-mentdester-

mes corrélamifs”e-hezTacite-»(pp. 393-40y): su objetivoesanalizareíe-stipos de-corre-

lación queseencuentranataaenudoenestebístoriadorvcomprobarsi puedenagrupar-

se de-ruco dc algaino de los tipos de varíacuo. El estudio de Nicolas (eeSyntaxede la

naention: le-ze-nuple-de Cicéroía=s,PP. 497-509) trata sobre-determinadossustantivos

con anarcassintácticasinherentesdifíciles declasificardentrode la oración.Pieroníe-ni

«Subjectproperties.ze-ro-anaphorasandse-mantieroles» (pp. 539552) parte de la

ideade- queenlacio laspropiedadesdistintivas de los sujetosestánrelacionadascon el

papel del gnipo nomaeaal eo ce-[ación con eí verbe,cíe- sim raraci óma másquepor la conti —

unidadre-ferencialdedicho grupo. El discursoindirecto ese-1ternadeltrabajode Szoaj-

der «l)isconrs indirect et dépendai-íce-s~ntaxique».PP. 609-626).en concretola fon-

e-ion de- los cambiosmodalesque- modifican los verbossubordinadose-o infinitivo y

subjuntivo.Y. porúltimo, el trabajode-VanGils. ~<Aiinguisíic -narratologícalaoalysisof

tlae rearramionesin two Ciceronianspeeches»(Pp. 6~3-668).abordadosnarrati.oreesde

Cicetóní.las de /Yo Mil/oree y lid Se-sajoRo,se-io; sta modusope-ra.ndise- base-en el emnípl e-o de

nocaunesps ico—lina gil istica.sy níacratológicasparaestudiarlasdiferentestécnicasretóri-

castríeel carador emn.piea..porejemníplo- ica quede-nomina focalizadclaresse-cualdacios-

Ne) nrae- gustaría [emmain ar e-sta ce-señasin re-coidac el itnípaeto caasadoporeí falle-ci —

mientodedosde- losproniotoresde-estosencuemítros;ane-refieroa Anne-MacbteltBol

ke-ste-iníy RobertColenaandosdelos másactivoscolaboradoresy sial dudareconocidos

malaemníbro...- de- la e-eaacíuaíidati científica e-uveis trabajoshan sido y seguirátasiendo un.

putotu obligado de- rele-re-peíapara t ocios aquellosque- míos dedicatríos ala imivestigacióní

e-mr litago íest ita Ial i ua. Si a e-II ti se-añadesu re-e-cuicacida calid.ad hunmiana es evide-neceque-

dc:¡ana u mí vacío imposiblede- lleníar.

Patricia SAN ‘tiS Gt’z.M-x’s

UniversidadComíafal it e-riscde Madrid
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Revistadelibros

Alvaro SÁNcHEZ-Osil?, Tabula Smarensis,Edición, traduccióny comentario, Pamplona,

EUNSAt999. 468 pp-

SeconocecomoTabulaSmarensiselbronceencontradoenlaprimaverade1982enlas
cercaníasde La Cañada(la antiguaSiantmmencionadapor Plinio), yacimientopróxi-

mo a Utrera, al Surdelaprovinciade Sevilla.Contienedemodo fragmentarioun Sena-

doconsulto—el segundode este-ciclo— y la RogadoValeria Aurelia quedecretabanlos

honorespóstumosdeGermánico,muertoenSiria eí ‘o deoctubredelaño19 p.C. Las
extrañascircunstanciasenqueseprodujo la desaparicióndeestesobrinoe hijo adop-

tivo deTiberio marcaronlatensavida política romanadelmomento,por lo queeneste

documentoresideunaimportantereferenciahistórica.

El libro que conneratamosfue redactadooriginalmente comotesis doctoral. En la

laborde recopilaciómay valoracióndelos estudiosaparecidoshastala fechaqueafectan

directamenteala S/ace-ra.sisy delasprincipalesobrasrelativasalos contenidosderealia

de la tabla, es destacable-la profundidadcon que el autor conocey se sirvetanto del

texto comodela bibliografíasobrelaobradeTácito, fuenteimprescindibleparalacon-

frontacióndelos datoshistóricos de-este-período.

Trasla descripciónmaterialdel monumento,seincluyenlos resultadosdela autop-

siadelos bronces.hoy conservadosenel MuseoArqueológicoProvincial de Sevilla. En

estalecturadirect.aemacoentrafundamentotanto la propuestade algunasvariantesde

interésconrespectoa anterioresediciones—cg.la de 1, 26, especialmentedebatida,o

la delIb, 5-’~’—. comoel comentariodetalladode particularesepigráficosy materiales.

Estecontenidoocupae’ primero delossietecapítulos-

El contextoproporcionadopor otrasfuentesepigráficasse estudiaen el segundo

capitulo. Se presentanlos testimoniosmáspróximos a la Tabula: enprimer lugar los

que conservan parcialuiente los neismos documentos:los fragmentos de GIL VI

912=31200. que probablementerecogenel mismo senadoconsultode la Siarensis;el

Bronce-deHeba,encontradoenEtruria.enla actualcomarcade Grosseto,en1947, que

contiene la rogatio imistructorade los honores póstumosde Germánico:y eí bronce

encontradoenTuder(Todí), —GIL XI 4632. delMuseoNacionaldeNápoles—.que-Craw-

ford identíficacoenioel final dela RogatioValer/aAurelia. La cercaníatemporal —Ley de

Germánicoa. 19. procesode Pisóna. 2o—yeícontenidopolítico—afirmaciónde lamO-

cenciade Tiberio-- conectaníntimamenteel documentoestudiadocon el Senadocon-

sulto de Cneo Pisón. Podre, cuyaapariciónha proporcionado—en palabrasde Carmen

Castillo, que dirigió y prologa estetrabajo—unaperspectivay. en muchoscasos,un

paralelolinguistíco queserevelanimprescindiblesparala comprensiónyel encuadre

histórico del texto de- la Siarenseeneseconjunto queci autorllama «ciclo epigráfico

deGermánico»- Se-da tamubiénnoticia enestaseccióndelos diversostestimoniosepi-

gráficosrelacionadoscon honorespóstumosde miembrosde la DomusAugusta,como
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Revisto sic libros

los nuármuolesque-contienenlos De-e-tríaPisano..,de-losquae-depende-ni.segúneí autor,e-ii

cuantoalenou-í y peresannientolos senadoconsultosde Cermánicoye-ide-DrusoCésar.
Esteúlt i mío. cotíteni ido eía sca mnayorpartee-mi la Tobola Iíicito.nez., fue redactado proba—

blemmtente-siguiendoei nuodelodel de- Gertnñraico,cine-o añosdespués.

Ení el cataitulod eclicacloal e-stodio cíe- la e-stccactura delos seatadocomas01 tosy’ la regaño

que de-crc-tabanlos liomiores fúmíebresde- Gernuánico,cuyostextosnos hamí llegadocon

notableslagunas en los diversostestinnionios—e-u realidadla difusión del primero de

los 5.C - se- ce-dujoa sss fija ció mc en el Palatinaca y e-í Mausoleode aVugoso—, el atatorsitúa

los i’ragnníe-nítosque- aparee-ene-míla Siaernsis —partedel segundosenadocousultor de-la

mogol¿o demítrea ciel e-oíanc’xto del docu rmicstito comise-i-vad.ta e-ni otras fu,.ema es. Conifronta

acíemmi hessu e-ontcía i dei e-omí ‘Yac Aun.,11.83. De- estae-otíaparaei ó ti eniergentatía bi éni inte —

re-sanieseoticlusiomuessobre-la act it tad de- Tácito ante-los líe-e-laoshistóricos y su oso de

lasdiversasfucíates—-ciclo. sco.erl.us.e-te-..—.

Cotuca prilacipios dic e-camoposición dcl texto juríFile-e, se- eíuse-ubre-nslos e-omíe-eptos de-

eíte-,eí.ea‘jo. y loe-tus, qate tnot iva u aisíacíamentealgunasdisposicioníesy actúanunidos e-mi

í-as. Ot tea elementococídicicanamatees el queel. autorde-finc e-omo ílnnovo.e-ionae’umu.ulacivo

de los líoí ici ce-es t míbuataeloes a 1 cas diversosmía i ceaabroesfalle-e-hloes de la dea,nusti iegaasía. pole-u—

ci.a da porla. i ofluemacialieíenistie-a.cuyaprogm-cesiémíseinici.a e-oía. Lucio Césarpaí’aale-amasar

la esaaltai;naciónen el SC. y la Togeatio de- DríasoCésar,Pearntra parle-. Le niulva conce-pe-non

política tic-1 prinicipadci —-la pie-tos hacia Ge-asanámaicose t. ra masfo rmnía e-al pidase-cgo. dotecueía

At¡gíi.s-íiaees- ese-expresade- mraodopropagaiadistie-o¿etrasvésde-losiíornena¡esiúiae-bresyle-sda

formeia. Tamíai éo dentría ele] capitulo tic la e-stroe-tuca, resultaespecialmí enítemíe-cesanteel

e- lía ti rna cii cíe- se- recogejimia vis icíní cosajomala de- toc] os los íi onoresi míe] i cados.señalama elo las
flíc’íítes peebus que-laossomí e-n.amita eíd casy-leas pan-ale-lose]el 5.C - de-Críe-ca PásómíPadre-.

El tmúi leo de] tm’ ib í¡o ~o eca.nstitisye-,1 ógieamníe-mate. la edición tiel texto cii la quelas

re-ciarutrite ciea e $ son pm ea¡aoí’ei canalialeníle- mmi ayim porearate-es. Si bi e-mi sce-ue-mitava concama

mríateríaímaite, <1 boaaclea ele trabajo.el ae-uesadoestadofragnmae-ntariodel [areine-e re-La vi

ya aiim íí íes dc 1 íes pusilalnes ‘-,oli,cieumies-. ciaamide, la se-guindandel iexlo esdébil el aciton-da

o[ae>atiati iaaai ute e mí e 1 einuezíeaa-ueimycuavearitiapeum’tanicia a lías datosexiermiosque-
1ae-rnmctema

ree-íamístmini 1 n~/ e-re 1 3r 3~l. - lic, eíue-se cafre-e-strío es seilca el precipitadoele- la progre

sí va cjepluí-acióna. c~ u> e- la asi dci seatíae-tido e-It e-vso e-ialos cli versose-stu íd i os,511íd) el fro ci tic

anasastenaiatae-aY exhaustiva,aplicacíó mu de leasciatos cosísesaidoes e-ii esteastrabajosy ele

ial cejesniuclios recaliacleasorigin¿alnnente.[miel aparate>ca-itacoseree-ogesíapa-heticanaeníte

loelaslas va Haute-escíe ceceiníscr’sae-c-ióeapropise-esiasbastala fe-elia,

111 e-caícee-malario da -azdande las tape¡ oncesprojatiestas: seactade- a argumnea.ateis i nítermios

del ccamatt’íiíelca—ecírmacatías re-bit vos alas part ic-olaridarlesele- cadapersonaje-ele la dimías-

a ¡ulio -. cíatadía—, a Itas cevto es e igí-áfi ces ce-re-aíi oes y-¿c nmíenci o mí adeesy a leasparalelos

iieiam’úísrieycas——iaa.iurve;eíu’o.e.eaí—dle-ni cíe’. iaalalaras ce-sri íairíiesverbales.free.-iíemie-ias.,,— y a la

[íisteaciaele- la le-uigcí¿a-—-te-sí iííac,níicasl i te-u-;tricasenge-rae-cal - El Pide»ve-riaesruuíe.a.íaadidcucsni

&.5555
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los apéndices.ofrece ordenadosalfabéticamnentepor términos los pasajesparalelos

empleadosparala reconstrucción.Se incluyentambiénalgunospertenecientesa con-

jeturasno aceptadascseanloscontextosenquese-apoyan.demodoquesefacilita lavalo-

raciónde los arguníentos.Esteíndexpuedeserun bueninstrumentoparalos estudios

posterioresdel léxico jaelítíco. En eí comentariopuedeencontrarseademásabundan-

te mate-rial comnpar=ctivodetodo tipo —numismático,literario, deanálisishistórico.-

pero sobretodo epigráfico,que fundamentapor ejemplounareconstrucciónaproxi-

madadel conteníidode [a perdidaprae-scriptio.o eí desarrollodeun interesantee-xcursus

acercadela mode-ro.iioTibe-ru.

Fuerade la re-íatio. las diversasseccionesseestablecensegúnun criterio temático.

Enel primer fragmentosedividen los textosqueprescribenrespectivamentela colo-

e-ación de los arcosbonorifícosenRonna—identificableprobablementeconeínúmero
3í de la laForma Unu-esMarmore-a—. Siria y Gerananía,y del cenotafioy un catafalcoen

Antioquía. La asociaciónentretniumpho>sy júnus.ya estudiadapor ji Arce, posibílita la

construcciónde ian/ lonerariosene’ breveperiodo quemediaentre-elmonumentode

DrusoCésaral de Druso, hijo de Tiberio. Peseal estilo parco.sedescribenenla tabla

los pam4icularesde la ejecuciónde- cadauno delos arcos.Enellos cadaelementoposee

unafinalidadpropagandísticasopesada.que-elautordeltrabajoseencargadedesvelar

—asísucedecon el deseode Tiberio de mostrar las dotesdiplomáticasde Germánico

que íe capacitaríancemcaosucesor.,las insignias recuperadasdel desastrede Varo en

Teutoburgo.- .—. El ieartusconstruidoen Germania—cuya identificacióncon el localiza-

do ala orilla del Pdnqmaedaalgodesautorizadaenel trabajo—re-marcaeídominio roma-

no. vmnculandoaGcrmmaánicoCésare-maníametuoriadesu padreDrusoGermnánico.Estos

monunnaentosseimaciestranensu doblevertienteconstructivay de soporteiconográfico

y propagandístico—utah, gloriamilitar , quelos encuadramásenlamemoriaqueen

el lactas.

En lapriníerapartedelsegundofragmentoseadvíerteunparalelismoconlosdecre-

tos funerariosde Cayoy Lucío Césaresqueresponde.segúneí autor,a la voluntadde

asociarla imagendc Germánicoala de-losdosprincípes,hijos adoptivosy potenciales

sucesoresdeAuguste.Enella sedeternuinala celebraciónde infe-riaeanuales,la colo-

e-acióndeun cipo con e-í senadoconsulto,y por último la suspensiónde lasactividades

públicasy el adelantode-losltídiAugustcm/es. Especialatenciónse-otorga,en estepasaje

del trabajo,alanálisisde lasmanifestacionespropiasdel iustitiucn: institución de ori-

genjurídico y militar, progresivamenteasimiladaal luto, de ámbito exclusivamente

romano;no comportabael cierre de los templosy consistíadurantela Repúblicaenla

paralizacióndela justicia anteunasituaciónde emergencia.Suaproximaciónal luctas

publicas,segúnel autor,seconcretaen queambasinstitucionespresentanmanifesta-

e-sonesconcomítanítes,queno comportansu confusión.Detrásdel iustitíum decretado

en ]a tablase descubreei deseode Tiberio dedar caucea la reacciónpopular.En éste.
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Resumode libros

como e-li otros pasaje-es,el autor hacenotar el caráctermarcadamenterepublicanodel

vocabulariopúblico de esteperiodo:doro.i res trannqudlae-.eademrnagistratuumvocabula.

ironizabaTácito--Ann,l.3
7--. Enlasegundapartede-estefragmentosedescribeenpri -

mer lugareíhonortributadoporcaballerosy plebe,comomanifestacióndel. conse-nsas.

Siguenacontinuación.Lasdisposicionessobreladifusión, tambiénfueradeRoma.de-los

seniadocorísíaltosy textos laudatorios.En el comentariode- esteapartado,importante

pactela valoraciónpolítica de-todoeí documento,destacala reflexión sobreei uso del

susíamitivoe-atrae-mtparacefecicese a la iau.datio/hne-Iari.s de- Tiberio. Tamníbiénene-estefrag-

.naetíto.sccíacargalaredacciónde-larogado.A todo estose-añadenlas rúbricasfinales.

Ya e-mí la terceraparte del segundofragmnentode la tabla —‘conservadaen minímas

proporcionesy reconstrcaidacoma, eíauxilio dela TabulaHe-baría—-,dentrodel texto per

tene-cientea[urogal/o prescrita,se-habladelos honorescircenses.e-u,los que-se-vine-o-

la e-stre-cha.nnienateaCermámii e-o con todalaDnamnía.s’Augusta:delas e-stattaasde- Ge-rmáaai—

e-ea y Drcasojunto a los personajesilustres de la oratoria, situadasprobablementeen la

BiIaLi.othe-ceí.latine>, cercanaala faortie-i.í,s delTemploele- Apolo y a. la.CasadeAugusto: de la

inclusión dcl nomiarede Cernuánaicoenlos CamaMasaíiaria, que-prolonígaríala perpe-

tuación de- ten memoriavinculadaala de-Augusto.Gayo ‘y Iucio Césarescon e-co en los

lugaressagradosde- Roma: y de- la adición de cinco nuevascenturiastambiénecon el

maomnbre-de- Gerniánico.que- Ilevarianeconsigola misenarecurrenciaasociadaala dinas-

tía julio—claudiaanate-los ciudadanostuis iluastresde Roma.

Itt aparicancia.externadel mon.uuneea.íurmve-ni scaes e-ornaponentesde ejecución lisie-a y

colocaciónnne-rece-un estudiodetalladoenel trabajo.Enélsetratadede-rea-mmcinarlacan-

tidad de- texto qtaefue copiadaoriginainme-niteen la tabla.nnedianíe-estudioscomíaparatí—

vos e-uvase-onclusiooessiemopre-aproxinaadaesse-re-cogenengxáfie-osbienelaborados.

Dos capitulosde análisiscierran el libro antesde conclusionese índices.Erie1pri-

muecode-ellos(cap.Vi). titulado «LaIS, yla Bécica>s.scestsídiaolasre-percusionesque

el dociamniemitopsaedatenersobreel conocitucientoacercade-laexistenciay sitíaaeiónde

los nreur..icmpiae-me-nenerormtanoe’oemcen lasprov;necias-—mao se nienee-monamíeci el elencodela

tabla— y de la profumnídidad ele la romauaizacióta..béeie-acta el periodo jsalio— claudio, El

autorsostienequeno de-beconcluirsequeci silenício de- laSiare-nsis refrendela teoría

de Saimenagne-.segúnla cualnea existiríannntsniicipíosromníanosdeprovinciasSino sola

mmíe-ntede /a,s iatínumn. En otro orden de e-os-as.dadoque no parecequeHubieraobliga-

ci ónacíe-ci vadad el 5.C - - la enaleacacjón del bronceema Siommsupomae tanamasanile-estaciónde-

la aellicsión de sus [ial)i.t.alites a la lirias, Uate de-mostracióníde que el e-oemse-nsuíscevmt¿mmm

ronnamiose- prolongabastala población de-estalocalidad, El autorapuntaquela conser-

vaceomedc broncesde importanciae-ni localidadesde-segundoordende la Béticapoe-de

debe-rseprecisamece-nite a.esta,faltade pobíacióníclame re-sati lizaseel muate-rialde-sma-ciyénido

lo. La excéntricage-stiómcdel gobernadorVibio Serenopudo mnolivar porotra parte- la

prolife-raciónde broncese-mi los añosí 9 y 20.
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Una comprensióndepuradadel trabajode Tácito sobrelasfuentesdaal autoruna

vísnon privilegiadadelposible texto original dela tabla.A la relaciónde la obrade este

historiadorromanocon laSiarenmsissededicanlaspáginas29-37y el capítulofinal del

hbro —pp. 325-338-—,peroel rendimientodeestaintertextuahidadestápresenteentodo

el trabajocomosegandeu molivo. Eneí capítulomonográficamentededicadoaTácito, se

evalúala consideraciónquesu actitudhaciaTiberio harecibido,a laluz delo conteni-

do en la Tabula Siare-nsis y no sólo; se trataen realidaddeun capituloa sestarate—.

Segúne-l autor no es legítima lautilizacióndel texto béticoparaafirmar la parcialidad

deTácito. El historiadordeTiberio se-vale-de-personalidadesconcretas,y no de excur-

sos teóricos,para comunicarsu comprensióndel pasado.lo que a vecesmotiva la

impresióndeparcialidadenladescripciónpsicológicadelos personajes.Porotraparte

la confrontaciónse realizaconlo queenesenciaesun documentopolítico. El contexto

de unasospechageneralizadade la culpabilidaddeTiberio seajustabastantebien ala

maniobrade encubrimientoa queperteneceríanlos testimoniosdelciclo deGermáni-

co. El estilo sirve-a1’áciio comoinstrumentointelectualparapresentarlos hechos.

Comovaloraciónglobaldeltrabajopuedeapuntarseque-elautor—PremioMaestran-

zay Premio extraordinariode-licenciaturaen la Universidadde Sevilla— hacegalade

unasolidabasefilológica, mediante-la cualpenetraeneí terrenopuramentehistórico;

mane-jaunabibliografíaextensa,manteniendoel rigor y apuntandonumerososdatos

originales.Especialníe-ntemeritorio esel continuadoesfuerzoporvalorarlos elemen-

tossignificativosdistinagcuiéndolosdelos meramenteformales,ejerciciocrítico queno

resultasencilloeneste-1 ipo de documentos,Un trabajovalioso delqueharánfrecuen-

te uso los historiadoresdel periodotibe-nonoy los estudiososdel desarrollopolítico

romanoengeneral.

Luís P. TAeIÍN MARTiN

Ninio Sc;IvoLE’rTo e-caí. (e-ds.).Trasmnissione-eRicezione-del testodi Se-neca,GiornaleItalia-

no di Filología LII, Roma,Herder,2000. 373Pp.

Como se inídica e-ma ía Avvertenzapreliminar deestenúmeroespecialenconmemo-

racióndel bimilenario delnacimientode-Séneca(cuyadataciónsegúnla mayoríadelos

estudiosososcilo en la amplia horquilla que-va del4 a. C. al4 d. C.. correspondiéndole

asítambiénanuestroautor, teóricodelos favores,unaparticular disponibilidado ser-

vicíalidad enesteextremo. al facilitarun amplio margenparala celebracióndee-seani-

versario), los dosprocesosdel texto senequianoqueson mencionadosene-ltítulo del

voluenenylodivide-ma crídospartes—suíransmísiónyrecepción—.sehallansínembar-

go. como es natural. intímamentevinculados,hastael punto de que se pueden.o se
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debe-mi,verde-hechoconnodosna.ortee-ntoso aspectosde-unúnico procesoo realidad.el

de-lalecturao vigenciade-laobrasenequianía.

I.a prime-ra parte-de la publicación(La Troscníssione)se abre-coma el estudio de C.

BRUGNOLI. «La Tradizionede-líe- Tragoediaedi Se-ne-ca->(pp. ~-i5), prolotagacióny

reelabocaci cli ma ele eatrosanteriores(alos quererma te e-ni necítaapieelepágina).donde,tras

uncapre-ese-mataciómagene-calde’ los teseigos mnásaníhiguoscíe-itexto y sosreíaciocíes(pp. 5—

9). cuyasdos ramnasprincipales (A y la re-presentadacasisólo por ei CodezEtruscus)

reanontamaa sendasrecensionesanterioresal es-Xl (p. ‘o), proclaníaeí autorsu coanvae-

e-more de que- « cimía veca e propria cdizione- crhica tniodernamiel corpussenaecanmonon

posesamamí e-sse-reobligataalice]izi eacae- crítica separatacíe-ile dime re-ce-ns¿oma-es1cm e-ni esscu

ci é stato t ramíaaodato» (p. e>) - E i luastra.y justiFica, tal categóricoasertoy recomenda—

cióní. comífromatandoeí texto (le Phoe.n,638—664e-ni unía y otra re-ce-masion (E y A). des-

tacamido las, a su ¡ caici o- enarcadasdi fe-recccios t e-xt:uales. laíaa.enal amadoquela re-cietite

e-el ¡e-ió mí crítica ele- 0.1’.C. mao i iayate-nidoene-cientaa.c~ ¿el pri míe ¡picao criterio 5t]yO: «Le-—

d¡zione- cli Lwierl e-itt, anichc’ se-goendoa vult eglí e-dimori precedemítí, cíanít¿cansinaie cite-

recensiones,es fi griaranmloi 1 di tiateae la volontá artistica sia de-II unasiade-llaltra recen.-

cío» (p. it). íXduae-e-luego licugmiol i el texto de e-se-pasaje-e-ma la citadaedicióny e-ocie-luye:

«II texte) ci suit a aníplia ctae- met e- ial sato» (p. a3). Cnti ea. adcnn ás,algunaslee-tiarasparti -

culmerespropu e-stmíes ca aceptadaes pcarZwi e-rl ejE, ceane-luvendoe-tanuvea veFíe-rocíate dencun—

ciay proelamae-camit cala metoelcalogíacci ti cade- e-sey otroseditores,e-títce loes que- tncn —

cíomía t acii liiéni comíao expocíe-macees ccmcspícuosa Shackeltora— Baile-y y 1) clz. « traviati

ornaai da tenKoni ee-taacenik—uall política nieníte- ases;eipiú perve-rsa.nae-rite i ras i el ioesodelx’ec —

clii o e- stane-caKeaccciptele-nibali domi míamate míe-li= eaSc delici stoncis aieapositivista...» Esta.

ceamicluesiótutandrásticay ge-tie-ral. e1uee-iecc;í e’l t iaba¡oceamí e-saduracritico de- la suaso—

dichaoci ecitaci ó ma eti la e- dicicíca ele 1 extcas,pare-ceqaíe erae-ma realidadel cab¡e-tive) pcune—

- pr¡caritarica (primo cmi. jo irc.te,ceion.e)de este-articulo cíe- Bmasgcaol
io y

Sigute el irabajea.reaií~ ¼aeasilivnío a Inris nnl,-rni,--n it- U flN¿IttV RF =~h..-

tan i ter ca. i eeídic-i cli Se-mace-amt lía [Siblioteca Aposmcii i cmi V¿tti cauca:prínmí tragitaccli » (pp -

17— coca), amli lai éí i ele-sacrolío ellaroío nígaciónde umia investigaciónamite-rior. ce-mitradaen

la expíocaciólay cat álogo de- Icíesabundamet es fondos de- e-saBiblioí e-ca«senciprefaresema —

te nclía. ti efi mii z1 cune’ cl ci lo rl le-be-ti di Inc de-termiai mía tea a a toce» (p - i 8). Adeniás de los
códicesconeobrasesene-quiamías,se- incluyentamííbiémnloes quetranasinitentextospseudo-

se-neqoíaí icís. así come>los imaccintabíes y los comalentarios.perífrasisy traduccionesde

textosseneejuianiosde-ls,XVaI XVill. albergadosen e-sabiblioteca, Por e-soscamíalesde

la hist eacia del texto se-ne-qímianeocliscuarretanuhiéu e-í. trabajode- BergerNl [IN K OLSEN.

« le-es llorilégesel lesabrégésde Séncégneata Moyemí Age» (pp- i 63—a83).alaíert ci a tíadaes

las bita
1i ol cte-aspero- e-oinca ameab i én re-ve smi ti e ulea- Ii micadoa loes fioril egicas(a ca míq oc se

re-ile-retanelaiéna la ece-acióme dee-oqaoro.se-racquLa micas- estea e-es, dee-del icesquecometiemíe-ns

d i re’ re-mí te-es olaras (le- Ii cíe-estro alatear, y de textos abre-ti ados de algoracas ti-mttados). cua

I.hvsnai.ea’ís.rssdu~ J:’¿p4<sJ¿

5~l,ísa.ss.e!ct.Esmtms:issasLsamísíss.s’
200.1. \
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prolife-ración(apartir de-ls.XII) se-viopropiciada,enestecaso,por la extensiónmate-

rial de-laobrasenequiana(en la quese incluía tambiénla deSénecaPadre),asícomo

por lo sentenciosode nuestroautor,y vino a compensar.por asídecir, con creces,la

ausenciacasi absolutade textos senequianosen los florilegios propiamentedichos

(misceláneos)de-laAlta EdadMedia. Cierrael trabajounApéndíce(pp. 175-183),enel

que de cadaobr¿edeSéneca(ordenadasalfabéticamente,segúnsu titulo), seguidasde

lasapócrifasy de-lasde- SénecaRétor,se-va indicandoel olos florilegios enquefiguran.

Otra amplia y valiosaexploracióny ordenaciónde lo transmisiónmanuscritadela

producciónsenequiana(en estecasodelasCartasa Lucilio) obraenlacontribución de

JeanineFOHLEN, «La tradítionmanuscritedesEpistu.lae ad Lucihium» (pp. ía3-í60.

trabajoque.comode-cia.resultade gran interésparaun cabalconocimientodela tra-

dicióna manuscritaehistorio del texto de- estaobra,transmitido porunos 420 mss.del

siglo IX al XVI. Parala clarificacióny clasificaciónde eseingente númerode testimo-

naosse fija la autora e-ii unaseriede rasgosexternos,notorios, que definendiversas

clases(quela autoraumbica,cuandoese-lcaso.enla clasíficaciónymarcode lasrelacio-

ííesestenumnáticasestablecidasporReynolds).dentro asu vez de4 gruposgeneralesde

testigos.definidos en función del númerode cartasquetransmiten,elevándoseaun

total de364 los mss,examinadosy clasificadossegúnesoscriterios.Remitela autoraa

su propia investigaciónal respecto(RHT1971; 1973; 1996;1995; 1998;Scriptoriumml 1995;

Méla;cge-s...1998)y a estudiosde otros filólogos, entrelos que.por cierto, no secuen-

tan los del autor de- e-sta re-seña(publicados,en parte. en estamisma revista [1986-

1987. í99í] y enlasAriasdel VII CongresoEspañoldeEstudiosClásicos,Madrid 1989. t. II)
niel Cateilogea del I)r, Piubio (quetannípocohevisto empleadoo citadoenotros estudios

de estenúmero.doíadepodríaserdeutilidad, comoese-lcaso,sin duda,deltrabajode

Munk Olsenantesre-se-fiado[cf. eí nís. 671 del citadoCatálogo,correspondienteal ms.

So del Archivo Capitular de Tortosa]), comnpuestosprecisamenteen e-se períodoque

me-díaentrelos pricuerostrabajos(comienzosde-lossetenta)y los últimos (mediados

y finalesde los nove-mata)publicadospor Foblensobre-estaníatería.

Entrelascone-lusiomíesdeltrabajo(Pp. a5o-í55)destaca.en primerlugar, eínúme-

ro de nnss.clasificados(36o). quedandosólo í~ fuera de-categoría;siguenotras obser-

vacínneso resultadosgeneralesconcernientesa ladistribución geográfícaycronológi-

ca de los códices examíneados.a la incidencia de ciertas particularidadesde la

transfusión (es de-e-ir, los parámetroscontennpladosen su estudio), al contexto o

secuenciade los e-omite-nidosde esosmss.y a su origene historia. Cierra eí trabajoun

apéndice-(pp. í56ítaa) quecontieneunalista de los mss. estudiados(no figura eí de

Burgo de-Osmanei otrosdoscnss.citadostambiénenlan, 73), conindicación delgrupo

al que perteníecen.Sobrelos nnss. coreservadosen Españaallí mencionadosy sobre

otros no incluidos (p el de-Valencia,Bibí, IJniv. 894,Valencia.ArchivodelaCat.217

o Ese.N liii), que- si obrane-nlel Catálogode Rubio, puedehallarseinformación re-la-
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tiva ala presenciaenellos de esoscriterios,propuestospor Fohíen,enmi tesisdocto-

ral (El texto de las «Cartas a Lucilio» de-Sénecae-ma-elrns. Oxonnensisí~3. Univ. Complu-

tensede- Madrid ‘988. Pp. 4755., especialmente-,ma. n8~).

Porsu parte.GiuseppeFLAMMINI, «L’EpieaphiornSe-ríe-cae-(667 R) nella tradizione-

delge-riereepigrammatico»(pp. boí-íag).traspresentarunabreveresefladelosprin-

cipalestestigosdci corpa.sepigramáticoatribuido a Séneca(p. mog) y dele-piíaphiumen

particular (pp. 103-104). abordala cuestión de su autenticidad(pp. 104-107), aso-

nímendoy re-iterandola opinión de Bardonal respecto:esuna cuestiónque no tiene

solución.A continuacióntratava sobre-losaspectosliterariosy língtíisticosdelepigra-

«ca (pp. ao
7-aa2):género.tópicosyreiacióndcalgunosconceptosyrasgosdee-stacom-

posición con la vida y obrade Séneca.La contribución de Loriano ZURLI, «Cli e-pi

gramnnniattribuiti a Sénecal. La tradizionemanoscrítta»(Pp. í
85-22i) comporta, en

cierto modo, el mareoaníplio del trabajoanteriorníentereseñado;seabre(pp. í8~-

194) con una bibliografía, no comple-ta.pero interesante,de ediciones, repertorios

bibliográficos y estuadioscitados,los más, e-ni estetrabajo.Advierte el autor quefalta

todavía la debida re-ce-nsio e-odie-unteen las edicionescríticas hastaahora aparecidas

(incluida la deShackelton-Baile-y);carecemos,enefecto,de-unexamenconuparatívode

los aíass,que-permita establecersuvaloryparentesco,brillando tamnbiéncporsu ausen-

cia un estudiodetenidoy conaple-tode la tradiciónindirecta (y recoge-el autor algunas

criticasdeTandoi ene-saune-a);concluye,pues.,esaintrodije-cióneasí:«LaTece-nsiosara.

ái¿¿fitYá=í¿il%g~Ú)tdÚiÁAkí+ÁJ14&Ási¿i{4Éi
95).cuyoobjeto materialpropio son

los cae-mio-aatribuidos a Séneca,aunquelógicannenteseprolongaenotra seccionesde

la. Armmoíogia Latina coma aquellosrelacionadas.
5e trata a continuaciónesobree-’ esta-

biecinaicutodel co’pusde- epigramasseníequianos(pp. a
96-208) y sobre la enigínática

anotaciónLíBER 1111 del e-ud, Vossianus,queentiendereferidaa los libros de Marcial

(21, -an6). TermniníaZurlí ilustrando ei interésde- la tradición indirecta. e-o este-caso.
con la adaptacióny paráfrasisdele. 405, 4í~-4i8. 427 y 433 porRábanoMauaro(Vi.9-

14 - XXV,a -6: XXIV, 7-10 y a?). objeto en parte-deun estudio—citadoy emiapie-adoatal

efecto aqua.i por Zí.arii de- A]e¡andra de- llíquer. publicado en Anttíaí-i de- Fiíologia

i6(ae?ej3)c)i-uca (pp. 2a6 zgo).

La segundaparte. dedicadaa la recepción del texto se-nequiano.se abre- con otro

articulo de- Giorgio BRUGNOLI, «La lee-toro
8e-etecae-dal tardo-antícoal Xii 1 se-eolo»

(pp. 225 247). en el que-se-re-cogene-imasyreferenciasdelasdistintasobrasenprosade

Sénecae-ma la literaturade-e-se-período.El autortiendea explicarla mayoro naenoranca-

demucia de testiauionmiosrelativos a cadaobra -que refleja. naturalmníente.su tnayor o

mmi encardi fcasión , e-ya haníciótade lasmi tonuia decadatina de e-líascon la doctrina.cristía—

na (y, olavíainenee-.cune los intereses de- los lectores). suponienídoasí diferencias

ilnpo dantesal respee-tea caí la preaducciónase-raequia.ma.ay remriozando o prolongamudo el

antiguotópico. que- vicie-alala ‘particular’ pervivenciay difusión de-laobrasenequiana

e-u m orlen,cía dr fYíol.ogío e-laYe-e-ra. Asíaisos ¡oh ‘asas 468
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ya en la Antiguedadcon un ‘trato de favor’ por parte de los cristianos;y no deja de

resultarcuriosoo paradójicoqueenesecontextoaduzcaBrugnoli, enfavor desu tesis

(p. 244),un juicio sobre-elingenio deSénecaformuladoporReynolds.estudiosoque.

como es sabido,ha salido al pasodeaquelcliché con particular diafanidady decisión.

Taníbiénensu valoracióny explicacióndel éxito de la obradeSénecaasumeBrugnolí

otros juicios comunessobreeí talantey talento literario y filosófico de Séneca,revin-

dicando—frente a la impugnaciónde otros estudiosos-la negativacrítica de Hegel a

Séneca,y combínaesosjuicios personalescon generalizacionessobre la doctrina y

estilo delos autorescristianos,asícomocon criterios y categoríasgenerales.quevin-

culan lisa y llanamenateciertos conceptosfilosóficos con determinadascondiciones

históricas,políticas y económicas;tal amalgama(cf. pp. 44-45), a decir verdad,me

pareceami difícilmente aceptableo comprensible.Precisamente,al pasode aquella

crítica hegelianase saleenla contribuciónpresentadapor CarloSANTINI, «Sul tema

dellaLibe-ra rnors: presenzesenechianain ThomasThorild» (Pp. 323-347).dedicadaa

eseaspectodel pensamientoy obra de aquel poetapre-románticoy filósofo radical

(1759-1808), admiradory seguidorde Sénecaen puntos y cuestionesimportantes,

como en eí asuntodel suicidio, objeto de esteartículo, cuyadoctrina asumeThorild,

tambiénenlos detalles(pe., comoescapefrente a latiranía).

Asimismo sobreparticularestestimoniosdela Fortíebensenequianaversanlos tres

estudiossiguientes:Ijavíde CANFOBA, «11commentoalTiesteel’elogiodi Petrarcain

une-pistola“sene-chiamea di PoggioBraccioliní» (Pp.249-267),sobrela citay comen-

tario de- Thy. 348-35?.365-366.38oy 39a-4o3, enunacartaaFrancesoPizolpasso(de

~ de agostode ‘424). enla que-Poggioponderae-seelogio de la vida solitariay la bona

me-ns.aduciendoel ejemplode Petrarca(nnaestrode su maestro,ColuccioSalutatí)y

glosanadosu tratadoI)e- aita solicaria. SeñalaCanforaalgunasposiblesevocacionessene-

quianas,no registradasporH. Harth,laeditoradelascartasde Poggio,destacandoasi-

misnio ciertoshechoseindicios queapuntanala autoridad de Sénecacomomodelo

formal de e-sacorrespondencia,cuyaimpronta másevidenteessin dudala ciceroniana

(254-256). La presenciade He-la, 8.~-6 en Dante,en su E
1ma. KII9Amico Florentino (no

haydestierroparae’ hombre,sí gozadel sol,dela contemplacióndeluniverso,y delas

letras)eseíobjetodel estudiode Michele COCCIA. «Notasu unapresenzasenecanain

Dante» (pp. 269-273).La última contribuciónenestalíneasede-be-aRodney¿1. LOKAJ.

«A Se-necanquotein Tourneur’sUne- revengerscragedy(n6oy)» (pp. 275-322).enlaque

Lokaj llama la atención sobreeí hecho,absolutamenteexcepcionalen el teatrode la

época.de queeseautorcite enlatín Plnae-. 607 (Curaeleue-sloquantur, ingentesscupent).

y presentalahistoría de lacita de e-severso,dandocuentadesu granpopularidadene
1

Renacimientoinglés.

Cierra estapublicaciónel estudiode FabioSTOK, «LadiscretafortunadelleNatura-

lesQaaestiones»(pp.349-373).enelquesale-alpasodela tesis,sostenidapor C. Mar-
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che-siy otrosestudiosos..,de quee-saobrase-ne-eyuianafue unafuentecapitalde la cien-

cia aníedieval:cree-recia,ya comnbatidapor Gercke,así enanotamníbiénahorapor otros

editoresy estudiosos(y mencionaStok a Vocee-ru y Hine-), Pero, en cualquier caso

—advierte-elautor—,estápocoestudiadala presenciade-las.NQ. enla literatura hunía-

nísta.especialmentela científica, tanpocoexplorada.Poneestetrabajouit digno bro-

e-heaunaexcelencte-conmenauracion-tantopor los contenidoscomoporsu preseanta-

e-con- del birnileníario de Séneca,Ení efecto.d margen de los puntualesreparos

formuladospor ní¡ parte sobreciertosjuicios o valoracionesgeneralesplasmuadose-ni

algunacontribución.., los trabajos t¡ue configuranla publicacióneconuportanvaliosos

datosy resultadosde interésparaun mayorconocimientode la transmisióny recep-

e-aunde- la obrade Séneca.Formalnnente.además.como decía,la presentaciónde- la

publicaciónescuidada(laserratasque.pordescuidodeltipógrafo, hanafectadosobre

todo a ursa eoíatribuciMc. se hallan consignadase-ni la correspondienterelación. al

final); porotra parte,apenassí hay repei.ie-icmoeesy duplicidades.cama di lic lesde evitar,

sobre todo en las introduccionesde los distintos estudiosque integran este tipo de

obras.col ectiv¿esy ataunográficas.

PerfectoCID LUNA

UniversidadConmaplurensede- Madrid

Antna Lydia Meari’ta. FareherEssa-vs oec Se-eme-e-a. «Studíen zur ldassiclaenPlailologie».

Faerausg.von M. von Albrecht, Banda??.FrankfurtannMain, PeterLang 2001. 228

PP-

Esta publicación, dedicadaiii nnmenacoria,nde su esposo,John fi. Ciark. con quien

formó unía parejabeneméritaparacon la investigaciónse-ne-quiana,coniocolaborador

suyoentantosestudiosypubiicacione-ssobre-suadmiradoSéneca(incluidos losarticu-

Itas queiníegramaestevealunnema.al anenosalgunos extremoéste-queno líe podidocono--

probar e-matodoslos casos,y sobreel queno hevisto ningunaindicaciónenlapublica

cuon). desde-la culminación, en los aflos So. del ucilisinio repertorio bibliográfico

critico sobreSénecade a900a c98o(incoadohacecasinoediosigloporA.L.Motto sola)

laasta la recopilaciócíde aí artículoscomumnes,peablicadaen el vulunnení ~j de esta

mesmacolección(Essaí’sun- Se-ere-ca,a996)y de la que- la presentepímblicacuoníesconta

nuación o suple-níento(e]’. p. 4). Contiene-,en efecto,este-volumen í8 articulospubli-

cadosen diferentesrevistas(dosde-ellosen esta)desde1992 a 1997, precedidosde- la

dedicacióna su difunto esposo,amatesmencionada,asícomode unaniota de-agradecí-

míe-nnoa los editoresde- las distintas re-vistascoma la indicación de las referencias

bibliográficascompletasde- cadaarticulo. un indice-yun prefaciogeneral(pp. 1-5), en
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eí que, al exponerlos principios y criterios quepresidenestosestudios,presentaya

brevementediversosrasgosdelaspersonalidady pensamientode Sénecaqueexplican

lavigenciade su obrayei interésexcepcionalquehadespertadoenno pocosinvestíga-

dore-syautorestandistinguidoscomovariados,tambiénahora,alcabodedosmil años.

Cierrala publicacióaaun indiceúnicode nombrespropios (queno incluyealos autores

citadoso mencionadosenlasnotas)y temáticoa la vez(pp. 217-228).

La mayorpartede-losartículos,cuyadisposiciónene-llibro no sigueun ordencro-

nológico, representacaraaaplicacióno desarrollodirecto de- otro útil instrumentopara

la investigaciónsemaequianadebidoa AL. Motto: merefiero a su Se-ríe-caSoure-e-book.A

Guide-to time- thoaghtta¡’Lucius.4rímmae-usSe-ríe-ca(Amsterdam1970). En efecto, encabeza-

dosporunasentenciadeun autorantiguo, ave-ces(raramentedel propio Séneca),o.

mása níenudo,moderno,se-vadesgranandoen estosartículoseípensamientoo posi-

ción deSénecaenrelacióncondiversostemaso cuestiones—puntualesde ordinario—,

analizadosy expuestospor la autoracon los mismosprocedimientosmetodológicosy

esquemaso criterios discursivos,tal connose reflejaya enel título —enpartecomúny

genérico(Se-ríe-caorí - -. o Se-ríe-caand. .) -. de los por asídecir diversosnumeradores,

estoes,los estudiospamticulareso especiesdeaquellainvestigacióngenéricay aunada

porel comúnde-nonai nadorantesapuntado.Así, ene-1articuloqueabrela recopilación,

tituladoSe-ríe-caorí Frie-ndship(pp. ~- í
6), trasreferírsela autoraala importanciateórica

y prácticaquetiene-miparaSénecalos sentimnientoshumanitariosy de solidaridad,en

general.recorrey organíizalasnumerosísiníasobservacionessobrela amistadque,en

sintonía,conaquellaactitudy doctrinamásgeneral.surcanla producciónsenequiana,

haciendonotar asiniisínoque. sí miramos a su vida. scwe-discoverthat he- practíced

whatlaepreached»(p. mg). De-modosemejante,esdecir.medianteunacertadoexamen

intratextual. orientadoala explicacióndeSe-ríe-cape-rSe-ríe-e-am,va desgranandola autora

la doctrinao posiciónse-ne-quianaen relaciónconelplacer(pp. ‘7-3’). eílujo (pp. 33-

43). la paradojadela felicidad (Pp. 45-53)—donde,porcierto,altratarsobrelavincu-

lación del éxito o la buenaestrellacon la crueldady la desgraciadelos demás,vendría

muy bienaducirtambién]a re-fe-renacíaqueSénecahaceal sanguinarioSilay susobre-

nombre-Feliz enMame, mg. 6 (pasajequesícitarála autoraenun contextosimilar de otro

estudio,enlap. a48)—. la intranquilidadeinconstancia(pp. 79-89),lasmasas(Pp. 91-

97). la ingratitud. que- lleva incluso a aborrecero tener por enemigosa los propios

benefactores(pp. 99 109).y, de nuevo(pues,efectivamente.Sénecacargalastintasen

la miseriay calamidadesde la condícióníhumana,atribuyéndolasprincipalmentea la

acciómade losotros laocnbres,sobretodo, delospoderosos.ensintoníacon lascircuns-

tanciashistóricasy personales,y consu concepciónde la historiay la política, no por

me-rainfluenciade- lasdeclamacioneso a modo deejercitaciónretórica,tal comoacer-

taday oportunamenteadvierteahí la autora,volviendo a ello con más detalleen otro

trabajo [Pp. mía-íeS]sobreelsentidodelagradecimíentoque,segúnrelataTácito[arírí.
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XIV, ~61,Sénecamosíró a Neróncuandoéstele- denegósu permisopararetírarsede la

corte), lacrueldad(pp. 1e9-126)yelvicio (pp. t27-i42).

Connoantesya indicamos,esadoctrinao posiciónde Sénecaysu ambientaciónhis-

tórica se-explicae ilustra de- ordinarioconalguamaustextos, ideasy testínioniosde-auto-

resanteriores(Hesíodo.Platón,Aristóteles,Cicerón.Salustio,Horaciou Ovidio, entre

otros), coetáneos(Fedro,Petronio.SanPabloo SanLame-as)y~ másame-nudo,posterio-

resa Séneca(Juvenal,Plutarco.Ausonio, Dante.Petrarca,Bacesn,Shakespeare-y otros

dramaturgosde- esa época, Dryden, Swift. Pope, Keats, Kierkegaard,Carlyle, Lord

Acton, Dickens,W. James,Ortegay Gasset.B. Russell,etc), aducidoslos másde este-

último guapono tamíto como testimoniosde- la pervcvenciae- inílujo de la obra se-nc

quiana(pues.omitidacualquierpretensióno referenciaexpresaae-serespecto.se-pre-

sentancomocasosdepolígéne-siso detestigosindependientesentresí de unacomún

tradición). cuantoparaponerde relieve la ‘modernidad’ o actualidadde tos plantea-

mientosde Sénecay su relevanciae idoneidadparatantascuestionesy problemasde

nuestrosdías,en electo,sobree-seaspectoe interésdela produccióny posiciónse-ne-

quiarealaautoraamenudollamaexpresamente-laatención,asi. p. e,. a propósitodelas

observacíunesycriticasde- Sénecacontrael lujoyel consunaisnio(Pp.
32-33y39),o e-ii

relacióncon.la ‘rebelión de las masas’(p. 93). e-l solipsismovital y la terapiade-grupo

(p. 140). o su denuncíadel activismoy ‘adicción al trabajo’, con el correspondiente

sandromedevacaciones’(pp. 8oss.),o. en fin, su reivindicacióney proclaníaciónde la

libertad intelectuale independenciade criterio del pensadory científico en sintoncia

conlos términosy requisitospocohapropuestoso formuladospor3. Russeii (p. 27).

Enotro grupodeestudioslas referenciasintertextualesno sonpuntualesy, encier-

to nnodo, incide-mitales,ni se hal]an al servicio de la ilustraciónídel pensamientode

Sénecao desu actualidade interés.sino queconstituyeneí núcleodel raba¡o:tal esel

casodelartículo que figura en quinto lugar. sobreeí genioy lalocura (pp. ~~-66). con

unasignificativa apostillaerasu título («Senecaandhísinfínaence»).y eísexto(pp. 67-

77). sobre-eí papel de los héroesejemplaresen Sénecay Swift, comparaciónsobrela

quevuelve—peroahoramamnbíénapropósitodelos malosejemploso antihéroesy villa-

nos--en la introduccióndel décimíaotercerartículo(Pp. u43-a45).Tannbiénpreponde-

ranteanenteliterarios. cunmoestosúltíneos.másque.porasídecir, doctrinales—como

los del prímner grupo—, son los estudiosconsagradosa unaobra determinadao a un

rasgoy aspectode la comíaposicióny estilo de Séneca,en los que tambiénjuegaun

importantepapella consideraciónde-laintertextualídady la literatura (o metalítera-

tura’) comparada:e-secarácterofrece eí articulo décimo tercero(Pp. 143-155),al que

acabaniosdereferirnos,y los dossiguientes.queversan,respectivamente,acercadela

sátirasenequianaene-iDe-hre-aitame aicae(pp. 157-167)yace-re-ade-susátiraculinariaen

general(pp. a6
9c83);sobrelos precedentesdeladiatribacínícaydela sátiraboracia-

mía destacala autora en esosestudioslas finas dotesde observaciónde- Sénecay su

Cuadernosde FilologíaClásica, Pactadsos .Lami,mos 472
seo?. Vol. a? Núna,2 45?-glta



Revistadelibros

maestríapara la sátira de costumbres—rasgosy cualidadesya apuntadosen otros

artículos(cf., pe-..PP. 87, 99,123).puesefectivamentesurcantodalaproducciónlite--

raria de Séneca,marcandoa menudoconun toquede humor su reiteradoy virulento

Qonumcmumsae-cali,

De análogotenor son los tresartículossiguientes—y últimos de la recopilación—,

dedicadosa la produccióntrágicade Séneca:eí primero de ellos (pp. 185-191) ofrece

unainterpretacióney comentariode Herculesñirens 926-939,en el sentidode quela

locura del propio Hérculeses eí rnonstruna cuyasuperacióno aniquilaciónél mismo

inconscientee- insensatamente-reclama,másquesuplica,alos dioses,destacandoasíla

autoracomoclave-en eldramasu ‘trágica ironía’; ene-1siguienteestudio(Pp. 193-201)

se pone- de relieve eí importante—y entoncesexcepcionaly casisingular—pesode lo

visionario’ o de la voz apocalíptica’en lastragediasseneqcuianas,queresultaríanasí

antiguosy señerosexponentesde e-setipo de- creaciónliteraria—caracterizadoy defini-

do conaquellostérnaineosy conceptospropuestospor CG. JungyLloyd Franke-niberg,

respectivamente-,estoes,lo extrañoo subversivo,lo grotescoo cruely morboso—y del

teatroy la tragedia. tal comoenanálogostérminos—un teatrodeparodía.paroxismoy

violencia—sondefinidospor Ionesco(en sintonía,por otra parte,con ciertostemasy

elementosformalesde capital importanciaen la parénesisy censuramoral dela pro-

ducciónenprosasemaequiana,apropósito de-loscualesya la autoraen los correspon-

dientesartículos cf. p. e-., pp. 122y n3o] habíahechonotar,a su vez, quelos dramas

sene-quianosporsu tratamientodela crueldadye-1vicio enla líneaantesindicadacons-

tituyen unpreclaroprecedentedel «Théátrede- la Cruauté»de-A Artaud); finalmente,

en el artículo que cierra la recopilación. con el significativo titulo de «SenecanPara-

tragoe-dia» (Pp. 203-2a6.publicado por primeravez precisamenteen estarevista).

Anna LidiaMottoyJulan R. Clark salenal pasonuevamente-(cf. ya antes,p.c.. Pp. 194-

195) de la otrora generalizaday demoledoracrítica del teatro senequiano,medido y

maltratadoconla varadelos criteriosy convencionesde los ‘modelos’y tradicionesdel

género.siendoasíque—comosepropone-enesteestudio—los dramasde Sénecacom-

portanunaconscienteeintencionadaburlay parodiadelos héroestrágicosclásicos:no

son,por tanto, unaenaulaciónfallida de los modelosáticos,ya que- tampocolo preten-

den; representan.másbien, algo diferentey~ en granmedida,original y ‘moderno’,

tanto en e-í fondo como en la forma, y. en consonanciacon ello, soninterpretadosy

valoradostambién-o principalmente—bajolosfocos delteatromásmoderno.

Tanabién,pues,e-niel ámbito de-lapoesíayel teatro,sesubrayala originalidad, inte-

rés y actualidadde la obrade Séneca,lo que,comovimos, constituyeunaconstanteo

línea maestradelavaliosay prolongadainvestigaciónrecogidaenestapublicación.Los

aspectosformalesy la presentaciónse- hallan tambiéna la altura de sus contenidos,

aunquealgunaslevesdeficienciaso erratascabríaseñalaraesterespecto.Así, enalgu-

nos lugaresse remiteaun articulocontenidoen este-libro, perose-indicala referencia
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dela re-vistaoriginariay no la deestevolumen:por otraparte,en algianaspalabraslatí-

naJesse-escribe-ven,lugarde-a:p.c.. Ec7ahrosi-nte(Acknowledgmnentsyp. 07. 0.4): sina,

Ad Lae-ií¿ventEpistvlae-yDialogoevnm..Dvode-cimn(p. a4. n. 4; p. 63, u, 6yp. ‘~5. Ii. 24); etc.

Tamabiémualgunasotraserratasmíe-ide-uentextoslatinos o griegos (así.p. e-., p. u, 5: ias

titior; p. ~6. 1: -dAtJ; p. 7i, 1: igenia; p. 154. n, 42: amrgit). Pero,comode-cía.se- tratade

pequeñosdescuidos.queno cnnpañanco annanoranel interésy valor dela investigación

sobrela obray figura de- Sénecaplasanadapore-stapare-jade insigaitesespecialistasen

los díferemítesy antesdispersosartículos,reunidosahoraen e-stapublícacron.

PerfectoCte-a LuNa

Univ. Conípiutemísede- Madrid

ConcepcióímALONSO Mit. Re-ve. (ed.).Consolado. Nace-e-estadios.Col, «Mundo Antiguo.

NuevaSerie. n.0
7».Pamplona.EUNSA2001. 288 pp.

En la Inítroduccióngeneraldelvolunnema(pp. 9-ii), la editora,ademásde referírse

a las razonese interésde la publicación, ofreceya unabrevere-senade lasdistintas

contribucionesquela integran,a la parqueresaltala convergenciahistóricade- Filo-

sofíay Filología enla produce-ioncorasolatoriaantiguay. ensintoníaconí e-lío, también

eniareatizacióndelpreseníteestudioque-,emprendidobajoe-í ímnpuaisodelprofesorde

FilosofíaÁngel Luis González,se icícícia con la contríbuciónídel taníbiénprofesorde

Filosofía Rafael ALVIBA. titulada «¿Qué significa consolar?Comentariosal ~4d

Hcía¿arnmatremde- corísolalioríe>~(pp. 13-29). Y, efectivamente,los comentariosa e-se

escrito consolatorio de-[ fi]ósofo de Córdobase- articulan sobre una sólida y nítida

armazónfilosófica, cuyos prinacípalesfundamenítosy líneasnaaestrasson de orden

histórico y fe-nonaenológicode-unaparte, la consideraciónde-lafigmarade- Sénecaenel

ruare-odela Filosofíaantigua.e-ms general,y laponderaciónde-suposiciónmásallá del

estoicismo,en particular. de-finidaen gran. medidapor la raíz religiosay teológicade

su pensanuienmo,abierto asia la transcendenciay a la solidaridadhumanao interés

por los de-más(cl filósofo comomédico. «lacurade alnnas>4,enllannativasintoníao

semejanzacon algunospuntos o aspectosde la doctrina cristiana; de otra parte, se

ofrecetambiénen este-estudioun ilustrativo y pertinenteanálisis fenomenológicoy

Jasicologicode realidadesy conceptos imnpí icadose-ni el consuelo(y. por tanto, pre-sen—

teso subyacentesen la cunísoiacióíccornenítada).conio la penao eí dolor, y sus reac-

ciocaes.el acto de consolar,etc. Aunqueobrade un filólogo (y exceleante.por cierto),

Aldo SETAIOLÍ, eí trabajosíguienítecontemnplaun motivo, o másbien unaclasede-

niotivos consolatorios,de particularentidadfilosófica, relacionadosconla transcen-

dencia laumnanamisma:«fi destinodellanima nella lette-raturaconsolatoríapagana»
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dela re-vistaoriginariay no la deestevolumen:por otraparte,en algianaspalabraslatí-

naJesse-escribe-ven,lugarde-a:p.c.. Ec7ahrosi-nte(Acknowledgmnentsyp. 07. 0.4): sina,

Ad Lae-ií¿ventEpistvlae-yDialogoevnm..Dvode-cimn(p. a4. n. 4; p. 63, u, 6yp. ‘~5. Ii. 24); etc.

Tamabiémualgunasotraserratasmíe-ide-uentextoslatinos o griegos (así.p. e-., p. u, 5: ias

titior; p. ~6. 1: -dAtJ; p. 7i, 1: igenia; p. 154. n, 42: amrgit). Pero,comode-cía.se- tratade

pequeñosdescuidos.queno cnnpañanco annanoranel interésy valor dela investigación

sobrela obray figura de- Sénecaplasanadapore-stapare-jade insigaitesespecialistasen

los díferemítesy antesdispersosartículos,reunidosahoraen e-stapublícacron.

PerfectoCte-a LuNa

Univ. Conípiutemísede- Madrid

ConcepcióímALONSO Mit. Re-ve. (ed.).Consolado. Nace-e-estadios.Col, «Mundo Antiguo.

NuevaSerie. n.0
7».Pamplona.EUNSA2001. 288 pp.

En la Inítroduccióngeneraldelvolunnema(pp. 9-ii), la editora,ademásde referírse

a las razonese interésde la publicación, ofreceya unabrevere-senade lasdistintas

contribucionesquela integran,a la parqueresaltala convergenciahistóricade- Filo-

sofíay Filología enla produce-ioncorasolatoriaantiguay. ensintoníaconí e-lío, también

eniareatizacióndelpreseníteestudioque-,emprendidobajoe-í ímnpuaisodelprofesorde

FilosofíaÁngel Luis González,se icícícia con la contríbuciónídel taníbiénprofesorde

Filosofía Rafael ALVIBA. titulada «¿Qué significa consolar?Comentariosal ~4d

Hcía¿arnmatremde- corísolalioríe>~(pp. 13-29). Y, efectivamente,los comentariosa e-se

escrito consolatorio de-[ fi]ósofo de Córdobase- articulan sobre una sólida y nítida

armazónfilosófica, cuyos prinacípalesfundamenítosy líneasnaaestrasson de orden

histórico y fe-nonaenológicode-unaparte, la consideraciónde-lafigmarade- Sénecaenel

ruare-odela Filosofíaantigua.e-ms general,y laponderaciónde-suposiciónmásallá del

estoicismo,en particular. de-finidaen gran. medidapor la raíz religiosay teológicade

su pensanuienmo,abierto asia la transcendenciay a la solidaridadhumanao interés

por los de-más(cl filósofo comomédico. «lacurade alnnas>4,enllannativasintoníao

semejanzacon algunospuntos o aspectosde la doctrina cristiana; de otra parte, se

ofrecetambiénen este-estudioun ilustrativo y pertinenteanálisis fenomenológicoy

Jasicologicode realidadesy conceptos imnpí icadose-ni el consuelo(y. por tanto, pre-sen—

teso subyacentesen la cunísoiacióíccornenítada).conio la penao eí dolor, y sus reac-

ciocaes.el acto de consolar,etc. Aunqueobrade un filólogo (y exceleante.por cierto),

Aldo SETAIOLÍ, eí trabajosíguienítecontemnplaun motivo, o másbien unaclasede-

niotivos consolatorios,de particularentidadfilosófica, relacionadosconla transcen-

dencia laumnanamisma:«fi destinodellanima nella lette-raturaconsolatoríapagana»
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(pp. 3a-67).Con el rigor. clarídadyerudiciónacostumbradosel Prof. Setaioli exami-

nay valoraen e-se articulo («in costante-parallelo condueartícolí corre-latí»—según

advierte-alinicio— de- i997~ a999,sobreel tratamientode e-seasuntoenSénecay en

la Corísolatio de Cicerón,respectivamente)numerososy diversostestimoniosde ese

argumentoconsolatorioenlasletrasgreco-latinas(fragmentarios,enmuchoscasos),

vinculadoprincipalmente-cone-í famosodilemasocráticosobrela muerte(o fin o paso

aotravida feliz, perocao un nnalencualquiercaso,y. por tanto, ambostérminosde- e-sa

disyuntivasonaprovechablesaefectosconsolatorios),procurandodilucidarsien este-

punto concretocabedistinguir o caracterizarunaconsolaciónretórica frente-a otra

filosófica; desdeluego, en la consideraciónde- aqueldilema,asícomo tambiénenel

tratanííentode otros elementosde la doctrina platónicay pitagóricay de ciertascre-

encaaspopularesmitológicas o religiosas,estrechamente-relacionadasconesteargu-

me-autoconsolatorio (y otros afines u derivados,muy comunes,como el de la mora

opporíaría), la coherenciadoctrinalo rigor intelectualdeordinariosesupe-ditaalaefi-

caciao consecuciónde-lafinalidadconsolatoriaprioritaria. Habidacuenta,pues,dela

amplitud, minuciosidady otrascualidades,antesdestacadas,queadornanesteestu-

dio, casiexhaustivo,de- e-seargumentoensu diversidadde- maticesy ramificaciones,

cualquier interesadoe-ml la investigaciónde- estetemarico y complejo, de múltiples e

importantesderivacionestanto ensu vertiente filosófica y religiosa comoenla retó-

ricay literaria, necesariamentehade- tenerencuentaestavaliosaaportacióndelprof.

Se-taioii.

El siguienteestudio,de- Miguel RODRÍGUEZ-PANTOJA.«LaCorísolatioy lasDispa-

tatioríe-s Tascailaríae-de- Cicerón» (69-97). comobien rezasu titulo, destacala impor-

tanciaextraordinariade- esaobraciceroniana,especialmentedel libro III. comofuen-

te- capital para el conmucimíentodel género consolatorio en la Antiguedad clásica

(importanciaque-. por asídecir, saltayaala vista enlasreiteradascitas,referenciasy

comentarios—detenidos,en algunaocasión- de- estaobra, presentestambiénenlos

otrosestudiosque-integrane-stapublicación),y ofreceunaajustadaeinteresantesín-

tesis de susprincipalescontenidos.compleníentadosconalgunaspasajesdelepisto-

lario ciceroniano,en orden a esbozar«una especiede «vademécumdel consola-

dor»» (p. 70). Esa acertadaselección de textos, ordenadamentearticulados e

introducidos mediantebrevesy certeroscomentarios,se presentatraducida en el

cuerpodel trabajo (el texto latino se recoge-apie de página)con correcciónye-legan-

cia (únicamenteseñalaríaun ligero descuidoaesterespecto,consistente-enla omi-

sión del adjetivo re-ccrítis —muy importanteahí, a ini entender—en la traducciónde

Tase-,IV.63. p. 79)-

Vuelve elprotagonisniodeSéneca(justificadoy aunobligadopuesesel principaly

casiúnico exponentequeseconservade laconsolaciónenprosade- laAntiguedadclá-

sica)de manodel estudiodeCarmenCASTILLO, «Tradición literariay realidadpolí-
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tica en las (?orísolatione-sde- Séneca»(Pp. 99-115). cuyo texto re-coge-. revisada,una

conferenciapronunciadae-nt las Iforríadas de-Filología Latiría de-la
1iríiv, Compluteríse,

coríme-neoramim’a,sdel B¿rnileríario de- Séríe-ca,Horne-ríaje-al i-Ycf .Arítoríio Fearítánm(IV-í
997).

SereconoceahíaSéneca,de-unaparte,comodeudorde- la tradicionaldoctrina conso-

latonarecogidapor Cicerón(peroalapartaníbiéncomooriginal einnovadorcultiva-

dordelgénero),y de-otra,comotestigo,actory teórico. fustigadoryvictimade-lare-a-

lidad política romana,Asi. p.c.. enlaloa de Druso,queafrontó la muerte-prore-publica

(Marc. 3.1) ve la autora unaproyecccóny evocaciónde- la figura de Gerniánico—el

populary admiradohijo de-aquel—yde-sushonoresfúnebres(nionumentose- inscrip-

e-iones(1u1e- Sénecadebióconte-naplaryleermuchasveces):o ene-1ejemplode Marce-

lo. presentadocori caertodetenimiento e- insistenciaen la prímueraconsolacióndel

exilio (He-luí. 9.4aO.i), advierte la autora «una insistenciaque sugiere un paralelo

entre la cle-rnerítia de César. elocuentemente-alabadapor Cicerón, y la que Séneca

esperade Claudio» (p. nu4); unae-íe-nmce-ríria. a la queexpresay casi solenaane-cnentese

apelaen la otra consolación(Peal.). y que. comode-fine C. Castillo cori notableagudeza

y acaerto.«esla versionmonárquica’de laiastiíia» <pev~). La muertede-Druso,ala

quearribanos referimos, esla ocasióndc la Corísolatioad Liaiam. endísticoselegía-

e-os, objeto del estaidiode Alvaro SANCHEZ OSTIZ. «Periit dux pro patria: Consuelo.

encomio y epitafio en eí Epice-diorí de amonte- Drasí» (Pp. 117-134). partícularnnente

vinculado tannabiéncon eí anteriorpor hacerhincapié en e-i inuportantetrasfondoe

intencionalidadpolítica deeste-escrito (o, e-ma cualquiere-aso—puaessu autoríay data-

caonc es unceerta—,de sus fuentes). qule. tal conno de forma clara y convincente-se

denmuestraen e-se- estudio, reflejaría lascondicionesde la épocade- Augustoy de su

política derestauración--o de aparentecontinuidad—de institucionese- idealesre-pu

blicanos; manifestaciónclaray reflejo fiel de la impregnaciónpolítica de- estasingu-

lar consolaciónesel importantelugar queen ellaocupa--y ene-líose- e-entraestedocu-

mentadoy brillante estudio- la idea e ideal de la muerte- por la patria —el tópico

literario pro patria nneori, o en la fórmuala. oficial y epígráficaola re-nt pablicann morte-m

olaire----, en. cuyo tratamientoy desarrolloseconíbinía.al igual que en los titalí de los

monumenítocafúnebres,eí enecomniocori el consuelo:de ahí, pues.tanubiénla peculia-

ridad de-este-escrito,e-ni eí que-secruzanpolítica (la tradición,.repubiícaníayla propa

ganda.auguistea)y retórica, tradicióní literariay epigráfica.e-pie-e-dioríy consolatiopro-

piamentedicha.

Sí hastaaquícasitodaslascontribucionesveníancentrándose,principal o exclusi-

vamenute,en textosconsolatorioslatinosy —en la medidae-ni que- tal distinción cabe--

en cuestionesde contenidoy fondo (o trasfondo: filosófico, político, histórico) más

quede fornna.el estudiosiguiente,deAna M. FERNÁN DEZ VALLEJO, «Unaaproxi-

maciónalaConsolatioad azxore-mde-Plutarco»(pp. a
35-~53). seacercapor la otragran

vía delgéneroconsulatorio,estoes, la Retórica,ae-setestimoniode- la literaturagnie--
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ga.ofreciéndonosun rigurosoanálisis forníal, enel quese pone-de manifiestola pre-

se-nemade la estructuraretóricadel discursoenesacartaconsolatoriade Plutarco(pp.

í38 i48); cierra estavalioso contribución un elencode- los topoi consolatoriosretóri-

e-osoperantesen e-saobra, Retóricoes tambiéneí amplíoy rigurosoanálisisy comen-
tario de otraconsolaciónsene-quiana.objetodel estudiode- laeditoradeestevolumen

(y de esaobra de- Séneca[Pamplona 1995]). ConcepciónALONSO DEL REAL, ~t4d

Helaia,n. Dispositio» (pp. 155-203). trabajoqueconstituyecasiunamonografíaa se.

tantoporsu extensión(quevuelve-muyoportunalasinopsisdecontenidosqueprece-

de al estudio), conmo por la especificidadde su objeto, centradoen e-sa partede- la

Retóricay monnenitoo elementofundauníentalde todo discurso,departicularinterésy

relevanciaen este-escritosenequiano.cuyo ordeny rigor al respectodestacóhastaeí

masnaoAlbertíní. teniendoe-sa obra por excepcionaldentro de toda la producción

se-nequmana.marcada-asu juicio (tan tajante.como, ami entender,injusto)— porun

llamativo desordeno ausenciade plan y coherenciaenla disposicióny desarrollode-

los contenidos.Artie-ula, pues,la autorael trabajoentresgrandesapartados(a saber:

«Estructura General de- la Disposición», «Génerosretóricos en Ad Heluiam» y

«Argumentación»).en los que- con gran claridady rigor se pone de manifiesto la

plasmaciónde los criterios retóricos en la disposición de esaobra, que—como, en

general.establecióGrimnal paralos Diálogossene-quianos(tesisexpresamente-reseña-

da,aprobaday comprobadaenesteestudio)—presentaríaasíla estructurade un dis-

curso, del tipo más bien deliberativo (como las «suasorias»)en concreto.Por otra

parte. C. Alonso del Real, buenaconocedorade- la obray pensamientode- Séneca,es

plenanaenteconsciente-de que-, por muachoquese aproximaranentoncesFilosofíay

Retórica,y por intensay extensaquehubieransido la formaciónretóricay lapráctica

oratoria de- nuestroautor. se- mantienenobviase insoslayablesdiferenciasentre-el

discursofilosófico y eí oratorio, observadasy encauzadasde forma parlicularmente

conscientey naeditadaene-lcasode Séneca,cuyareflexión al respecto(epíste-mológí-

cayme-talíte-raría)revistecapitalimportanciaparala cabalcomprensióndela compo-

sícióny estilo de su producciónliteraria. Pore-lío no dejala autorade re-ferirse,ya al

inicio de su estudio (p. m56), a e-salínea de investigaciónde la obray pensamiento

senequiano,mencioníandoexpresannentecomoconspicuosestudiososdeesostemasa

Guílleníiiíy Setaioli (yo destacaríaadeniása M. Armníse-n-Marchetti);asimismoalude-

la autoraa los elemnentosregularesde la parénesiso del mnoríere-—estoes,prae-ce-ptay

exempia(también aquí hubiera sido níuy oportuno remitir a Ad Marciam aa)—, y

advierteexpresamentequealgunosaspectodel escritosenequianono encajanconlas

normasde la Retóricay de laspartesdel discurso(pe.. en p. a68. a propósito de la

peroraeio).Finalmente,sólo formularíaotro de-sideratamn,igualmente-puntualysecun-

dario, enrelacióncori estemagnífico trabajo: enefecto, al tratar sobrela figura del

«interlocutor ficticio>a y eí título (y naturaleza)de «diálogo» que se asignaa estas

477 CuadernosdeFilología Clásica, EstudiosLatinos

2003, ~oi. a3 Núna. 2 453-48



Revistade libros

obrassene-quianas(p. a63), aunquetal cuestiónsepresentaahí, comoesnatural, de

modo brevey casi incidental,echoenfalto sin embargounareferenciaexpresaa las

observacionesenesalínea de MT. Griffin.

Las relacionesya no de la Retóricasino de la Poesíay la Filosofía re-presentanel

marcogeneraldel siguienteestudio, igualmentevalioso y extenso,de LeonorPEREZ

GÓMEZ, «PoesíayPoe-tasenla CorísolatioPhilosophiae-de Roe-cío»(pp. 205-252).que

secierraprecisamenteconla cita deuntexto de- Séneca,testimonio deaquellaimpor-

tante-reflexión.epistemológíca.y metaliteraríasuyaala que-antesmerefería.La auto-

ra, buenaconocedorade- esaobrade Boecio,ala que-ya habíadedicadovariostraba-

jos, e-xamcnay explica ahora la presenciay función de- la poesía(así como las

observacionesme-taliterariasal respectodel propio Roe-cío)enestaobra, enla que-se-

daunasingulary original combinaciónde-. al me-nos,tresgéneroso subgénerosde la

producciónfilosófica y literaria, asaber.el protrépticoy el consolatorio,deunaparte

(donde-,como enla restanteproducción enprosafilosófica, no eranraraslascitasde

diversospoe-tas),y. deotra, la sátiramenipea,en la que-conla prosasealternantam-

bién los versospropiot.. Comportaasíeste-trabajo—que-no es,por tanto, unaindaga-

conyelencode fuentesaluso—unesclarecimientode- la estructuraynaturale-zadee-sa

obra, por nne-diosobre-todo de-laconsideracióndela distribución de-losme-eray de- su

relaciónconla prosa (pp. 218-229),junto conunavaliosapresentaciónde- la «Teo-

ría» poéticade Boecioe-me ella contenida(pp- 229-244), así como de- su prácticade- la

natertextualidad(Pp. 244-250). Interesantey rigurosa, apesardesu obligadabreve-

dad, es también la introducción de lascuestionesgenéticasen la primera parte del

trabajo(en la relaciónbibliográfica al respectoquela autorapresentae-np. au3. nota

gó. habríaque- añadirel estuadiofundamentalde F. Lillo Re-donet,Palabras contrae1

dolor, La con.sol.acióríjhosáJicalatina de Cice-rórí a Proríedrí, Ed. Clásicas,Madrid 20Cm.

publicado.probableníente.con posterioridada la realización de estetrabajo [pero

catadoya en la 4 niente- V<É~ de-A. Alvar, ~ 253. ~ El trabajo,como41/’

de-cia, irme paree-eexce-lente-ysólo podriaobjetarlealgúnreparo.o nnásbien, observa-

caonyaditamentopuntuale insignificante, como,p.c.. e-malaincidentalreferenciaala

crítica y parodiasene-quianade-laspoéticasperífrasisy descripcionestemporales(p.

22. nota ~6), ademásde-lae-pist. e22.ml (no 22.11, como, debidosin dudaa unaerrata,
ahíse-indica)se-ríamuy oportunoremitir tambiéna un lugarclásicoalre-specto,como

esapocoíoc.2- Lasíguiente,y última, contribución,obra—comoyaindiqué-de-Anto-

mo ALVAR EZQU ERBA, se titula «Motivos consolatoriosenla poesíaovidianadelexi-

lío» (Pp. 253-’ 273). elegíasy poetaalos queya sehanhechodiversasre-ferenciasen

otros lugaresde- estapublicación,sobretodo ene-1estudioprecedente-,dondelaauto-

ra ponderay precisael sentido y alcancede- la presencianotoria (y en cierto modo.

natural, dadala afinidad de desgraciaso situacionespe-nosas:el preso,al igual que-el

exiliado,puede-sentirseunmuertoenvida) de esasconnposícíonesovidianasenaque-
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lía obradeBoecio,especialmente-enlosdísticoselegiacosque- la abren(pp. 299-234).

A. Alvar, por su parte-.seplanteaenprimer lugar la cuestiónde-sie-sascomposiciones

del poeta de Sulmona se puedenconsiderarliteratura de consuelo,y su respuesta

—fundamentaday explicadaa lo largo de esteestudio—es que sí, aunquea primera

vista pudierano parecerlo,puesenellasvande-lamanoeí consueloy desconsuelo,la

esperanzay la desesperación.Desdeesaperspectivage-neral,verdaderaclave-parala

cabalcomprensiónde- estapoesía,eí Prof.Alvar destacaconnitidezy rigor la presen-

cia y funcionalídadde algunosde los tópicosoperantesen esaselegias(la actividad

lite-rariamismacornoconsuelo,la pervivenciaeinmortalidadpor lasletras,el recuer-

do y evocaciónafectuosade los seresy lugaresqueridos,etc.),aduciendooportunos

textosque.analizadosycomentadoscongranagudezaymaestría.evidencian,concre-

tany matizanaquellaambivalenciay contradicción,que constituyeunapautafunda-

mentalparala inte-rpretacióndeestasamargasy quejumbrosaselegíasdel destierro:

«elbalanceoconstanteentrelos motivosdeconsueloylosde desconsuelo,concípre-

dominio obviamentede- éstos»(p. 254).

Cie-rrala publicaciónun interesantey prácticoIndezNominam (275-288).que com-
prendeno sólo lías nionaibres propios, sino también numerososlemasde términos

comuneslatinos, griegosy españoles,correspondienteslos más—en sintoníacon e-í

caráctero naturalezamismadel géneroconsolatorio—aconceptosretóricosy filosófi-

cos. Se incre-mentaasíla utilidad de- lasdistintasaportacionesde estaobrade conjun-

to, que-si, porun lado, ofreceunailustrativavisión generalde-ese-géneroo subgénero

literario enlaAntiguedad,repre-sentadounamagníficaintroducciónal conocimie-ntoy

estudio del misnno.porotro lado la lecturade algunasaportacioneso de partede ellas

resultatambiénprove-chosa,y aunobligada,paralos e-specialistasqueinvestigandiver-

sosaspectoso testimímoniosde- e-segéneroenlaliteraturagriegaylatina. La presentación

material, por otra parte, esmuy cuidada,aunquelas casi inevitableserratasafloran

algunavez, denaturaleza«informática» lasmás(esdecir, repeticionesacortadistan-

cia de-unmismotérminoo yuxtaposiciónde-e-xpresionesequivalentes:cf, p.c.,p. 142,

lín. a9 y nota 23); destacaríaaquí tambiénpercusioenlugardepercursio (p. 140, nota

19), o ,etenlugarde ... e-t ut, o «moral»enlugarde «mortal» (p. 87, lín. 11), o enfin,

la reiteradapresenciade -ceobjección»(pp. í66ss.), incorrección o hípercorrección

(propiciada.sin duda,porunaciertacontradiccióno excepciónrespectoal fonetismo

que de ordinario rige enla normativaortográficaespañola),hacialaque-elautordee-sta

re-se-ñasiente-tambiénparticular «aficción>’.Pero,comodecía,setratadepocaserra-

tasy de escasaentidad,hallándose,pues.tambiénlos aspectosformalesdeestapubli-

caciónenconsonanciaconsusvaliososcontenidos.

PerfectoCío LuNA

UniversidadComplutense-de- Madrid
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Revistadeí u~.bros

13trii.io NA-MAci-xso, El re-torno.Ge-ógroJ¿slatinosmenores,introducciones,tradue-cionesy

notas de Alfonso Garcia-TorañoMartínez. Biblioteca Clásica Gredos ni 3o4,

Madrid, Gre-dos2002. 408 pp.

Eme este-nuevovohmnneníde-laBiblioteca ClásicaGre-dosel lectore-ríe-neutraunaserie

deobrastardoantigxaasde teínageográficoquesoníverdaderasrarezasescritase-ni latín.,

y no digo queson obrasLiterariasno sólo a causade-ladifícil de-limitacióndel término,

sanosobre-todo por laheterogeneidadde formaycontenídode los escritosaquí tradu-

cimí os. Ciertanníeníte el volunieaa e-omprendedesdeci poenamae-ni dísticos elegiacos(le-

Rutilio Nannacíano,hastameraslistas de- nombresde- ciudadesy sus localizaciones.

pasaniel o pe r uanea obra. fragmentariade transimaisióníindirecta, tratadosanmóneinmosde

descripcióngeográficae-mr prosa e incluso el diccionario enciclopédicosaigene-nsde

Vibio Secuestresobrelos nos,mnouites.lagos,e-sc-

Sin ecubargo frentea tal gradode-disparidadforanal —y máspuntualnaentede con-

tenido—,los ese-naosaquítraducidos,aexcepemóndela CorogvaJiadeaXgripaque-vivióen

el siglo 1 a, C.. tiententodoscomíaodenominíadorcomúnla fe-elia tardíade su composa-

emoní: casi todosenítrelos siglos iVy V d. C,c incluso la versiónlatina del origimíal grie-

go perdidodels.IV tituladaExpositiototias emtuntdi cmgentiampare-cehabersido redacta-

da en el siglo VI. Asi el voluamníencontiecie:El re-tornode Rutílio Namacíano(siglo IV);

fragnníeneuosrelativosa la Corogrmm/iade Marco\-nipsamaioAgripa (& 1 a. C.); los aneonanmios

Diene-rmsaratioproas¿ne-taruam.y fliaisio oréis te-rmaraoe(ambosdel V): Cosntografia.de- Jtalio

Honorio (delV): (ioseríograftadepse-mido—Ético(s.Nt Pese-rlpciórídelmandoenterolalsa-

mente-atribuidaa Júniore-l Filósofo (original griegodel siglo IV d. C., perola versión

la u mía del VI) :Soh,elos “tos-. Jiíe-nmes.logos. laosqí¡es,íagu¡nas. mnoeíte,s~ piae-bíosde Vib o

Secuestre-(eaítre- e-l..[V y eí.V); los anónimosRe-gionariosde- Romay .Re-gionaniode- Corís-

tarítmríopía (siglos ]V y V respectívamnente);el anónimoLate-realasVe-roríerísis (IV). los

Nomino,Oflmeíit.tmnt pt’otimn.citnntnt..de- PolennííoSilvio (s. y) y-por último el. anúntinio Notiíia.

Gallíaram (ca. [V—Vd. C.).

El valor del con¡untoradie-aen laspreciadasinífornaacionesqueofrecendichasobras

acercade- la eonacepe-iónígeográfica de la épocaasi comosobrela disposicióníterritorial

mIel Bajo 1 nipe-rio 1 ni camnb io. la valía individual de cadaobra es re-alnnae-nítedispar:

mie-ntrasque- la n-íayorparteseocupadeeneunneracionesy catalogacionesde- ciudades,

regíonesypueblos otraparte-(corograliasycosmmíografias)va másalládela nne-radocu—
1’’ ‘ 1 1 1 - 1 . 1nniemataciónareniaxasmmna oC smacanaosonre nonos -a pesarde reo haberseconíservaoo

directanaemate—la ( orognafa de Agripa, de- gran influencia en. Estrabóno Plinio entre

otros

Mención,aparteanemecesin dudala obra. ya sí literaria, de RutiLo Namaciano,El De-

re-ditasao—-e tíal o conje-turado—se conneponíaal me-nosde dos libros de- los enialescona—

servannos imite-gro e-í pri nníero —-aunquealgunose-re-emi que- falta eí dístico ini i cial y 34,

Cmsusleu’íscss deFi lologúí CleisCeo - lisu as/isa Lo.tirsiss
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Reciato de tnbros

dísticos del segundo.Por otra parte. si bien con Ovidio el dístico elegiacoseutilizó

para composicionespoéticascasi incatalogables,eí be-e-hode que- una obra de las

característicasde-lade Rutílio estéescritae-nt este-metrohadespertadola curiosidady

eí interés de- no poe-osestudiosos.Y es precisamenteen relación con e-sto como

podríamos«criticar» la traducciónde -A. García-Toraño:eí traductorpresentaen

forcnaprosaicaun texto enversosin respetarla disposicióncanónicade los dísticos;

no nie refiero, por supuesto,a queseviertaversoenversoo que- se- traduzcarítmica-

mente—tare-asque- precisande un buentraductor,y mejor sí ademáses poeta—.sino

quemne- pare-ce-másoportunorespetar.al me-nosenla medidadelo posible, la díspo-

sícaunversificada del original.

Por lo denmás,cadaobra estáprecedidade una introducción donde se- tratan los

aspectosmás esenciales(autor, fecha, estilo, influencias, etc.) y se- concluye-con un

indice-de nombrespropios útil y práctico.Ademásunaintroducción generalpone al

le-ctoren antecedentesdel carácte-ry la valía de las obrasgeográficaslatinas,y ocho

mapasal final del voltame-nfacilitan la comprensióndelos textos.

En re-sumen,la presentaobraofrece -por primeravezla versióncastellanade- una

se-ríede- escritosde- teníageográficodelaAntigúe-dadtardíacubriendounalagunadelas

muchasquehay e-mi relacióncon la producciónliteraria de estaépocay ofreciendoasí

grancantidaddedatosdeunaformamuchomásdirectaparahistoriadores,arqueólo-

gosy filólogos, queya notendránque-acudir a referenciasde referenciase-ncasodeno

consultarlostextosoriginalesquepor lo ge-neralseencuentranenedicionesmuy anti-

guasy de- difícil accesibilidad,aunqueen realidade-stoseríalo ideal.

Alvaro IBANEZ CHACÓN

Universidadde- Granada
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