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o. Introdueccion

La rehabilitacion del estoicismo antiguo en la Europa de finales del siglo XV y prin-
cipios del XVIT es obra principalmente de Justo Lipsio (1547-1606), quien intenta
adaptar la antigua sabiduria del Portico alas condiciones politicas y sociales de su época
y. sobre todo, coneiliarla con el eristianismo. Inauguraba asi. segan la comun opinién,
la corriente filosofica llamada Neoestoicismo', que fuera de Espafia tomé por primer
modelo a Séneca. En efecto, este humanista holandés escribe primeramente un dialo-
go neoestoico. que Hegd a ser celebérrimo en toda Europa, titulado De constantia
(15383), donde, al modo senequiano, aconseja la bisqueda de un estado animico recto ¢
inconmovible. basado en una firmeza interior que emana directamente, no de la mera
opinian (opinio), sine del juicio Gudicium) y de larecta ratio. Ahos después, fruto de sus
ensciianzas en Lovaina entre 1591 y 1606, v al margen de sus comeniarios a la obra
naturalista y moral de Séneca, publica sucesivamente Manuductio ad stoicam philoso-
phiam y Physiologia stoicorum. ambas en 1604: estas dos obras suponen, en palabras de
Biiher, I «coronacidon del estoicismo de Lipsio»* En ellas desarrolla Lipsio las ideas
basicas de Ta ética estoica, pero no tomando como punto de partida la Stoa griega, sino
la romana de época imperial. Séneca v Epicteto fundamentalmente.

Pues bien. el Neoestoicismo es, en lineas generales, una corriente espiritual europea
de fines det siglo XVI y principios del XVIT que, adaptindose a la doctrina cristiana.
aspiraba a un sistemitico restablecimiento de la antigua Stoa v, sobre todo. de su ética
tal como se hallaba en los escritos de Séneca y Epicteto: rehace. en electo, la antigua
Stea como un sisterna ideolégico coherente en si mismo ¥ con su estructura propia, que
se ajusta s6lo ala fe eristiana. Y Espafia es uno de los paises donde esta corriente filo
sofica triunfa con mayor éxito: Luis de Granada {(1504-1589). Pedro de Rivadeneira
(rga7-1611). Juan de Mariana (1536-16:23). Sianchez de las Brozas (1523-1600), Conza-
fo Correas (1571 1631}, Francisco de Quevedo (1580 1645). Tados estos autores, tedlo-
gos unos. filosofos. (il6logos o titeratos otros. se adhirieron en mayor o menor medida,
consciente o inconscientemenite, al Neoestocismo. No obstante, aun afirmando Bliher
que ef principal represcatanie del Neoestocismo Fuera de Espatia es Justo Lipsio ¥ que
en Espafia penetra por mediacion suva a principios del siglo XVTT?, creemos que el ver-
dadero introductor del Neoesloicismo en la peninsula v uno de los mitores que mis
influjo ejercio en los necestoicos hispanos del Barroco, sobre todo en Correas ¥ en

Quevedo. es el humanista Francisco Sancher de las Brozas.

" Sobre Lipsio v el Neoesioicismo, of. 1. Filinghausen, Franciseo de (uevedo and the Neostoie Movcemend.
Oxtford. 1g72: K. A Bliher, Seneca en Espena. Madrid, 1983, pp. 390 qar.

©KCACBLber ap i, p. g8,

COLRCA Bliher op s p. 360,
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1. Francisco Sanchez de las Brozas

Fue en 1600, afio mismo de su muerte, cuando culminaba Francisco Sanchez de las
Brozas su larga y fructifera vida profesional y académica con la publicacion de su ulti-
ma obra, la Doctrina del estoico filésopho Epicteto, que se llama cominmente Enchiridion®,
pero segin declaraba en la epistola nuncupatoriaa D. Alvaro de Carvajal, abad de Santa
Leocadia de Toledo y limosnera mayor del rey, la traduccién y anotaciones del Manual
de Epicieto debia tenerlas ya finalizadas en 1593:

«Siete afios hace agora que se comenzd a imprimir Epicteto y por falia, aora de dineros,
aora de papel, aora de oficiales, ha estado sepultado hasta que Dios fue servido traer a UM.
a Salamanca, donde informéandose del pobre estado de Epicteto y aun de su traductor, acu-

dio luego con su limosna, para que sakiese ala luz después de tantas tinieblas»*.

No ohstante. tenemos certeza de que por ¢l afio 1589 estaba ya El Brocense embar-
cado en tan magna empresa de traducir y comentar en verniculo a Epicteto, pues al
final de la anotacion al capitulo VIII leemos lo signiente:

«86lo tengo algin remordimiento de que vine tarde a tan buen puerto, que teniendo

agora sesenta y seys anos, no ha mas de diez o doce que vivo como hombre...»°.

Siendo, pues. su afio de nacimiento el 1523 y teniendo en este momento sesenta y
seis afos, estd redactando su obra en1589.

Se han preguntado los criticos. entre ellos Blither, por qué un gramaético, catedrati-
co de Retérica y de Griego «puso su atencion en Epicteto al final de sus dias» y se inte-
resé «por la filosofia estoica»?. Sabido es, en efecto. que el interés cientifico de Fran-
cisco Sanchez experimenta una evolucién a lo largo de su vida: comienza a escribir
sobre retérica (Ars dicendi, 1556), fusionando posteriormente retérica y dialéctica
(Organum dialecticum et rhetoricum, 1579}, para acabar profundizando en temas pura-
mente filoséficos (Minerua, 1587: Scholae dialecticae, 1588; Enquirididn. 160c). Parece,
por tanto. elaro que comienza escribiendo sobre retéricay acaba enlos Gltimos afios de
su vida produciendo obras sobre filosofia del lenguaje. logica y ética.

+ Doctrina del estoico filssopho Epicteto, que se llama comunmente Enchirdidn, traducido del griego por el Maestro
Francisco Sénchez. Catedrdtice de Retorica i Griego en la Universidad de Salamanca. Con las enotaciones del mismo, en
Salamanca, en casa de Pedro Lasso, 1600, Utilizamos la edicién comprendida en los Opera omnia del Brocense
publicados por G. Mayans. Ginebra 1766, tom. 111, pp. 499592 (segin la edicién de Pamplona 1612).

s Francisco Sanchez. Erquindion, p. 502.

® Francisco Sanchez. Faquiridian, p. 30.

T ¢f. KA. Blither, op. cut.. p. 370.
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No debe. entonees, extrafarnos que su ultima obra publicada tenga que ver con la
filosofia estoica. Si en muchas de sus teorias lingiisticas, como por ejemplo en la det
origen del lenguaje, manifiesta una postura platénica®, rechazando las tesis aristotéli-
cas: 81, asimismo, en el problema tedrico de las virtudes éticas se adhiere a posiciones
platonicas para combatir la doctrina aristotéiica de la virtud come punto medio: si en
logica arremete con dureza contra Porfirio v el Organon aristotélico, parece razonabie
pensar que su filiacion estojca respecto a la élica practica supone un impliciio despre-
eio por ia Teologia moral de la Neoescolastica, que todavia a finales del siglo XV] tenia
generalizada pujanza en Fspana y se desarrollaba con especial fuerza en Salamanca.

Bliaher lo ha explicado muy bien:

«Y es que ¢l Encheiridion de Epicteto le ofrecia una ideclogia racional de vida que se apo-
vaba por completo en la interna autonomia de la decision, una ética practica de observan-
cla puramente subjelivia. que no necesitaba de aquella expresa fundamentacion metafisica
que caracterizaba a la Teologia moral de la Escoldstica v que. por otra parte, se padia armeo-

nizar en casi todo con la fe eristiana»*.

Huia siempre Bl Brocense de las abstracciones tedricas de la Neoescolastica, ya fuera
en materia lagica o ética, siempre de marcadas tendenciag aristotélicas, y buscaba en
sus labores docentes v en todas sus obras 1z sistematizacion, la sencillez y la practici-
dad. T"c;'oﬁhéyr otras razones que le pudieron animar a realizar esta traduccion anotada
de la obra de Epicteto. Ya sefialamos en otra ocasién que los momentos turbulentos ¥
atribulados porlos que atravesaba su persona por culpa de un doble proceso inquisito-
rial que no concluiria sine coresu muerte. los continuos aiaques y crificas que recibia
de parte de enemigos personales como el maestro Cuadrado y las repelidas multas de
que fue objeto durante loda su vida académica, lambién pudieron faverecer su interés
y preocupaciones por el estoicismo y, mas concretamente, por ¢l Fnquindion de Epic-
teto, donde podia encanrrar compendiada una serie de preceptos y consejos pricticos
que sin dudale ayudarian a sobreponerse a tos obstieulos vitales que se le presentaban.
Pero, sin duda, {a publicacion de la obra de la que venimos hablando noe es sino fruto de
su labor docente en las aulas de 1a Universidad de Salamanca. Sabemos, en efecto. que
desde 1588, y seguramente antes. leia e interpretaba en su catedra de Criego a Epicte-

to. «autor que ie inspiraba una gran simpatia a nuestro humanista»'. A pariir de este

© O M Martas Nifiee, «El platonisimo del Brocense». en Marqués de la Encomienda et ofii {ed ). El Huma-
nismo Extremeno. IV Jornodas I'miillo 2co1. pp. 171-179,

C LKA Blither. op. e pl BTz,

“ O P Gonaalez de la Calle, Ensayn biogrdfico. Vida profesional v académica de Francisee Sinchez de las Bro-
zas, Madrid 1922, pp. 291 304, 314, 32y, 335, ete.
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afio tenemos certeza de que lee y comenta en clase a Epicteto: ahi esta, en altima ins-
tancia, el germen del trabajo de traduccion y anotaciones que consigue publicar al fin
en1600'". Tampoco habremos de olvidar, pues asi lo manifiesta el traductor en la epis-
tola al Dr. D. Alvaro de Carvajal, que su tltima pretension era presentar el hermana-
miento de las doetrinas estoica y cristiana en lengua vulgar para que tuvieran mayor
dmbito de difusién y, en sus propias palabras, «porque tan gran bien fuesse a muchos
comunicado»**, y no solo a los profesores y eruditos que leian y entendian las lenguas
cldsicas.

Nos ofrece, en fin, Ef Brocense un «Epicteto cristiano». Hs en el prologo de su tra-
bajo y en las anotaciones propiamente dichas donde el humanista extremefio intenta
siempre explicar las doctrinas estoicas de Epicteto maridandolas con las cristianas; se
trata de encontrar para cada precepto estoico ¥ pagano un texto biblico, evangélico o de
alguna autoridad cristiana que demuestre que Epicteto fue un filésofo estoico, pero
también cristiano. Estaba siendo Sanchez de las Brozas extraordinariamente moderno
y demostrando, como en tantas otras parcelas del conocimiento, que est aba enlavan-
guardia del pensamiento filosatico y cientifico europeo. En el prélogo. en efecto, cla-
ramente programalico, leemos las siguientes afirmaciones que, de algin modo, supo-
nen un avance de cual va a ser su método de trabajo y, en definitiva, una declaracion de

intenciones:

«Nuestro Fpictelo mas sigue a los Stoicos y conforma mucho con las sagradas letras, y
tanto que. si de su doctrina sélo se quitasse el hablar de los Dioses en plural, se parece al
Eclesiastés de Salomén y a las epistolas de S. Pablo y de los otros apdstoles. Ello es verdad,
que la verdadera felicidad humana no la pudo nadie entender en esta vida sin lumbre de Fe
infusa, como la tuvicron aquellos santos padres en el viejo testamento y después los buenos
christianos en el nuevo, y mas clara. La bienaventuranza es la que esperamos: no la bus-
quemos en este mundo, como los filésofos antiguos. No obstante. que en la Iglesia militar
hay bienaventurados. pero todo va enderezado a la bienaventuranza futura y no dira que se
llame humana y deste munde. Bien se declara esto en el Salmo que comienza Beati inmacy-
lati in via qui ambulant in lege domini: caminantes que caminan por la ley del Sefior limpia-

mente, bien se pucden llamar dichosos y bienaventurados. A este fin apunta Epicteto»™.

La doctrina de Epicteto, declara el humanista, se adecua perfectamente a la cristia-
na; el fin altimo del estoicismo, coma el de toda corriente espiritual y filosofica, es la
consecucion de la felicidad; ahora bien, para alcanzar la verdadera felicidad no es sufi-

" Gf. M. Mafias Ndfer, «]deas éticas del Brocense», Aledntara 28 (1993) 163-180.
 Francisco Sanches. Enquinidion, p. goz2.
“ Francisco Sanchez. Enquiridién. pp. 506 507.

407 Cuadernos de Filolegia Clasica. Estudios Latines
2003, Vol. 23 Nam. 2 403-422



Manuel Matias Nuez Nepestorersmea espastol. el Brocense en Correas y Quevedn

ciente la filosofia, como pensaban otras escuelas filosélicas. sino que se necesita tam-
bién la fuz de la le: estoicismo v fe cristiana es el windem necesario para alcanzar la
auténtica felicidad, que. ademas. no sera la de esta vida. sino la de la vida ultraterrena.
El propio Sanchez de las Brozas se alegra de haber sabido conjugar en su vida la fe cris

tiana con el saber estoico de Epicteto. lo que, segun alirmacién expresa, le ha llevado a
despreciar todas las vanidades de este mundo. a saber. lus cosas que no dependen de

nosotros, muy en la linea de las ensenanzas de Criste y Epicteto:

«Dice [Epictetof que son perfectamente eruditos los que en todo avieso que les suceda.
ni echan la culpa a 51, ni a otros. Destos poco debe aver v, si ay algunos, soy yo uno dellos,
porque me sé reyr después que leo a Epicteto de quantos pretenden cathedras, plazas. obis-
pados, presidencias: y s¢ claro que todos estan fuera de razon y véese claro por el pesar que
muestran quando caen de lo pretendido. Lo cual ne verdn en mi: sélo tengo algun remordi-
miento de que vine tarde s 1am buen puerio, que teniendo agoTa gesenta y sevs afios, no ha
miasg de diez o doce que vive como hombre: los demas afios, aungue no han sido muy perdi -
dos. todavia no se diferencian mucho del vulgo de obhispos y minisiros del Rey. que, como

dice Horaeio. todos somos insanos v descaminadoss

Y es que, efectivamente. aunque ahora -ya hemos dicho que estas Hineas las debié de
escribir bacia 1589 se considera El Brocense un verdadero sabio, en el sentido estoi-
co y eristiano del término. por haber conseguido la tranquilidad, libertad v felicidad
supremas, recuerda todavia, con cierto resquermnor, los afios y esfuersos empleados en
conseguir su ansiada y sicmpre esquiva citedra de gramadtica o en combatir los ataques
de sus enconados enemigos v las acusaciones, baladics en su mayoria, de la Inquisi-
cion. Yo senalé Quevedo. que tanto apreciaba la inteligencia del Brocense ¥ tan bien
conocia sus obras, que en este capitulo presumia el humanista extremenio de haber

conscguido serun auténtico estoico:

<kl doctor Francisco Sanchez de las Brozas. blason de Espana en la Universidad de Sala-
manea, se precia de estoico en el comenro que hizo at capitulo VI de Epictets. El lo dijo; yo

no me atreva a referir sus palabras» .

Respeeto a fa traduceién que el humanista extremefio realiza del original griego,
cabe decir que es mis de indole literaria que literal, esto es, el traductor se preocupa

mas de reflejar fidelidad al contenido (res) que al estilo v estructura sintictica {verba)

+ Francisco SBanches, Engurndin, p. 530.
© F.De Quevedo Villegas, Nombre, origen, intento, recomen dacion v descendencia de la doctrina estoica, en Obras
completas (ed. F. Buendia). Madrid 1968, 1, p. 978h.
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de Epicteto. Para esta labor de traduccion sefiala Blither que El Brocense, aun sin dudar
de que tuviera delante el original griego, utiliza y sigue en numerosas ocasiones la soli-
da traduccion latina del Manual de Epicteto realizada en la segunda mitad del siglo XVI
por el humanista Jerénimo Wolf (Basilea, 1563}, sobre todo en los epigrafes que enca-
bezan cada capitulo, tomados normalmente de esta traduccién. No obstante, ello no
resta mérito a la excelente versién del profesor salmantino, que, como hemos sefiala-
do ya, tiende més a la traduccion literaria que literal, siendo el texto resultante bastan-
te mas amplio que el original. precisamente por intercalar dobletes y glosas que acla-
ren ¢l sentido de 1al o cual término. Veamos como comienza el Enquiridion en la
traduccién latina de Wolf y como lo traduce El Brocense, sin duda del original griego.
para comprobar que. aunque en algin momento se pueda ayudar de dicha traduccién
latina, en general el trabajo de Sanchez es original, meritorio y hasta de prosa elegan-
te. Asi dice la traduccion latina de Wolf:

Partitio rerum: Res quaedam in potestate nostra sunt, quaedam non sunt. In nostra
potestate est opinio, appetitio, desiderium, anersatio et, ut uno complectar uerbo, quaeli-
bet nostrae actiones. Nostri arbitrii non sunt corpus. pecunia, gloria, imperia; ad sumam,

ea quae ipsi non agimus omnia'.
La iraduccién del Brocense reza asi:

«Capitulo primero.

De lo divisién, naturaleza y condicion de las cosas y del uso dellas.

De todas quantas cosas ay, y se pueden considerar, unas son en nuestra manoy a otras no
se estiende nuestro poder. Estan en nuestra mano la opinién y el juycio de las cosas. y el
apetecerlas y procurarlas, o el aborrecerlas y huirlas; y, para decirlo en una palabra. todas
las acciones que con propiedad se pueden decir nuestras. No penden de nuestra voluntad el
cuerpo. la hacienda. ni las honras y dignidades. y en suma aquellas obras gue no proceden

de nosotros mismas>» ',

Comprobamos, en electo, que la dependencia del Brocense respecto a la traduccion
de Wolf, al menos en este caso, es muy relativa, tanto en el titulo del capitulo como en
el texto en si. y se confirma su tendencia a la glosa y a los dobletes explicativos. Aun
mas, el humanista extremefio es al comienzo mucho mis fiel al original griego que

Wolf, pues la frase «De todas quantas cosas hay» traduce literalmente el genitivo plu-

®Cf KA. Bliher. op. ext.. p. 374,
'? Epicteti stoier philosopht Encheiridion. Item Cebetis Thebani Tabula de uita humera prudenter instituenda... Hie-

ronymo Wolfio interprete, Coloniaiggb. p (citado por Blither, op. cit.. p. 374).
¥ Francisco Sinchez, faquindion, p. 513,
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ral de Epicteto ton onton: en cambio. el anadido «y se pueden considerar» es una de
esas glosas explicativas que mencionamos, un doblete del original fon enton.

En fin, la traduccion de Sanchez es muy meritoria y, sobre todo., muy clara, pues de lo
que se trataba era de verter a Bpicteto en un espariol diafano con fidelidad a su doctrina
estotca. Y, aun teniendo gran valor la traduccién, son las anotaciones del extremeno las
que durante mucho tiempo sentaran las pautas para la interpretacion esioico-cristiana
del texto de Epicteto. Fn ellas introduce Sanchez de las Brozas conceptos y pensamien-
tos del humanista valenciano Juan Luis Vives v, por tanto. del Humanismo de cufio eras-
miano™: o criticas contra los «malos» gramiticos de su época y contra los 1égicos deca-

dentes de la Neoescolastica. come por ejermplo en la anotacion al capitulo 54.

«Reprehende los philosophos de su tiempo (; qué hiciera si viera los del nuestro?), que
gastan todo su fiempo cn entender a Aristoteles y todo es dar in scriptis y acumular opinio
nes, y nunca tratan de hacer mejores discipulos. sino sofisterias y con esto andan hincha-
dos y se quieren mostrar dotos. Mucho deben éstos a Aristoteles por aver cscrilo tan oscu -
ro. porque si fuers claro, no tenian ellos materia de ser estimados. Para obrar. se han de
leer los bucnos libros, que no para levaniar sobre ellos frivolas disputas. clarnores sin soni-
do ni sentido, sofisterias agudas. argumentos de plimas v vanidades sobre vanidades.
Mirese To que dice 5. Pablo, que aunque uno hable con lenguas de Angeles, y conozea todos
los misterios, si carece de Caridad para obrar, es como campana bien sonante» =,

El caso es que Lpicteto, por mis que siguiera doctrinalmente a Crisipo, el principal
sistematizador del estoicismmo, lagico sutil e ingenioso polemista contra el escepticts-
mo de los académicos, ro comulgaba con su estilo pesado, oscuro v de dificil intelec-
cion, lleno de prolijas divisiones y subdivisiones, de tecnicigmos y de neologismos. En
el original griego de Epicteto sélo se menciona el nombre de Crisipos en cambio, en la

traduccidn del Brocense leemos lo siguiente:

«5ialguno, porque cotiende y explica los libros de Crisipo o de Aristoteles, tiene grave-
dad y fantasia, diti entre ti: “si Aristételes no escribiera oscuro. no tuviera éste gravedad ni

arrogancia”., . e,

En el texto original, como decimos, solo aparece el nombre de Crisipo: 1a primera

mencion de Aristoteles es un afiadido, una inte rpolacion consciente del traductor; en

“OF KA Bluher, op. ait.. p. 305,

 Francisen Sanchez, Erquisiduin, p. 588, Similares rellegiones se le pueden leer en ¢l prélogo de sus Scho-
lae dinlecticae. Cf. M. Manas Niafies, Franciseo Sancher de las Brozas. Lecciones de critice dioléctica. Estudio. ediewon
critice, fraduecion yrolaspor..., Caceres 1996,

* Franeiseo Sanches, Enquiridion, p. 5.
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cambio, en la segunda mencién del nombre de Aristételes Sanchez ha cambiado desca-
radamente el nombre de Crisipo por el del Estagirita. Es una «triquiiuela» del Brocen-
se para poder arremeler en la anotacion contra los légicos escolasticos que desarrolla-
ban sus complicadas doctrinas l6gicas escudandose en el nombre y figura de Aristételes,
por mias que en ellas hubiera poco de Aristételes. Por otra parte, el hecho de que Queve-
do reproduzca en su version en verso (Epicteto y Focilides en espariol con consonantes.
Madrid. 1635) el nombre de Aristoteles, ademas de otros factores de su traduccién como
la propia divisién en capitulos, ha llevado al profesor Lopez Eire a sefialar con acierto
que Quevedo utilizé como fuente principal en su trabajo la traduccion y anotaciones de
Francisco Sanchez de las Brozas®. Leamos la versién de Quevedo de este mismo pasaje,

que mantiene ademas expresiones calcadas del texto del Brocense:

«5i alguno, porque entiende

Los libros de Grisipo y los tratados

De Aristoteles. doctos y admirados,

Se muestra grave y tiene fantasia,
Dirds entre ti mismo: "Si Aristételes
No hubiera escrito escuro

Y en estilo tan duro,

Este, que ignora cosas de importancia,

No tuviera soberbia ni arrogancia™»*.

2. Gonzale Correas

Cuando Sanchez de las Brozas culminaba en 1600 su carrera universitaria, el mismo
afio de su muerte, con la publicacién de su traduccién y anotaciones del Enquiridion de
Epicteto, otro humanista extremefio por nacimiento y salmantino por adopeidn, Gon-
zalo Correas (Jaraiz de la Vera, 1571- Salamanca, 1631), discipulo del Brocense y suce -
sor suyo en la catedra de griego, comienza su también dilatada vida profesional y aca-
démica con la publicacion de su primera obra, Prototupi in Graicam linguam grammatics
canones*, una gramatica griega fruto de sus primeras experiencias docentes en la Uni-
versidad de Salamanca. en la que, desde 1598, ejercia como profesor ocupando la cite-
dra de Griego de «menores». En 1601 obtuvo la citedra de Griego de «medianos» yen

= (f. A Lopez Eire, «la rraduceién quevedesca del Manual de Epictetos. Actas de la [T Academia Litererio
Renacentista, Salamanca 1982, pp. 233 -243.

“* Tan Francisco de Quevedo v Villegas, Obras completas. ed. F. Buendia, Madrid 1967, 1T, p. 8ub.

% Prototupi in Graicam linguam grammatici canones.... autore Gonzalo Correa Ignigo, in inclutai Salmanticen-
sis Academiai gumnasio Graicarum literarum dactore.... Salmanticae. Excadebat Petrus Lassus, anno 1600.
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1610 la de Hebreo. Desempenié simultineamente. por tanto, contra lo preceptuado en
los Estatutos de la Universidad, dos catedras, gracias a una dispensa real de 1612%.

Discipulo directo de Sanchez de las Brozas —pero (ambién influido por Baltasar de
Céspedes, yerno del Brocense, y por Simon Abril—*", fue digno seguidor de su maestro
¥, aungue es sobre todo famoso por sus peculiares normas ortograficas y su Vokabulario
de Refranes i Frases Proverbiales. publicé, muy en la linea trazada por El Brocense, obras
gramaticales y. 1o que a nosolros nos interesa aqui, £l Manual de Epikteto i la Tabla de
Kebes, filosofos estoicos (Sulamanca, 1630)*, publicada, paradojas del destino, también,
como en ¢l caso del maestro. al final de su vida. cuando va estaba jubilado.

Por las alusiones contenidas en dicha obra. asi como por el inventario de la biblio-
feca de su propiedad donada tras su muerte al Trilingiie™, parece que, anterior a esta
traduccion y anotaciones. habia realizado el humanista jaraicefio una edicién bilingiie
(griego -latin) del Enguiridion de Epicteto que. como leemos en la misma portada y en

la introduccion de su versian, es la que sigue para su labor de traduccion y anotacion:

«El Enkiridion de Epikteto i la Tabla de Kebes. filasofos estoikos, traduzidos de Griego
en Kastellano por el M. Gonzalo Korreas. katedratiko de propiedad de lenguas en la Uni-
versidad de Salamanka, konforme al orixinal ke el mesmo sako Greko-Latino, korrexido i
enmendado, kon unas breves deklaraziones 1 notas. Al ezelentisimo S. Konde Duke... En

Salamarka, por Xacinto Fabernier, impresar de la Universidad, afio de 1630» .

Esta misma noticia que plasmaba en la portada, la vuelve a repetir en el epigrate «De

la traduzién»>, que sigue ala «Vida de Epicteto». de contenido programitico:
q : p

«Por esto i porke tiene buenos konsexos v rrazomes para animar i consolar a los onbres
de sus trabaxos, le volvi en kastellano. para ke le gozasen en Rromanze los ke no saben Grie-
go ni Latin, mui a ia letra, konforme al Griego, ke i6 enmendé de muxos orixinales ke xunté

para ello i hize inprimir Greka-Latino kon mis anotaciones,..» %,

A CfE. De Andrés. Helenistas espasiotes del stglo XVII, Madrid, Fundacion Universitaria Espanola 1988, pp. 35
5.0 M. Taboada Cid. Gonzalo Correas. Arte Castellona (1627), intrad.. ed. y notas.... Universidad de Santiago de
Compastela 1984, pp. 15-26. Recientemente se ha publicade una biogratia de Correas do poco interés por M.
Sanchez Loper. Maestro Gonzalo Korrens. Bl gran humanisia de lo Vera. Jaraiz de la Vera, Asociacion Socio-eultural
Obispo Manzano 199y.

TG M. Taboada Gil. op. cir.. pp. 27 ss.

Sobre tas obras de Correas puede verse M. Taboada Cid. op. cit., pp. 43 ss. La traduceion anotada de Epie-
teto se publica junto con su Criografie Castellane: Ortografia castellana nueva t perfeta. diriniga al Principe Den Bal
tasar N.5. el Marual de Epikteto (o Tabla de Kebes. filosofos estoicos. ol ilustrisimo senor Konde Duke, traduzidos del
Criego en Castellene por el Maestro Gonzolo Korrea.... Salamanca, en kasa de Xavinto Tabernier, impresor dela Uni-
versidad, ano 1630, Seguimos la edicion facsimilar de Madrid, 1971,

# (f. K. De Andrés, op. ot pp. 352-356: L.E. Rodriguer-8an Pedro Bezares. «E} humanista Gornzalo Correas y
su biblioteca salmantina (1631). Apunte valovativo, Studia historiee. 1 ° 3, Historia Moderna, TV (1986) 93-101.

* (. Correas, Enkiridwin de Epikteto, p. 7.
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El caso es que esta edicion greco-latina que, segin Correas, realizd e hizo imprimir,
resulta hoy dia desconocida. Conjetura Taboada que «es posible pensar que el original
estuviese preparado para la imprenta, incluso con las licencias pertinentes, como
sucedidé con el Arte de la lengua espafiola castellana aunque, como éste, no se llegase a
imprimir nunca»”°.

Volviendo a la traduccién anotada del Enquiridién, Correas reflexiona sobre la utili-
dad de este librito de forma similar al Brocense, sefialando la conformidad de sus con-
tenidos con las doctrinas cristianas:

«Diesde ke 1o era mui mozo i estudiava el Griego antes de entrar en el kolexio Trilingue,
ke vino a mis manos este Manual en su lengua Griega, fui mui aficionade a Epicteto, pare-
ciéndome su dotrina mui konforme a la ke leia en los santos Evanxelios, ke para ser Xentil
me parezia ke avia dicho mucho. I si se kitase del lo ke es Xentilidad i hablar de la multitud
de Dioses i Xapiter i lo duro de la Seta Estoica, no se diferenziaria de lo ke pudiera decir i

ensefiar un catolico Kristiano en materia semexante»".

Buena semilla hahia sembrado El Brocense en sus clases de griego traduciendo e
interpretando el Manual de Epicteto. En estas palabras de Correas se encuentra, casi
tomada literalmente, aquella afirmacién del Brocense ya citada:

«Nuestro Epicleto mis sigue a los Stoicos y conforma mucho con las sagradas letras. y
tanto que. si de su doctrina sélo se quitasse el hablar de los Dioses en plural. se parece al
Eclesiastés de Salomén y a las epistolas de $. Pablo y de los otros apostoles»™.

También Correas. por influjo directo de su maestro, se adheria al Neoestoicismo,
leyendo e interpretando la obra griega en clave cristiana.

Asimismo. cuando declaraba el jaraicefio que traducia el Enquiridién «para ke le
gozasen en Rromanze los ke no saben Griego ni Latin», estaba también recogiendo la
ya citada explicacion programética del Brocense en la epistola nuncupatoria a Don
Alvaro de Carvajal:

«Si dicen que al cabo de mi vejez escrivo una obrecilla tan tenue y en romance, digo que
de poca o menos edad o de tanta devia ser Epicteto, quando sacé a la luz este tesoro de per-
las preciosas hablando en su lengua materna, que entonces era la mas usada que avia en el
mundo, aungue escribi6 en Roma. Ansi yo quise escrivir en milengua, porque tan gran bien

fuesse a muchos comunicado» ™.

o Cf. M. Taboada Cid. op. cit.. p. 39.

# (5. Correas, Enkirididn de Epikteto, pp. 6-7.

¥ Francisco Sanchez, Enguiridion., pp. 506-507.
* Francisco Sanchez, Fnquiridion. pp. 501-502.
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No obstante, a pesar de estos préstumos tomados a su maestro, que se extienden més
alld de los sefialados, pues la propia «Vida de Epicteto» que Correas pone al inicio de
su obra sigue también muy de cerca a la que escribe El Brocense. el helenista juraicefio
desea manifestar explicitamente las diferencias que su traduccion presenta frente a la
de sumaestro. En electo. manifiesta Correas que su métode de traduccion difiere bas-
tante del seguido por Sancher de las Brozas. pues él intenta ofrecer una traduceion lite -
ral en la que cada término y expresién espanola se corresponda fielmente con los del
original griego, incluso respetando el estilo v sintaxis de Epiecteto; critica asimismo al
Brocense. porque entiende que la traduceion que publicd no es en absoluto literal, acu-
sandale de que se dedica u glusar el original v de que incluso parece que su traduecion
a0 la hubiera hecho a partir del original griego, sino tomando como base alguna (ra-

duccidn tatina del mismo (scguramente se reliere a la de Woll):

«Fnrke olro ke se inprimio dias a en valgar kon glosas va tan apartado del orixinal Grie-
po. idanidiendo. i4 kitando v trokando. ke no se parerse al verdadero Epiteto: i kreo ke mas
se traduxo del Latin ke del Griego, pues no kareze de los errores de los intérpretes lati-

nos» ',

Y repite de nuevos las mismas opiniones al final de las anotaciones, antes de comen-

zar la traduceion propiamente dicha:

«No e kerido notar los ierros de otras versiones, ni la gran diferenzia del ke saké el
Maestro Sanchez kon glosas, porke en kada kapitule avia rmuche ke enmendar i no fuera al
letor de provecho, ni sivviera de mas ke de mostrar i6 mi verdad i lidelidad. Bastari ke sc le
demos pura i verdadero. i él. si kisiere. padrd kotexar mi diligencia kon lu de Jos otros, |

verd la diferencia i desengaiio»™,

Y no le [altaba razon a Gonzalo Correas. Sisu teoria de latraducciéon consistia. como
él misnio manificsta, en «decir puramente kon propiedad en nuestra lengua lo ke dice
la otra. sin anedir ni kitar kosa ninguna»*, esta claro que su iraduccién es mucho mas
respetuosa con el ariginal griego que la del Brocense e incluso més correcta lologica-
mente desde ¢l punto de vista de la moderna teoria de la traduccion. Asi lo manifiesta
Enriqueta de Andrés: «es mejor traduceion la de éste [Correas]. se ujusta exactamente
al texto gricgo, limitandose a afiadir exclusivamente 1o que es imprescindible para que

gquede claro en castellano». No obstante. esta misma helenista moderna puntualiza:

oG Correas, Enbarididn, p. 8.
“otbed . pLoug.
= Thid - 8
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«Sin embargo, y a pesar de que nos inclinemos por la traduccién de Correas, no pode-
mos negar que con frecuencia, en su afén de ajustarse al texto original, nos da una ver-
sién castellana poco fluida. y desde luego, nada literaria. S5in duda era un filélogo, no un
poeta»?. Sia eso afiadimos la peculiar ortografia que por conviceidén y deseo expreso
del traductor presenta la version de Correas, concluiremos que resulta realmente difi-
cil leer y comprender el texto resultante. Veamos, como ejemplo, igual que hicimos con
laversién del Brocense, la traduccidon que ofrece Correas del primer capitulo y las ano-

taciones pertinentes, para valorarlas en su justo punto:

«Kapitulo primero.

De las kosas ke son, unas estin en nosotros, otras no estan en nosoires, En nosotros
estan la opinion, el Apetito, el Deseo, 1la Huida, i en una palabra. todas nuestras ovras. No
estan en nosotros ¢l kuerpo, la posesion, las onrras, los mandos, 1 en una palabra, tedas las

kosas ke no son nuestras»’®,

Esta version, en verdad, es mucho mds ajustada al original y estd mas cercana a las
formas actuales de traduccién; es mas filologica y. enfrentada con el texto griego y para
alguien que se inicia en la tarea de traducir a Epicteto al espanol, la traduccién de
Correas, al ser tan literal, ayuda mucho mas que la del Brocense. Asimismo, a los dis-
tintos capitulos, no a todos, les acompanan anotaciones; pero donde Correas cree
aportar verdadera originalidad y a lo que més importancia le da es al caracter literal de
su traduecién, pues la anotaciones, en primer lugar, van todas juntas antecediendo al
texto de Epicteto v no tras el capitulo correspondiente, como ocurria con la edicién del
Brocense; en segundo lugar y como muestra de que Correas no pone especial énfasis ni
interés en las anotaciones, suelen atender mas bien a cuestiones filologicas y de realia
y rara vez exponen docirina filoséfica: son, pues. mas superficiales que las del Brocen-
se y carecen de la hondura filosofica que caracterizan a estas Gltimas. Leamos la anota-

cién que realiza al capitulo primero, una, por cierto, de las mas largas:

«Komienza Epicteto dividiende las kosas i dize ke son nuestras propias las ke dependen
de nuestra libre voluntad, i las rreduze a kuatro. ke son ta opinion buena u mala de las kosas,
el Apetito. el Deseo, la Hujda. I diciendo de otra manera, estin en nuestro poder el opinar
bien o mal i xuzgar de lag kosas. el apetecer, el desear, el huir o evitar lo ke nos pareze malo
y dafioso. Aunke en Castellano akellas dos, Apetito i Deseo, se podian rreduzir a una, porke
se abrazan y contienenuna en otra. En el Griego, ke son Hormé y Oreksis, ai diferencia, por-

que Hormé, ke volvimos Apetito, sinifika el movimiento kon ke nos arroxamos i avalanza-

¥ (f. E. De Andrés, Helenistas espanioles del siglo XVII. Madrid 1988, p. 219.
¥ . Correas, Enkiridion. p. 3o.
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mos a lo ke apeteremos; i Oreksis es el deseo vehemente de la voluntad determinada. Todas
las demads kosas komo son onrras, hazienda, hixos, linaxe, dinidades i senorios, dize ke no
80N nuestras propias, sino prestadas: ke son axenas, suxetas, esklavas, serviles e inziertas i
sin firmeza ninguna. Hasta el kuerpo mesmo ke tenemos dize ke no es nuestro. [ es claro,
pues ke no le podemos hazer a nuestro gusto hermose 1 de buen talle. ni sano ni durable, i
esta suxeto a la enfermedad i muerte. Dicen San Mateo i San Lukas por palavras de Kristo a
los Apdstoles: “"kien de vosotros puede afiedir un kodeo a su estatura?”. Rrespondido se esta
ke padie lo puede hazer. sino s6lo Dies. Sakase de aki ke lo ke tuvieron propiamenie por
verdadero onbre los Estoikos | Epikieto es el entendimiento o xuizio o dnima rracional, ke

kasi es lo mesmo ke San Pablo liarna ¢l onhre interiors ™,

Como se comprueba. Correas se centra més en el comentario [ilolégico. explicando
el sentido exacto de tal o cual término griego, sin duda porque estaba pensando en un
tector poco averado en la lengua griega que posiblemente tendria el original griego
delanie para interpretarlo a la luz de dicha traduccion. Ademis, el anotador va glosan-
do la traduccion propiamente dicha para aclarar su verdadero significado. Parece,
pues. que Correas quiere dar a su traduccién y anotaciones un cardcter pedagogico v
escolar. No obstante, tenemos al [inal de esta anolacion —de las pocas veces que lo
hace- la adecuacién de la docirina estoica de Epicteto con la eristiana de los evangelios,
en la linea neoesroica heredada de su maestro Sanchez.

El trabajo del Brocense era distinio. Buscaba realizar una version de ficil y agrada-
ble lectura y unos comentarios que sirvieran como «<manual ético» al lector. El Bro-
cense, en esta ocasidn, se muestra mas tilosofo que fldloge. En efecto, no publico su
traduccién y anotaciones para alumnos que se iniciaban en la lengua griega: la cuida-
dosa y elegante prosa con la que Sanchez vierte el original griego y efecta sus comen-
tarios iba dirigida ¢ un publico general, profane en griego, y que no habia de preocu-
parse en catejar el texto resullante con el original de Epicteto.

3. Francisco Quevedo

Quien si entendid rectamente las pretensiones del Brocense al publicar esta obra fue el
licido Francisco de Quevedo. Aparte de que Quevedo sintiese admiracion incondicional

por la gran talla intelectual de Sanchez de las Brozas, también es verdad que su Epicteto®

(. Correas. Enkiridion. pp. 2315,

¥ Epicteto y Phocilides en espasinl con consonantes, con el orgen de los Estoices v su defeasa contra. Plutares y lo
defensa de Epicuro contra la compin epinicn. Autor don Francisco de Quevedo Villegas. .. A costa de Pedro Ceello,
Mercader de libros. Madrid 1635
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sigue muy de cerca al del Brocense y por tanto se ve obligado a hacer una encendida
defensa de la traduccion de Sanchez frente a las objeciones y criticas de su paisano
Correas. Quevedo. en efecto, siguiendo la estela de sus antecesores, nos da las razones
que le han impulsado a hacer esta traduccién y la opinién que le merecen las otras dos
versiones publicadas en Espafia en poco mas de treinta afios (la del Brocense y la de

Correas):

«Con deseo de acertar en leccidn tan impertante, v con el recato de quien trata joyas, he
visto el original griego, la versidénlatina, la francesa, la italiana, que acompafié el Manual con
el comento de Simplicio, la que en castellane hizo el maestro Francisco Sanchez de las Bro-
zag, con argumenios ¥ notas; la altima, que hizo el maestro Gonzalo Correas, que en la divi-
sion de los capitulos sigue a Simplicio, que numera 79, empero el maestro Sanchez, cuya
division sigo. incluyd los 19 y numeré 6o capitules, a mi parecer con buena advertencia.

Elmaestro Correas blasona haber ordenado y enmendado muchos lugares en el original
griego, que no reconocio Sinchez; en alguno se justifica; en otros se atribuye la razén que
no tiene. En esto remito el juicio del letor a lo que le informan las dos versiones: hallara mas
rigurosa ¥ menos apacible la de Correas, y la de Sanchez docta y suave, y rigurosa en lo
importante, no en lo impertinente. En qué manera he usado de la inteligencia de todas estas
versiones, conocerd quien atendiere a la disposicion de la mia. Hicela en versos de conso-

nantes, porque el ritmo v la armonia sea golosina a la voluntad y facilidad a la memoria»*.

Y de forma mucho mis breve y concisa, pero no menos exacta, declara en la epistola
dedicada a Don Juan de Herrera y que antecede a la traduccién de su Epicteto:

«Hanle traducido en todos los idiomas doctisimos varones, y en nuestra habla el maes-
tro Francisco Sanchez de las Brozas, v, poco después, ¢l maestro Gonzalo Correas, con algin
rigor, mas ajustado al original, y por esc menos apacible. De las advertencias de todos he
procurado adornar esta versién. que hago en versos con la suavidad de consonantes, para

que sea a la memoria apetito la armonia»*.

Era légico que Quevedo prefiriera la traduccion mas parafrastica de Sanchez de las
Brozas y sus comentarios filoséficos, mucho mas ricos y profundos que los de Correas,
pues las aspiraciones del poeta no iban encaminadas a ofrecer al lector una traduccién
fiel de Epicteto; ni siquiera aparece en el titulo el nombre de «traduccion>», tan sélo
Epicteto y Phocilides en espeiol con consonantes... Es decir, Quevedo no se propone una
traducei6n. lo que hace es una obra literaria nueva a partir de un modelo antiguo, en

** F. Quevedo. Epicteto, pp. 783b-784a.
¥ Itnd., p. 781a-b.
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este caso el Menual de Epicieto, esto es, una imitatio o, incluso, una eemulatio, pues
parece que quiera superar a su modelo, pero sin traicionar el sentido y significado ori-
ginales del texto fuente, Para ello, comeo nos anuncia en el capitulo «Razon de esta tra-
duceidn=®, se hizo con buena parte de las traducciones y comentarios de la época.
incluidas las de Sanchers y Correas. El trabajo final de Quevedo es lo que en la teoria
literaria chisica Hamamos un «poema didacticos ., enla idea de que los preceplos estoi-
cos en conpuncion con la docirina erishiana suponen un remedio para todos los vicios y

defectos humanos, como le dice a Don Juan de Herrera en la epistola inicial:

«Estos errores corrige la filosofia estoica, si los perfecciona la cristiana... Lo que fervo-
rosamente encargo & v.m. es que lea esle tratado con asistencia de la Cruz de Cristo, medi-
tada por la doctirina de los Sanios Padres, nivelandose por el ejercicio par la Introduccidn a

Invida devotg del Beate Francisce de Sales... » ¥,

Que lo que se propune ofrecer al piblico es un poema didictico, se deduce clara-
menle por la forma de referirse a su version. afirmando explicitamente: «hicela en
versos de consonantes, porque el ritmo y la armonia sea golosina a la voluntad y facili-
dad a la memoria»: y de nuevo, en texto también va citado. «esta versidn, que hago en
versas con la snavidad de consenantes, para que sea a la memoria apetito la armonia».
No se trata sino de exponer la doctrina estojca y eristiana en verso. para que se lea v se
aprenda con mas placer: docere ef delectare en la retdrica antigua. También Lucrecio
acudia & la expresion poética pava exponer el sistema lilosdfico de Epicuro diciendo
que. dado que la doctrina que transmite es dura y amarga para los mortales, recurre ala
expresion poética, como los médicos unlan con miel los bordes del vaso para que los

ninos no rehdyan sorher el medicamento amargo (Lucr. |.935—950):

id quoque enim non ab nulla ratione videtur; 935
sed vel uti pueris absinthia taetra medentes

cumi dare conantur, prius oras pocula circutn

contingunt mellis dulei flavoque liquore,

ut puerorum aelas inprovida ludificetur

labrorum tenus, interea perpotet amarum 040
absinthi laticern deceptague non capiatur,

sed potius talt facto recreata valescat.

si¢ ego nunc, quoniam haec ratio plerurnque videtur

tristior esse quibus non est tractata, retroque

volgus abhorret ab hac, voluj tibi snaviloquent 945

i dbid. pp. 782by 783b,
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carmine Pierio rationem exponere nostram

et quasi musaeo dulei contingere melle,

si tibi forte animum tali ratione tenere

versibus in nostris possem, dum perspicis omnem

. N - H 14
naturam rerun, qua constet compta figurats. 950

No obstante, exceptuando las epistolas introductorias, poca doetrina neoestoica pro-
pia puede difundir Quevedo con su Epicteto. pues se trata de una traduccién en verso: se
trata de ofrecer de primera mano el mensaje de uno de los estoicos més influyentes en
Espafia. Serd en sus otras obras de caricter filos6fico, como De los remedios de cualquier
fortuna, La cuna y la sepultura, Nombre, origen. intento, recomendacién y descendencia de la
doctrina estotca. La constancia y paciencia del santo Job, Vida de San Pablo, Sentencias y Poli-
tica de Dios, gobierno de Cristo y tirania de Satands, donde expondri y demosirara su sene-
quismo*s como instrumento de coneiliacién entre el estoicismo y €l eristianismo.

Toda su obra, en efecto, rezuma Neoestoicismo, hasta tal punto que algunos estudio-
sos. como Ettinghausen o Abellan, le han calificado como el mas poderoso portavoz del
movimiento neoestoico en Espafia*®. Tuvo relacién epistolar directa con el abanderado
del movimiento en Furopa, Justo Lipsiot’, v se dejé influir directamente por la obra
Manuductio stoica del humanista holandés, ademas de utilizar las ediciones que este
erudito realizé de Séneca. Tacito y Veleyo Patérculo. Pero Quevedo no sélo conocia y
admiraba bien la obra del Brocense y de Lipsio: también tuvo contactos con otros neo-
estoicos europeos y espafioles: con Guillermo Du Vair, con Gaspar Sciopio, con Mon-
taigne y. entre los espafoles, con Martir Rizo, Bernardino de Mendoza, Tamayo de Var-
gas. Lupercio Leonarde de Argensola, Manuel Sarmiento de Mendoza, Luis Carrillo
Sotomayor o ]. Antonio Gonzélez de Sala.

# «Ciertamente esto tampoco parece acentecer sin razén alguna: sino que, como los médicos, cuando inten-
tan hacer tomar a los nifius el amargo ajenjo, primero untan los bordes del vaso con el dulee y durado licor de la
miel para que la ingenua edad del muchacho, burlada solo hasta los labios, apure entre tanto el amargo jugo del
ajenjo, y engafiada no sufra dafio, antes bien de esta manera restablecida se vigorice; asi yo ahora, ya que esta
doctrina pareee a menude demasiado arida 2 quienes no la han practicade, y el vulgo huye atemorizado lcjos de
ella. he querido exponerie nuestra filosofia con el armonioso canto pierio v, por asi decir, untarlo con la dulce
miel de la poesia por ver si de esta forma puedo cautivar tu dnimo con mis verses mientras contemplas cudl es fa
figura que compone y adorna loda la vaturaleza», traduccian de T. Roca Melia, T. Lucrecio Care, Lo naturaleza.
Madrid, 1g990.

# Of. K.A. Blither, op. cit.. pp. 427-479.

¢ Cf. I.L. Abellan, Historic eritica del pensamiento espariol. Tomo LI, Del Barroce a la Hustracidn (siglos XVTT y
XVIID, Madrid 1988%, pp. 209 233, carrespondientes al capitulo titulado «Fl Neoestoicismo: Francisco de Que-
vedo». Of. tambien PO Gonzalez de la Calle, Quevede y los dos Sérecas, México 1965: Raimunda Lida, Prosas de
Queveds Barcelona, 1981: A, Rothe, Quevedo und Seneca. Ginebra 1965; K. Krabbenhoft. Neoestoicisma y génera
popular. Salamanca. Ediciones Universidad so01.

¥ (f. el carteo entre Lipsio y Quevedo en A. Ramirez, Epistalario de Justo Lipsio y los espanioles (1577-1606),
Madrid 1966.
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La obra de Quevedo. ademas. estd impregnada de erasmismo, como copsecuencia
direeta del neoestoicismo que profesa: lo misme le ocurria al Brocensce. En efecto, la
traduccién de la Introduccion o le vida devota de San Franecisco de Sales no es sino un
intento de dar a conocer un «humanismo cristiano» y de conciliar ciencia y fe. razén y
revelaciont®. Su obra La cuna ¥ la sepultura esta inspirada en parte en la Preeparatio ad
mortem. de Erasmo'®. Otro rasgo erasmista, que parece directamente heredado de su
admirado Sinchez de tas Brozas v, en general, del Humanismo renacentista. consiste
en la ausencia de especulacion teoldgica y su desprecio hacia el aristotelismo de la
Escolastica tardia, que él habia vivido durante sus afios de estudiante en la Universidad
de Aleala: se pronuncia contra la fe ciega en el principio de autoridad: condena las suti-
lezas 1dgicas y sofisterias de la Neoescoldstica, las tesis de la filosofia natural en contra-
diccidn con la experiencia universal. el Hilemorfismo y la controversia sobre los Uni-

versales®”. Leamos, como ejernplo, este pasaje de La cuna v la sepultura.

«jQué ocupadas estan las universidades en cnsefiar retérica, dialéctica y logica, todas artes
para saber decir bien! Y jque cosa tan culpable es que no haya catedras de saber hacer bien. y
donde se enserie! Los maestros (segin esto) ensefan lo que no saben, y los discipulos apren-
den lo que no les importa: y asi nadie hace Yo que habia de hacer, v el tivmpo mejor se pasa
quejoso vy mal gastado, y las canas hallan tan inocente el juicio como el primer cabelio, y la
vejez se conoce méas en las enfermedades v arrugas que en el consejo y prudencia. Pocos son
los gque hoy estudian alge porsiy pot la razon, y deben ala experiencia alguna verdad: que cau-
tivos en las cosas naturales de ta autoridad de los griegos v latines, no nos preciamos sino de
ereer lo que dijeron: y ast merecen los modernos nombres de creyentes como en los antiguos
de docios. Gontentamonos con que cllos hayan sido diligentes, sin procurar ser nosotros mas
que unos testigos de lo que eflos estudiaron. Cualquier cosa que Aristételes o Platon dijeron
en filosofia. defendemos, no perque sabermos que es ast, sino porque ellos lo dijeron, y aun
los mas no saben eso, sino que oven decir, o leen en otros que io dijeron ellos.

Sea que esté versado en lodos los libros de generacidén, alma y cielo y meteoros, y que
sabes defender todas las cuestiones problematicamente, dime, ;de que te puede aprove-
char a ti saber, si la generacion es alteracion, v si a la alteracién se da movimiernto; si la
materia prima puede estar sin forma o no, y queé es, y cual; y toda la confusa cuestion de los
indivisibles v entes de razon v universales, siendo cosas imaginarias, y fuera del uso de las
cosas no tocantes a las costumbres ni repablica interior ni exterior, universal ni particular,
y que cuando las sepas, no sabes nada que a ti nil a otro importe a las mejoras de la vida, si

bien sirven a 3 cuestion escolastica?» .

' F. ¥Yndurdin, «Sobre el pensamiento de Quevedos ., en Aeleccion de cldsicos, Madrid 1969, p. 199.

“ Of A Alatorre, «Quevedo, Erasmo v el Dr. Constantino», en Nueva Revista de Filologia Hispanica (1953).
0 Cf. KA Blither, op. ait., pp. 431-432.

© ¥ Quevedo. La cuna y la sepultera (ed. V. Buendia). L p 12ag a- b
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Enlaza, por tanto, Quevedo con la tradicion humanistica de Luis Vives y, sobre todo.
con la de Francisco Sanchez de las Brozas, que en sus Schelae dialecticae (1 588) se habia
pronunciado contra ¢l principio ciego de autoridad, contra la ignorancia de los maes-
tros escoldsticos, contra la problemitica cuestion de los Universales, contra la llamada
logica modernorum de la Neoescolastica y, en general, contra todala tradicién aristoté-
lica®*. Nada de esto interesaba mucho al Brocense en su vejez ni a Quevedo, sino que
buscaban una moral practica que ayudara al hombre al bien vivir y al bien morir: ello lo
encontraban en Séneca y, sobre todo, en el Manual de Epicteto.

Asimismo, ha senalado Ettinghausen, Quevedo se adhirié al Neoestoicismo, entre
otras razones, debido a diversas crisis emocionales, de conciencia y de sentimiento de
culpabilidad que sulrio a lo largo de su vida: los ataques de sus enemigos literarios,
principalmente los de Juan de Jauregui. la inclusion de su nombre en el indice de 1632,
el periodo de su encarcelamiento en Leon entre 1639-1643. Consuelo y firmeza ante
todo esto debio encontrar Quevedo en el pensamiento Neoestoico. Y volvemos a encon-
trar de nuevo concomitancias palpables con las circunstancias vitales que. segun diji-

mos mas arriba, llevaron al anciano Brocense a su afiliacién neoestoica.

4. Conclusiones

Entendemos. 4 tenor de la exposicién, que el verdadero introductor del Neoestoi-
cismo en Espana fue Francisco Sanchez de las Brozas. precisamente con su obra Doc-
trina del estoico filisofo Epicteto que se llama comunmente Enquiridion (Salamanca 1600).
El Brocense, a pesar de haber sido uno de los pocos humanistas espafioles que nunca
se desplazé al extranjero, mostraba siempre gran interés por conocer las «noveda-
des» cientificas europeas: en lingtiistica conectd con la corriente que Sanchez Salor
ha denominado «gramaticas de las causas», las de Linacro y Escaligero principal-
merile; en retorica y dialéctica son conecidas sus simpatias vivesianas ¥ ramistas;
ahora. en cuestiones de ética. debia de leer pronto el De constantia (1584} de Lipsioy
comprender ripidamente que el estoicismo, por su perfecta conciliacion con el eris-
tianismo, habia de ser la cotriente moral triunfante en los afos venideros. De hecho.
parece que el humanista extremeno esta interesado en las obras de Lipsio. En efecto,
Juan Pulman, hijo del amigo del Brocense Teodoro Pulman, agente en Salamanca dela
oficina plantiniana. le escribe a Juan Moretus con fecha de 1z de diciembre de 1587 lo

sigutente:

“ (f Manuel Manas Nafez, Francisco Sdnchez de las Brozos, Lecciones de critica dieléctica. Estudio, ed. eritica,
trad., notas e indices ... Caceres 1996,
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«V.M. también me mandara aduisar si se imprime el Plauto de Justo Lipsio, porque aca
es muy deseado y también me mandard aduisar V.M. en qué opinion cs tenido alld la Mine

rua del M.? Francisco Sanchez» .

Es probable que sca ¢l propic Brocense el que estd inleresado por los comentarios de
Lipsio a awtores clasicos ¥ que. entre eslas remesas de libros que llegaban de la Europa
humanista, le viniera a las manos el eserito De constancia del holandés, que por estas [echas
disfrutaha va en Fspaia de gran fama. Fl caso es que no parece que B} Brocense se carteara
con Lipsi, si bien ambos conocian reciprocamente sus obras. Creemos. en fin, que El Bro
cense, con su traduceion y comentario de Fpicteto, no sélo posibililo al plblico ¢n general
¢l conocimiento directo del Manual en lengua espanola. sino (que con sus comentarios esta -
ba cristianizando el sistema moral estoico. en consonancia con ia corriente neoestolca
abanderada en el resto de Europa por Jusio Lipsio, Estaba, por tnte, introduciendo en
Espuria el Neoestoicismo. «la vanguardia» europea en materia éica. Quien munca salid a
Furopa. triia a Lspafia las novedades doctrinales y cientificas que estaban de moda en
Luropa. Y es seguro que, antes de consignar por escrito sus ideales neoestoicos en los
comeniarios a Epicteto. los llevaba ensefiando en las aulas salmantinas durante afios, Abrig
las puertas de Europa a las mentes espafiolas, por mas que muchos de sug ENemigos, comn -
parieros de claustro. dominicos v escolasticos, intentaran cerrarlas, El Brocense fue quien
inicio a Correas en las excelencias del neoestoicismo v quien en ultinma instancia, creemos,
sirvio de inspiracion @ QOnevedo para gran parte de su produccion filosofica neoestoica,

El propio Lipsio. en carta o Manuel Sarmicnio de Mendoza, en 1606, hacia un
encendido clogio de Franciseo Sancher de las Brozas. en el que le reconocia como una

de las maximas lumhbreras del Humanismo curopeo:

Franciscum Sanctiom Brocensem iam anni multi sunt, cum novi. amo. colo. Probitas et
eruditio uiri wmerentur el te rogo non salutare tantun. sed collum i inuadere el pIo me
amplecti e Mercurins, lle Apollo est [‘1,i,sp,aume,L‘ueerrauatq,w_m utinam multos excitet 1ra-
hatque ad splendidas nerasque artes. neque armis tantuin, wl semper. sed lngeniis etiam, ui

abim, Morcat ille iractas!™,

Pronunciaba este elogio Lipsio en 1600, afio mismo en el que salid impreso el Epic-
teto comentado del anciano extremedio. ;Qué no diria anos mas tarde cuando leyera la

ultima obra, v quizds lu de mas fama a corto plazo. del Brocense?

A Ramires. op. eit. pog.no i,

e A Pranciseo Sanches de las Brosas vahace mucho anas que Lo conoeeo, ama yvenero. su probidad v eru
dicion lo merecen. vie rucgo no sola que lo salides, sing e le Jances o= cuello ¥ leabraces de mi parte. Fl ¢s
el Mereurio, il es el Apoto de vuestra Espana y iedala que estimude s niuchos y los arrastre o las espléndidas y ver-
daderas artess v Gue ese pafs floreaca no sialo por las arwas, como sicmpre. sina también. coma antaio, BOC 518

ingenios! = Bl texto latino en A, Bumires, Ao pL 29T,
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