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El conocida gramatico Servio, que vivia entre finales del s. IV y principios del s. V. incluyd
entre sus explicaciones gramaticales y exegéticas el concepto de elocutio como «cons-
truccidn sintacticar. Sus Unices dos antecedentes se encuentran en Carminio, activo a
mediados del 5. IV, cuya obra ha sido <itada por Servio pero no nos ha llegado, y en Aru-
siano Mesio, nunca rmencionado por su contemporaneo Servie, aungue se pueda deducir
claramente por el estudio de sus obras la influencia de aguel sobre éste. Con la recupera-
<ién de los datos de dicho vinculo, este articulo reconstruye una continuidad en el uso del
concepto de efocutio desde Arusiano hasta Servio a través de los textos aportados.

Magallén Garcia, A. 1.: «Las elocuciones de Servio y Arusianon, Cuad. filol. clds. Estud. fat.,
vol. 23 nam. 2 {2003) 359-380.

The well-known grammarian Servius, active at the end of the 4* and beginning of the 5"
century, included in his grammatical and exegetical explanations the concept of elocutio
as a «syntactic construction». Its only two known antecedents are to be found in Carmi-
nius, an author active at the middle of the 4™ entury, whose work was quoted by Servius
but lost to us, and in Arusianus, never mentioned by his almost contemporary Servius,
although we can deduce from studying their respective warks that the former had influen-
ced the latter. By retrieving such missing link, this paper reconstructs a continuity in the
use of the concept of elocutic from Arusianus to Servius revealed by those study-cases.

Magallon, A. |.; «Servius’ and Arusianus’ elocutiones», Cuad. filol. clds. Estud. lat.. vol. 23
nim. 2 {2003} 359-380.
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o. Introduccién

Servio, reconocido intelectual, gramidtico ¥ profesor que desarrolld su labor entre
finales dels. TVy prineipios del s, V. incluyo en sus explicaciones gramaticales ¥ exege-
ticas el concepto de elocutio como «construceion sintictica». Bevisaremos. por tanto,
en las siguientes lineas los textos en log que se alude a la elocutio. 1anto en la obra gra-
matieal de Servio. que abarca ¢l Commentarium in artem Donati publicado por H. Keil
(GE 1V 405-448). ademds del tradicionalmente llamado libre | de las Explanationes in
arterms Donati (GLIV 486 -534) siguiendo la docirina hoy cominmente aceplada'. como
en la exegética que representa el Commenium o Commentarium a Virgilio. donde aten-
deremos tan sélo a los textos identificados como de Servio sin ineluir las interpolacio-
nes del lamado Servius-auctus. segin vienen delimitadas en la edicién canénica de
Thiio -Hagen®.

Con pocoes anos de antelacién a Servio habian aparecido en el panorama gramatical
los Exempla elocutionum de Arusiano® que. aunque no aparezcan citados en ningin
momento en las obras servianas, no creemos que dicho silencio implique un descono
cimiento total de dicha obra, pres a continuacion veremos que resulta bastante claro

gque Servio utiliza el mismo co neepio de elocutio que él. De un modo casi andlogo, sabe

" Comodermostro ensudia L Jeop. 183, Zur Geschichie der Lefire von den Redetheilen bei den lateinschen Grem
matikern. Leipaig. po2g v ss. no teniun demasiado sentido las cautelas de H. Keil de alribuir en sy edicion de
Crammatiet Latind (= GL), Leiprig 1880 ( reimpr. Hildesheim rg60). vol. IV, a un «Servius |Sergius|» las péygi-
nas 4208-443. dedicadas al comentario de la 2 parte delt Ars Mawor. Recordemos que lo que constrvamaos actual-
mente es una redaceion abreviada ded Comenturn gramatical al Ars Donate véase mas informacion en U, Schin-
del. vg75. Dhe lateinische Pgurenlohren des 5. bis 7. fahrhundens und Donats Vergﬁk-umm-emur (mitzwei Editionen).
Gottingen. Abh. Akad. Phil. hist. KL, espoary ssyen Lo Holiz, 198y Donat et la tradition de Pensewrnement gram
nradeend Erude sur {Ars Donady et sa diffusion (V¢ Xe siéele) el edution crubigice, Paris. ONRS. t:-.pt'(mlmf nte pp. 2a7

. Porutra parte. e bbro [T de las P;nhmmmnm (GLIY %—J rl,-)) nerenece ol
) ! )

prnenete

L2

segin hia demosieado L Jeep p. 3 %H onstiuiria el libro [ de una obra coyo libro I son las Primae CApOSLlon ey
Serm b licadas por H. Hagen. |Bj0. Anecdata Helvetica, Leipzig (- GLVIT 143 158). Véase. no obsante. la con-
trihucion sobre ¢l manuserito coniin a tos libros [y 1 de P De Panlix, 2coo. «Le Explanctivnes in Donetwn (G,
IV 486 5650 e illors piivantico testimone nianaszenito =, en M. de Nonno. P, De Paolis v L Holte tedd.). Manuwy
cripts and Tradion of Grammatien] Texts from Antiguity to the Renatssonee (Proceedings of a Conference, Frice 1623
m'mbf’r l'jf)") Uie, ('J.t-!fli Studt. Cassinn, 053 am,

Thile v H. Hagen, 188187 Serve Grammatien gui feruntur in Vergilii comuina commentorii, Letprig €
rernpr Hli(.i('hilf"ln’l |z.)h(3). Para mavor informacion bibbografica sobre ¢l amtor y sus ediciones véase ¢l comple
toarticule de G Brugnolic 1984, 5.0 Servio en Bl Della Gore. (dir). Encielopedia Virgthiana. Tstituto della Fneielo

pediaftaliana. Roma, 8cs i3,y como continuacion of repertorio de M. Pugliarello. 1968, «Rassegna di studi sui

granpnaticy latini Gglig 1=)9 Yo BStudlat 28,2, qob 47 esp.n3dy s,

ET titulo mas completo de la obra de Arusiano nos lo transmire se editora mas actual v hable, cuyo texio
seguiremos cuando citemos @ este antor, A, Della Casal 1477, Amisinnies Messus. Evemple elocutionum. Marzorati,
Milano, en p. v dmestani Messe virk clorissimi oratons comatis primi ordinis Lempla elocutionnm ex Vignlio Salistio
Terentto Cicerpne digeste per litieras. Vease iambien una nueva prapuesta de A Di Stefano. 190y, = Per una nuova
edizivne di Arusiano Mesio» . en' V. Feray A, Guida, eds. Vetustatis Indegator. Seritg offerti g Frlippe di Benedetto,
Messina, Universita degh Studi. 334 -369
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Ana Isabel Mogalion Garcia Las elocutiones de Servie y Arusiano

mos que Servio (Holtz, Donat et, 225) trabajaba tanto en gramdtica como en el dominio
exegético con las obras de Donato entre sus manos, y, sin embargo, aparece tan apenas
mencionado en las obras servianas —lo cual no es atribuible a una actitud arrogante,
dadas las noticias que tenemos del cardcter modesto del propio Servio a partir de
Macrobio (Saturnales 1.2.15), quien nos proporciona un retrato personal del gramdtico
pleno de afabilidad ', casi siempre para expresar una opinion en contra de Donato’, e
incluso refutarlo sin llegar a citarlo®.

Visto lo que parece ser wna constante entre los artigrafos de no mencionar el nom-
bre de la fuente principal de la que se sirven en cada momento, nada nos impide pen-
sar que Servio conocia la obra de Arusiano y que. tras haber transcurrido unoes 5o anos
desde que el Ars Donati vierala luz, el propio Servio escribiera su comentario teniendo
en cuenta ya Ja publicacién de los Evempla elocutionum en torno al 395 (cf. Della Casa,
Arusianus, 15-18). y utilizase el término elocutio en el sentido arusianeo de «construc-
ciém sintactica»”. a pesar de que dicho concepto no aparezca en los dos Artes de Dona-
(0", Sabemos que no estaba contemplada la sintaxis en el sistema gramatical de Dona-
to. sino que al conirario parece que habia sido deliberadamente alejada de alli {c¢f.
Baratin. La naissarice, 342). 5in embargo, si que nos atrevemos a reivindicar desde
estas lineas una importancia mayor del andlisis sintdctico en la obra de Servio de la que

tradicionalmente se le ha venido dando”.

1 Sin embargo. par: R. A. Kaster. 1980, «Macrobius and Servius: Verecundio and the Grammarian’s Func-
tion», HSCP 84, 219-262. la imagen gue nos ofrece Macrobio de Servio resulta un tanto idealizada. No obstante,
este relrata v su datacion escénica —cf. también las indicaciones de N. Marinone. 1970, «Perla cronologia di Ser-
vivw . Atti della Academia delle Science di Torino., 104,182 211, esp. p. 195.—pueden considerarse como un recurso
literario segin Ph. Bruggisser. 1984, «Précaution de Macrobe et dataticn de Servius». MH 41.3.162-173.

* Véase. por ejemplo y entre ofros, georg. 2.4: HVC PATER () LENAFE: «paters livet generale sit omnium deo-
rum. tameen propric Libers semper cohaeret: nam Liber pater vocatur. Lenaeus autem &R0 THS: AMVOU dicitur, id est a
faeu: narn quod Donatus duert ab eo. quod mendem deleniat, non procedit: nec enim petest Groecum rnomen Latinam ety-
maologiam recipere.

* P.ej. Servio niega que sea cierto la afirmacion de Don. mal, 1116 (670.8 H.): Hysterologia vel hystereproteron
est sentendioe cum verbis ordo mutntus, wt <torrere parant flammis et frangere saxo®, a proposito de este verso {den.
1.179) cuando dice en su Gomentario: ... ebvolunt etlam hic hysteroproteron esse. Quod falsum est; nam et hodie sieca-
ri orke fruges et sie frangt vidermus.

En este sentido hemos estudiade la obra de Arusiano en A 1. Magallon, 2002, «Arusiano Mesio v su "dic-
cionario de construccinnes” » . Faventia 24./2, 158374,

% §i.en cambin, en otro de sus comentaristas. Pompeyo, que resulia alejado eronclégicamente del propasito
de este trabajo ademis de que parece probado que en su Commentum artis Donati (GL V gg-132) se sirvid del
comentario de Servio. sin mencionarlo en ninguna ocasion, aungque posiblemente de una version con interpola-
ciones (gf. sobre este asunto Keil, GLV g2: Helm. RE 5. Pomipeius: Schindel. op. cit., 21, 36: ¥ R.A. Kaster. 1988.
Cuardians of Language: The Grummanan and Society in Late Antiguity, Los Angelcs. esp. 140-149.

P ej. M. Baratin. 1989, La naissance de la syntave a Rome. Paris, Les editiens de Minuit. esp. 341 . 2. mini-
miza coma notas aisladas los Gnicos y magros datos del Servio gramatico que menciona a propdsito de la cons-
{ruceion adverbal de 1os cusos. En este articulo intentaremos defender que Servio tenia una vision muchoe mas
completa de bastantes enesiiones sintacticas.
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1. Flocutio en la obra de Servio

Estudiaremos en primer [ugar las apariciones del término elocutio en las dos obras
gramaticales tedricas de Servio el Comentario a Denato v las Eaxplanationes in artem
Denati, entre las que en ocasiones hay solapamientos y repeticiones, debido a la clara
dependencia del libro L de las Explanationes respecto del Gomentario a Donato de Servio
(ef Holtz, Donatet, 234 ys.), y luego pasaremos a su Comentario a Virgilic donde inten-
taremos comprobar esa aplicacion prictica y desarrollo del coneepto en los pasajes en
los que también aparece el término elocutio.

En general, las novedades que Servio va apuntando en su tratamiento de los diversos
aspectos del Ars de Donato. son tan s6lo un pequefio anticipo de lo que se terminar de
consolidar en olras obras, de digtintos aulores, de va entrado el 5. V eomo son el libro
IT de las Fxplanationes y el Comentario de Pompeyo v que segun Holtz (Denat et, 235)
representanun «nucvo estilo pedagogico». En efecto. a partir de ests época la relacion
entre el grammaticus y ¢l alumno cambia en diversos aspecios a la par que sc inecre-
menia la parte lingiiistica en el programa de ensefanza.

La orientacién sintictica que. como hemos dicho, presenta elocutio practicamente en
todas sus apariciones de la obra gramatical y exegética de Servio queda claramente
demostrada. si exceptuamos cuando el término corresponde al ambito de las verba singu -
la'", ademas de cuando designa al s1gn|h('dnte €n oposicion al significado (mfmﬁmncl)“

" Porlo demas, ¢ldmbito temalico al que podcmo% vineular elocutio es claramente el
de las verba coniuncta, empezando por denominar asi ala suma de un sujeto y un predi-
cado, nomen el verbum™, es decir. los dos elementos imprescindibles para constituir
una expresion de sentido completo, que es lo que el propio Servio denomina en un pri-

mer momento elocutio plena o in.zeg?'a”

Serv. gramm. (in Don. ) TV 415.10: nam quando dico <facit orators, est elocutio plena, qieam-

quam sine adverbio: v Serv. gramm. (in Don ) TV 438. 8-10: nam possum dicere sic. <«legit»,

La excepeion esJa de Tn expresion plesa elseunio de Serv. den. 11, 243 viene referida concretamenie a la
declinacion griega de Diomedes: viase A 1h], 1964, Servtus als Sprachlehrer. Jur Sprachrichtigheit in der exegetischen
Pragis des spatantiken Crommatiberunterrichis. (Hypomnemata 117}, Gottingen. Vandenhoeck & RBuprecht. 71y 255
oLt

U Serv. gramm {n fon ) TV 429.35: Sunt synonyma, ghae varias hebent elocutiones, sed wham slgmfumwrmm 1wl
terra humus solan telins.

P oserv. gramm, (i Don ) IV 428.8- 10 Duae stind principales portes orationis. nomen et verbamn., eo guod ipsae
5”““‘ f“”‘”“‘ eloendionen, ut « Cuero seripsut», «Virmlivs fecit>, el sine ipses nulla olia pars inpler elocutionem

© Obsérvese conw csa «pleniiuds» —{juiza mas semantica aqui que sintdetica se puede Tesentic de utilizar
un prarambre en ligar de un nomhre en Explan. (4. 499. 32): ... quia posite nomine plena est elocitio. pronemt -
Re pUsLLo seriphena: 0 por oiras razones coma en Aden. 5.847: VIX ATTOLLENS LVMINA aut @ sideribus removens,
il certe RumiLs Jraesentio proegravaties: quod osi rm)ium R et sequens etus eratio turbata est. quod ot se miplenge

indicont locutiones,

Cuadernos de Filologia Clasico Estudios Latinos 362
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nunc enim et plena est elocutio, et adverbinm tamen non tnvenitur. nam cum dico cras, hodie, non

erit integra elocutio. nisi addam verbum.

Posteriormente, y por el peso del esquema gramatical mas tradicional, la denominara
oratio-elocutio™. Una coherencia sintactica o concordancia que muchas veces se logra

mediante el uso de conjunciones cuando el sujeto es compuesto y el verbo esté en plural:

Serv. gramme. (in. Don.) IV 418,4-8: coniunctiones dictae sunt ab eo. quod coniungant elocu-
tionem. nam siqui dicat «ego tu eamus>. dissidet elocutio: siinterponas «et> et dicas <ego et tu
eamus», incipit cohaerere. copulativae dicuntur ea, quod et verba et sensum copulant, ut stqui

dicat «ego et tu eamus». nomin hac elocutione et verba coniuncte sunt ef sensus’s.

Es precisamente Servio, en los textos citados, el primer autor que instaura en lagra-
mélica romana este rango de importancia a la conjuncién —luego lo seguiran Cledonio
(GLV 24. 2-4) y Pompeyo (GL V 264, 17-22)—. de manera que esta clase de palabra
anade a partir de ahora, como sefiala Baratin (La naissance. 32), a su funcién «cohesi-
va» una funcién «organizadora».

Incluso cuando se busca que una construceién constituya una auténtica elocutio hay
que proceder como si hubiera un verbo sobreentendidoy modificar la oportuna regen-
cia casual, como en el caso de la diferencia entre praefectus vigilum y praefectus vigilibus:

Serv. gramm. (in Don.) IV 433, 6-11: praefectus vigilum si sic dicatur, quem ad modum tribu-
nus malitum, id est si pro uno nomine accipitur utergue sermo, pricre parte tanium mode decline-
tur. si autem voluerimus elocutionem facere. dicimus praefectus vigilibus. quo tempore licet nobis

etiam in heec duo nomina aliquem adferre sermonem ut <praefectus est vigilibus>.

Ahora bien, Servio insiste en que la cuestion de la regencia casual sélo afecta a sus-
tantivos, y no se puede extender, como se ha hecho tradicionalmente, a formas verba-
les como el infinitivo, por méas de que se recurra a una analogia de construccion entre

da mihi vinum y da mihi bibere a la hora de explicar esta construccion «griega»:

Serv. gramm. (in Don.) IV 411,19-25: cap. [de verbol...quis emam nescit verbum casu carere?

sed timuit propter illas elocutiones. quae sic formantur, quasi casum habeant. wt «da mihi bibe-

wCF Explan. 11V 487,23 25): Oratio dieitur elocutio, quasi oris ratio. huius orationts, id est elocutionis, octo sunt
significetiones ...

" Véase ¢l mismo argumento y las mismas expresiones en Esplan. 1, GLIV 489.5-7.ya proposito de las dis-
yuntivas en Explan. I GL [V 516, 9-12: disianctivae dictee sunt, non quod elocutionem distungant, sed quod sensum,
ut cumn dicimus <ogo aut tu eamis >, non wtrumgue sed alterum itunim ostendit: elocutio tamen coniungitur. ceterum s
clorutionem quoque disiungerend. res contrarta accideret. ut contunetioni disiunctio cohaereret.

363 Cuadernos de Filologia Cldsica. Estudios Latines
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rex?, sic est enim «da miki bibere», ut si dicas «da mihi vinum>, quod utique casum habet. ne
qui ergo putarent propter similitedinem elocutionum casum modo infinito adtribui, ideo dizit
penitus casum a verbo repetll. nam illae elocutiones non casum recipiunt. sed Craecam elocutio-

e sequuniur.

También aparece elocutio en aquellos casas en los que se debate la regencia que debe
acompanar a una construceién sintictica. Asi. por ejemplo, no resulta una vitiose elocu -
tio cuando el adverbio intus se hace acompaniar de un verbo de movimiento como eo*®,
de lo contrario incurririamos en un soleeismo. E igualmente sucede con la diferencia
en la categoria de palabra en los casos de ante, seguido de un nombre dotado de caso

regido o de un verbo'?, y de falso acompanando a un nombre o a un verbo:
¥ P

Serv. gramm. (in Don.) IV 439.9: ... haec autem ambiguitas elocutione discernitur. quando

enim dico <false homini dedi». erit nomen; quando dico «falso loqueris» erit adverbium. ..

En general. apareceran sefialadas también las elocutiones para determinar lo que
constituye el uso mas habiraal —caracterizadas por adjetivos como communis, usualis
que delimitan un uso lingitistico opuesto al de elocutio figurata (cf. Uhl, Servius als. 330-
3)—y del que Virgilio lampoco se aparta; p. ej. cuando el verbo laedere se construye con

ahlativo'®. al igual que también lo hace el verbo parco’.

2. Flocutiones caracterizadas positivamente

Las [reenentes apariciones de elocitio en Servio pueden clasificarse metalingiiistica-
mente segun lu adjetivacion que acomparia al término. Quiza el grado mas alto de dicha

caraclerizacion positiva podria representarlo la expresion optima elocutio™ —dedicada a

G Servogramon (in Don.) IV 4.46.03: cwn dicomus <intus co». non rden vidosa est loculio. queta tnius omaine
non divimaes, sed guin ad loqam rolatum. est adverbium., quod in loco est .
©oServ. granii, Go Doen 2 IV 430,33 ante pragpositio non nunguern et adverlium est. praepositn i hae eloca
figne ertt, <« tte h'rn.plum et enim Sabed wnetn stautem dires <<r1nrrlj"rzf'ﬂ. s, ertt adverbuam, quUoRLaNt seqgutar
verbum,.

CAen 08 QVO NVMINE LAESO wquo» in guo. i que cansa. et est SEPLimI ¢

e B :

habet «ardvo itla re», sed figuratius «ardeo in am remos diennus. of est speeialis Cornelul eloentio, del que volvere

SUE €8 COntinLs E.“U('!HW: dl.(’{"

mus entm <quo le foest>. Una expresion parecida aporta ol caso deden. T AN TRAS commumnis sermo
mos i tratar s adelante, Vease tambicn of ejemplo de Pompevo (G1L.V 269, 17 19) en el que contrapone eloca
Ll corn THHILE O (f] us0 (!p” Fi’- COMLEEON

' Aen, : PARCE METV . ot est “paree metics FLOCTTIO wsualis, id est dimitte metum, quanodo dicinuis
paree verbis, porce sniuries. GF Lk sercies nls, 333,

Aere 10,94 DECVIT METVISSE aptuma est cloewtio. non, utrungree praelertld cst temporis. st ening diveris
“wdeect metiafsse s, TREONSIILT o8t gurn < degel » PIOCSPRIE PR S RTeRUSse » proeterit,

Cundernos de Filologia (lisicn. Fstudios Latings 3()4
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1a concordancia temporal entre el verbo principal y subordinado—, pero también se da
con otros adjetivos de menor ponderacién®. Asi, por ejemplo, aparece en cuairo oca-
siones calificada de absoluta, un término téenico, segin Uhl (Servius als, 106), que se
refiere claramente al plano de la sintaxis. excepcion hecha de una absolusior lectio (Aen.
4.106) referida a <una expresion sin taras gramaticales»*. En efecto, ademés de los
pasajes en los que aparece absoluta elocutio en un sentido muy claro de construecion
compacta o sintética*’, resulta un poco mas complejo el de Aen. 10,628 —secundado por
la cita y el comentario aAden. 11,230%—en donde se explica la posibilidad de construir el
gerundio (entendido como forma verbal auxiliada por esse) con acusativo:

Aen.10,628: QVAE VOCE GRAVARIS ... «gravaris» autem negas, graviter fers. et hac elocu-
tione non nisi per accusativum utimur, ut si dicas «gravor adventum tuum», id est graviter fero,
gravor praesentiam tuam: nam et ipse sic dizit <quae gravaris». aliter non dicimus in hac signi-
ficatione. similiter etiam accusativo casw wtimur, cum volumus absolutam facere elocutionem et
per gerundi modum aliquid dicere, ut «petendum mihi est equum, codicem. byrrum» hinc Vergi-
lius «aut pacem Trotano ab rege petendum > (11.230), Sallustius «castra sine viinere introitim»
(hist. IV 45 D.. 3 Kr.). nam si dizeris <petendus est codex>, 1am non per gerundi modum, sed
porticipialiter loqueris.

Precisamente en esie texto en el que se discute esta construccion de acusativo aduce
Servio el mismo ejemplo de Salustio que Arusiano transmite en su lema n.° 340:
INTROITUM [INT 1LLA 100A. Sal. hist. IV (10 M.): «ita castra sine vilnere introttum».

Mas importante es cl uso de honesta elocutio, segun Zetzel {ap. cit., 132), usada para
indicar lo opuesto a solecismo (soloecon, un término que no aparece en Servio). Las

“ Ademas de log que comentaremos con detalle también encontramos el de speciosa en den. 4.413: TRE
ITERVM IN LACRIMAS hunc est amoris inprobitas, quae cogit lacrimis rogare dudum superbom. est autem speciosu elo-
cutio «pergitin lacrimas», v cnden. 10.772: SPATIVM EMENSVS QVANTVM SATIS HASTAE speciosa elocutio. Las
expresiones siempre apreciativas con este adjetivo referidas al ambito semantico de la palabra provienen de
época clasica (cf. specivsa vocabula en Hor, epist. 2.2.116: speciosa dictu en Liv. 1,23,7. ete.). y asi Servio lo utiliza
en otras tres ocasiones: speciose translatio en Aen. 2,299, spectose dictum Aen. 9,770, speciosius Aen. 10,343, Ade-
mas en el Servius-anctus ol adjetivo es glosado como honestus. Aen. 1,288: alil «honestum» legunt: veteres enim
hﬂnﬂﬁfu‘f” pr‘O Speci-o.s‘f) p(]”-ﬂl"ﬂ.”[.

= Vease el comemario del pasaje en ). E. G. Zetzel, 1981, Latin textue! Criticism in Antiquity, New Hampshire.
P- 129, quien ademas considera que el coneepto del adjetivo absolutus estd muy préximo a honestus.

S Aen. 2.26; OMNIS TEVCRIA subaudis «gens». et absoluta est eloeutio. 9,63: EX LONGO RABIES absoluta elo-
cutio. ut si dicas «ille fume futigatur ex longo» . 11.15: QVOD SVPEREST id est de reliquo: et est absoluta elocutio. ¥
geory. 2,338: VER [LLVDY ERAT absoluta elocutio: quicquid illud fuerit, ver fuit. En el mismo sentido también ¢f. Aen.
3.73: NEC SOPOR ILLVD FRAT soluta elocutio.

5 Aen. 11.230: PACEM TROIANO AB REGE PETENDVM sicu! etiam supro dizimus, cum per gerundi modum ali-
quid dieimus, per aecusalivent elocutionem formemas necesse est, ul <petendum mihi est equum »: Lucretius <1.111>
“@elemas guoniaim poenas i morte timendum>, tlen Sallustivs «castra sine vulnere introitum» (hist. [V 45 D., 3Kr.):
nam «castra» accusehivis pluralis est, qui multis errurem jacit, ut videatur esse nominalivus, quia newtra triptota sunt
el simifis est nomingtivies accusative.
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nociones tratadas bajo esta rabrica cubren los distintos aspectos de la gramatica® en
los que el uso gramatical virgiliano pudiera ser un motivo de vacilacion para el contem-
pordneo de Servios entre todos estos destacan especialmente quiza las cuestiones de
sintaxis verbal. Asi sucede, por ejemplo. cuando contrapone la posibilidad defendida
por el poeta de usar el verbo con un preverbio {perlabitur). como era lo habitual entre
los antiqui. en lugar del uso del preverbio coma preposicién (per undas labitur) con la

I‘f?gC]’lL!ic'.l del caso COTT‘CSpOHdiE[}[G:

Aen. 1,147 PERLABTTYR VINDAS figura est. quod enim nos modo dicimus per praepositionem
nomint copulalam sequente verba, antigui verso ordine praepesittonem delrectant noming unge-
bant verbo. ita bamen ut esset wna PATS OTatonts, etfn.cicbun! honestam elocutionem. nos dicimus
“per undus labitur>. il dicebant «perlabitur undas». item «per forum curro>» et «percuro

forames. notandum plane quod plerumque swam regit casum. plerumgue ad ablativem trangit.

Fero. en general, mediante esta expresion veremos a Servio tomar partido clara-
mente por lus opeiones de Virgilio®,

En este sentido. aparccen dos construcciones en las que Servio alaba la riquera de
complementos verbales introducidos por Virgilio en pro de una informacion mas com-
pleta: laprimera obedeceria a la formulatendo + ae. + (ad + ac) + (cum + abl. Y — de nnevo
mediante la forma comparativa para suavizar una posible inlraceiom -, y la segunda a la
[rmula invideo + dat. + ac.* Dentro también del imbito de la sintaxis casual defiende
Servio el uso del acusativo de extension en el tiempo como una honestior elocutio™. fren-
te al ablativo durativo, menos clasico, pero también correclo gramaticalmenie.

Con todo. puede resultar a veces dificil de justificar la concordancia del verbo en
singular (vocabat) con el mis proximo de los sujetos {gubernator), de ahi que Servio

considere honestius la construceion con plural.

“ Para otros usos enlos Comentareos de Servio de la Familia léxica de honestus. véase A, Uhl, Serviies als . 106
ol K algan caso, como den. 4. qov: CERNAS honests figura si rom tertiae personae in secundam referas. hov est <«st
quis cernate. la expresion honesty fumra adipiere un sentida mmy proximo alos casos consteaidos con alocutio que
VA nos i ver.

- Como en lax siguienies honestae elocutiones: den. 7.541: PROMISST DEA FACTA POTENS honesta elocudro
S POIIES Promisser. prontisisse aulem eam per consenstonem inteflegimus: ngn ron promisit. Aen. g9.535: MALORVM
VELLE FVOAM honestission elocutio.

Aen. 377 TENDOGWE SVPINAS AD CAELVM CVM VOCT MANVS lionesta elocuitn com ane sermone res-
pnn.u.'t‘mu.a duobus. il <inlerea j(*.sim. Ve S Cl sole r(’ﬂ-n.qurf--» [‘5(;8)_

CoAens 42890 ROMANAS INVIDET ARCES honestior elocnies est si oddamus quam ren invidemus. wb «lLiber
pampineas tneidit collibus wmbras» Gl 758 - INVIDIT COLTIBUS UMBRAS ... nam «imuaden tibi dlan rem»
dicimus. w! incidet tmperinm) Y confirmade mas adelante en Aen. a.r0g: INVIDET IMPERIVM bona clocitio fest).
ai <« faber praygnneas il eollibus umbrass (ecl. 7.58).

U A e TOT ANNOS Leenter in istis eloctionshus ef aceusaiivo ot ahlativo wtimur, dieunus enim ot «tota nocte

fegi» el < tofans noctent lege . honestior tamen elorwlio ést per aceusalivn.,
: | P
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Aen. 3,269: VENTVSQVE GVBERNATORQVE VOCABAT honestius hae elocutione per plu-
ralem utimur numerum, hoet possit et singularis esse™,

Dentro de este uso de honesta elocutiv en el que se indica que cierta construccion res-
peta la norma gramatical, en ocasiones Servio recurre a parafrasis ejemplificadoras,
como en el siguiente caso, donde estd explicando el uso de la preposiciéninter + ac. con
el sentido de un per prosecutivo a través de una paréafrasis con sentido temporal «inter

cenam>» totalmente inusual:

Aen. 807 INTER OPACVM ADLABI NEMVS per nemus, ut «hune inter fluvio Tiberinus

amoeno>. et est honesta elocutio. wt si dicas <inter cenam locutus sum>, id est per cenam.

Y el mismo recurso de la parafrasis le parece factible. aunque albergue un adverbio

tan poco frecuente como properanters’.

Siguiendo con la caracterizacién positiva de las elocutiones virgilianas encontramos

una definicién muy interesante de lo que se puede denominar latina et perfecta elocutio™:

Aen. 5.120: PVBES INPELLVNT figura est, ut «pars in frusta secant». et sciendum inter bar-
barismum et lexin. hoc est latinam et perfectam elocutionem. metaplasmum esse, qui in uno ser-
mone fit ratione vitiosus. item inter soloecismum et schema. id est perfectam sermonum conexio-
nem, figura est, quae fit conterty sermonum ratione vitiosa. erge metaplasmus et figura media

sunt et discernuntur peribta et inperitia. fiunt autem od ornatum.

En esta ocasion elocutio aparece como traduccién del término griego lexis pero no en el
sentido clasico de «eslilo», sino en el de «la parfaite correction de lalangue» (en traduc-
cion de Holtz, Donat et, 148). Es éste un pasaje de Servio en el que muestra una prolonga-
cién de su faceta de gramatico —de ahi que encontremos un Servio mucho més libre para
exponer su pensamiento que cuando actia como gramatico, lo que se debe al poderoso
peso de la tradieién gramatical—y concretamente una extension de un texto de su grama-
tica en el que se discute la diferencia entre figura y vitiwm (cf. Baratin, La naissance. 273):

Serv. gramm. (in Don.) IV 447, 5-13: Quaesitum est apud Plinium Secundum. quid interesset
inter figuras et vitia. Nam cum figurae ad omatum adhibeantur, vitia vitentur, eadem autem inve-

 Segun Uhl. (Servius als. 108) Servio a duras penas puede justificar esta construccion. Y, sin embargo. rea-
parece la misma en Aen. 4.276: DEBENTVR honestius plurali rumers respenddit.

B Aen. 8.454: DVM HALC PROPERAT properanier facit: et est honesta elocutio.

# (f Uhl. Servius els. 250257, y sobre el uso totalmente inhabitual de schema como perfecta sermentuim cone-
me. vease el pormenorizado analisis de UhL ibid, 250 n. 8.
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nianinr crempta tam in figuris qiam in vitiis. debet aliqua esse discretio. quidquid ergo scientes
Jacimus novitetis cupidi. quod tomen idenearum euctorum firmatur exemplis. figura dicitur,
quidguid autem gmorantes poninas, viiwm prlelir. nom sicud sepectas diazimus, s sciens quis
dicat «parsn frustra secant» et cousa varetatis hoe dicat. figuram facit: si aulem nescins, cun

adind velit dicere, incongrue inter se numneros lnzerit. soloecisnium feczsse tudicatur,

Ademis de que Servio compara la construccion con la famosa frase «pars in frusta
secant® {den. 1, 212) que va fue citada por Donato (rmae. TIT, 2: 656,12 H.) para ilustrar
este tipo de golecismo v por buena parte de la tradicion gramatical™, el fragmento
resulta ademas interesante al transmitic el frag, 124 perteneciente a los perdidos St~
diost Librt de Plinio™.

Por otra parte, la relacion entre figura v elocutio ha sido discutida por la eritica, aun-
que los textos parceen dejar bastante claro las cosas. Las figurae pueden implicar un
repertorvio de [ormas de expresion que, bajo clertas eircunstancias. suponen una alu-
sitn literaria pero que también pueden ser consideradas desde un punto de vista nor
mativo aiejadas de la correcion v por tanto dignas de ser evitadas™. La definicion que
nos parece iolalmente correcta, sin erubargo, induce a confusién cuando el propio Kas:
ter (Guardians. 174 0. 150 Ja vuelve a wiilizar sin mas para equiparar los Exempla elocu
tionum de Arusiano con un repertorio de figurae basado en los cuatre autores —una
identificacion que A UhE(Servius als, 252 11, 103) asume sin ningin analisis propio—. La
leciura de 1o obra de Arusiano junto con el examen de los pasajes de Servio en que
ambos conceptos aparecen relacionados cs suficiente para matizar el significado de

cada uno de los (‘fJ'['I(,'("pT()S.

Sacerd. VE 450,30 437
IV 44637 Pomp. gramm. ¥V agrzo 2t Prise. gramme. 11184, 72 200,22 ¢ incluse Aug. € Faast, 22,25 (PL
BECV N L) i i . R . A .
© Segin el texto de la edicidn de AL Delle Casa, 196g, 1 Dubius Serore di Plinto, Genova, Ist. di Fill Class, ¢

2: Comuntiano ap. Char. grarmm. 352.8; Diow, gramm. | 454,00 Serv_gramm. (in Don )

Med. poiy6. Pero no siempre Servio mauniliesta un wotal acuerdo eon Plinie. p. e cuando éste propone que los
verhos del mismo campo semaniico presenten Ly misma canstrueeidn por un proceso analégico en ol frag. 11z
recagido enden 1o1.6: SUVESUITVR AVRA vescor tlln re. ut ndibi «veseitur Auneas simad ef Trowna wventus perpe

tui tergo bovis of fustealibne extis s €Aen. 8. 182)0 nee nos decipiol quad drent Plindis, ub elocubones ex simidibus forme

M e scve comedo b remy dicims. e tunien vescor dlam rom. el ipse enume diclt non esguegningue oe esse
Juciendin. Veanse los comentarios de Della Casa Odnd, 3ob 7hyde A Dbk Servies ads.qa 18701000 Fa otra oea

siot. la exclusion del wsis del términe ingomnrg -ao por parte de Plingo € ['r-;.g, 15 Della Casa. vy of ithid L 210) esun
argumenio de suioridad suliciente para Servio ewden. 49010 INSOMNIATERRENT L. ub wsed falsu ad cuetunt
LA RSO e serendin LR i SE o< tereet e dhrertnnis, antigua et elocutio: <somney am. loet
et Paerwnns (Autiopae, frag Voap. Ribb. oo 730 et Erns Gnes i rof sy op Vahl 2300 frequenter decer, Phnoes

teemven erelnsd of de wso rerget

st es Ta definicion de fymrae aportada poe B A Kaster, 1980, «The Crammarian’s Anthority». £

i
bt en powals wrepresent a large. but finite and isolated. vepository of forms ol expression . fiurae are
elements which mav. under certain circumstances. be used virtually as a kind of literary allusion: ar the same
vme figtrae are examples of what. as 4 matier of general practice, should be regarded as «viciousw and be sive-

trously avaided -
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Fl caracter marcadamente positivo del uso de las figurae por parte de un autor litera-
rio es lo que anima a Servio a denominar bona elocutie en donde aparece alguno de estos
recursos estilisticos como la syllepsis™, y lo mismo sucede donde aparece un tropo de
translacién del significado con los semas distintivos de «tiempo» o «lugar» al de un
significado marcado con ¢l sema «persona» .

La elocutio, entendida como una «construccidn sintictica». es el paso previo para
que dicha «union de palabras» puedallegar a ser considerada una figura. aunque laelo-
cutio no se adecue perfectamente ala gramdtica, como en la consideracion de Hesperia™
como un adverbio de lugar, teniendo en cuenta que, como sefiala el propio Servio en
Aen. 5.120, es una cuestion de peritia el utilizar adecuadamente los recursos expresivos

(schemata) para no cometer soloecismum y alcanzar la figura (véase supra):

Aer. 5.120: ... item inter sploecismum el schema. id est perfectam sermonum conexionem.
figura est. quae fit contertu sermonum ratione vitiesa. ergo metaplasmus et figura media sunt et

discernuntur pentiia et inperitia.

En esta linea se silia cl acusativo griego del verso Verg. Aen. 3,427~ 8: postrema imma-
ni corpore pistrix /delphinum caudas utero commisa luporum™. También en el Comentario
a Donato cuando trata de las clases de solecismo presenta el uso virgiliano del acusati-
vo adverbial de Verg. den. 7,399: torvumgue repente clamat, como una figura por su fre-

cuencia, aunque a continuacion indigue que se trata normalmente de un vitium**;

Serv. gramm. (i Don.) IV 446, 22-27: ... [genus soloecismi] per partes orationis, si aut alige pro

aliis ponantur. ut «torvumque repente clamat> id est torve; nomen pro adverbio posust. Quae elogu-

% Aen. g,60: NOCTE SYPER MEDTA ultra mediam noctem, id est maiore eius parte. et est bona elocutio, facta per
syllepsin, ut si dicas <leg nocte super medio >, ud est ultra mediam noctern: nutla enim syllepsis est, quae non et casum
mutet. et egeat subauditione. 1t <hanc ego nunc ignaram huius quodeumque perivuli» <g,285>. Esta figura. que apa-
rece aproximadamente una seintena de veces 2 lo larga de toda el comentaria de Servio, estd muy tigada al zeug-
ma, ¢f. ]. Martin, 1974, Aniike Rhetonk. Technik und Methode, Munchen, p. 3oc.

" Aen, 2.35: PER NOCTEM OBSCYRVS bona elocutio est rem temporis ad personaim transferre, ut «matutinus
venit». Aen. 4.494: TV SECRETA sine arbitris: et est bona elocutio rem locl vel temporis ad personarm transferre, ut
CNOCHLITLLS VEREED <<ser,=re'ru‘\"ﬁz:?1t>>.

* Aen. 3.5o1: HESPERIA autem "EomepOBev. nom Graece dixit. et est de loco adverbium «Derdanus
"Eonepdfev» . figura enim non numquam pulchra est st elocutio wperfecta sit, ut Cicere in Vernnis «Quintum Verrem
Romudias Cact. I B.23) non addidit «tribu». Véase también den. 4.536 y of. A. Uhl, Servius als. B4 y 255 0. 111

“ Aen. 3,428: COMMISSA LVPORVM . et figurate locutus est. ut <oculos suffusa» <1.228>. est autem haec elo-
cutio: postrema, id est T( FOYOTO commissa erat luporum utero caudos delphinum, id esi commissas hebebat. Cf. tam-
bign den. 4,536: MARITOS futuros scilicet. est autem elocutio «dedignor ilam rem>.

# Sin embargo, nada cspecial afiade en der. (7.399 TORVVM pro «torve»), aungue este ejemplo parezca
peculiar tanto a Donato émai, 1113, 6410 H.) como a su grupo de comentadores (Diom. gramm. 1 406.9: Serv.
gramm. Gn Don) TV 42800 439, 1 446, 23; Eapl 563.23: Cledon. gremm. V 63.13; Pomp. V 135,38: 245.30;
290.19).
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tio swe hodie crebra est, ut figure putetur. Nam omnes dicund, «pulchrim legit», «delicatum loqui-

tur> ., cum utique noming sint ista posita pro adverbiis. quod in arie grammatica citium iudicatir.

Por motivos como este Holts (Donat et, 154) cree que Servio esta [ustigando clara-
menlte la forma de hablar de su época en la que el uso especifieo del adverbio habria
sido orillado. En otras ocasiones llegan a ser compatibles el uso coman (communis
sermo) de la lengua con el uso figurado (figuratius ... dicimus), sobre todo si es sanciona-
do por alguna auctoritas como la expresada en Serv. Aen. 7.445:.-.specialls Cornelii elocie -
tio, sobre cuya identificacion volveremos mis adelante.

Otra expresion en la que la referencia a la avctorites (crebra apud maiores) ta califica
positivarnente es la de den. 12,197, donde segiin Uhl. (Servius als, 334 n. 57} se podria
entender que ornatior elocutio cn esle caso cs equivalente a una expresion contra latini-
tatem, pero nos parece simplemente excesivo, tratindose de Servio y su respelo a los
posibles alejamientos virgilianos de la gramatiea ortodoxa, especialmente cuando en
ofro cjemplo de supresion de la preposicion per, v analogo segiin el propio Servio, la

construccidn recibe el apelativo de figura gracca:

Aen 1,67 NAVICAT AEQVOR figura graeca est: nos enim dicimus per aequor navigadb. simi-
liter etiom alio loco Cr2.197> <cterram, mare, sidera lero> . cem latinitas exigal ui a.ddrz-ru‘rprae

f)l‘.l-ﬁ'!ﬂ'(l A U gt

3. Elocutiones caracterizadas negativamente

En el lado opuesto a las honestae elocutiones comentadas se encuenira la vitiosa elocn -
tio, conceptos propios del ars grammalica, referida a distintos aspeetos retoricos v sin-
tacticos. Enlalinea de evitacion del homeotelenton cuando 4parecen Con una-mismater.
minacién dos palabras en distinto caso, Servio critica la construccion sin paliativost.
Esti elaro que utiliza el Comentario a Virgilio con fines claramente normativos. es decir.
para critiear posibles construcciones vitissae en las que rio ha incurrido el poeta, come
es la posibilidad de que dos pa rticipios puedan aparccer juntos en el texto sin mediar

entre ellos conjuncion alguna, o la unidn de adverbios de cantidad en grado compa -

Aere 12197 TERRAM MARE SIDERA IVRO ornatior elacutio of crebra apud maeiores. quam s velis addere prac -
positionens. ul dicas «iuro per mario, per terres»: ¢f. Uhl. Servius als. 430,

Vo Aen. 5040 AT REGINA DYRA notatus est hic versus: vitiosa est enim elocutio quae habel exitus sumiles, licet si
caswum dissinulitude. Los homeotelewos son lustigados cada ver que aparecen o pudicran haber aparecido en
Virgilio: ef. e 105700125 ete. s véase Ul Seronus als. 207 209.

FoAen 10.586: PRONVS PENDENS SEPIOIS & ROMLEN C5L HAM eLCAMPETARIr, 1 €pronior. s1anden parlicipim
esset, fieret vitiose elocuden sine WRACTPIOSHIOREG ORI ERanTy
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rativo o superlativo (tam magis maxime minus minime) con adjetivos también con grado

distinto al positivo:

Aen. 7,787: TAM MAGIS ILLA FREMENS ET TRISTIBVS EFFERA FLAMMIS QVAM
MAGIS EFFVSO CRVDESCVNT SANGVINE PVGNAE legitur in arte quod <«tam magts mai-
me minus minime» positive tantem wngantur: quod tamen tune observatur si ponantur ad aug-
mentum istae particulae; tunc enim vitiosam faciunt elocutionem. ceterum st ad exaequationem
positae sint, possunt vel comparativo vel superlativo vel pro his gradibus ipsae inter se iungi: [...]
Maiores enim nostri vitia non in dicto, sed in significatione esse voluerunt. Hinc est in Sallustio
«ita quam quisque pessime fecit, tam maxime tutus est> (Tug.. 31.14): nam et hic exaequatio est,

non compar(um.

Y este wiltimo aspecto le parece tan importante que remite a su manual de gramatica
(tegitur in arte} donde la doctrina esta mas desarrollada con las opiniones de Donato y

de Probo al respecto™:

Ser. gramm. (in Don.} IV 431.14.-21: Donatus dicit quingue adverbia positive tantum esse
iungenda, tam {quam] magis mavime minus et minime, ea scilicet ratione, quonigm Lum in se
habent comparandi. atque ideo non debent comparativis gradibus iungi, ne videatur conparatio
geminata. qui enim dicit «tam doctiors. paene hoc dicit, «doctior doctior>, quod Latinitas non
patitur. Probus auiem dicit omnia adverbia, quae vim augentis aut minuentis in se habent, non
debere coniungt nee comparativo nec superlativo, ut sunt ista, valde multum plurimum per et simi-

lin. nam ista omnie tantim postivis gradibus debemus adiungere.

Fl tono didéctico gqueda patente en estas indicaciones de lo que incurre en vitium
como sucede en el comentario a den. 4,350%, donde Servio avisa de cuél es la construc-
cion correcta a sus alumnos (dicimus) y deja claro que el orden de palabras utilizado por
Virgilio no debe servir de modelo.

Por otra parte. resulta ilustrativo, ademis, el caso de Aen. 5,233 en el que la cons-
truceion comentada. PALMAS VTRASQVE, merece para Servio simplemente el califi-
cativo de antiquum  como habia apuntado anteriormente enAen. 1.93%°—y. sin embar-

v Parece referirse aunque no sea una cita literal de Donato al ars mator 617,10 ¥ ss H. =374 ss. Ky a Probo,
instil, gramm. V73,9

5 Aden. 4.350: BT NOS FAS «nobis fus» dicimus, sed hoc loco non est iungenda elocutio, ne sit vitium: nam legi-
mus «fos mihi Greiomm sacrete resolvere tura » {2.157). Sed hoe dicit- fas est etiam nos extera regna reqizirere: véase un
sucinto comentario en A. Uhl, Servius als, 276-7.

* Parece que Ja mencion anterior del adjetivo uterque es la que aparece en Aen. 1.93: DVPLICES duas. secun-
dum morem antiquum. Nam duplices duos dicebant. wt hoc loco, et binos duos, et uirosque pro ulrumaque. it Cicero
«hinos habebam, iubeo promi wirosques. Ttem Sellustucs cum de duobus logueretur «hi utrique ad urbem imperatores

erarnt .
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g0, la unica autoridad en materia de elocutionibus reconocida por él. un tal Carminius, la

considere vitiosa:

Aen. 5.233: PALMAS VIRASQVF dizimus supra antiquum hoc esse. Carminius tamen dicit,
qui de elocutionibus seripsit. per naturam vitiosam esse hanc elocutionem. et sive « utramgque pel -

M, sive <utrasque polmas» diverimus, esse in alique usurpationem.

Este pasaje resulta digno de estudio por la mencién a un autor casi desconocido hoy,
salvo por algunas citas, pero de obra perdida y presumiblemente con el mismo tipo de
labor gramatical®” que realizaba Arusiano, quien ya hemos dicho que no es citado ni
tampoco su obra Erempla elocutionum. Entre estas menciones se ha destacado la del

propio Servio en Aen. 6,861+

Serv., Aen. 6.861: FCREGIVM FORMA IWVENEM ET FVLGENTIBVS ARMIS. tria sunt

secundum Carminium: pulchritudo. aetas, virtus. ..

Es aqui donde aparece la formula secundum Carminium que llevo a pensar en la posibi-
lidad de que también hubiera escrito un Comentario a Virgilio*. Este desconocimiento de
fas obras que realmente pudo legar a escribir ha favorecido, quizd, ¢l sobredimensionar
la importancia de Carminio, de suerte que Herzog-Schmidt® han propuesio en el pasaje

de Aen., 7,445 una nueva conjetura al querer leer ... et est specialis Carmini (Cornelii codd.)

# Quish no tan parecide a tenor de otras dos menciones servianas del autor: en Serv.. Aen. 6.638: AMOENA
VIBECTA wirentio: et est sabs USIIHLAIN. < 0MOena> gutem quae sohun amorem praestant, vel. ut supro, dizimus
{(5.73¢ ). quosi amunen. hoc est sine fructu, ut Varo ef Garminivs docent. donde Carminio se slines eon Yarron en la
explicacion de una etimologia medianie una «mot-valise»: amoena .. -Quast amunia, lo que no Liene que ver nada
corlaabra de Arusiano, Nitampove on Serv. dom: 8406 COMYGIS INFYSVS GREMIO R st anieconcifiet o
st quievit. Probus vere el Cormanius propler sersum. cacenphaton «infusum» legunt, i sct sensis: dormiit cum CORLLEe
donmiente, id est petud soparem. infusum ctiem contugis gremio, donde. en cste caso. es Carminio quien se alia con
el reputadn editor y comentarista Probo a la hora de preponer una lecturg aliernativa que esta recogida en los
codd. PR, r_f‘, Lotzel Latin tevinal | 52 54

P Aesta cita se sumariz lmnbien ol cmparejamienta con Probo que acabamos de leer en la nota anterior cn
Serv., Adens B qof. (L twonbien la viencion aprecialiva de Macrobio, Sot. 5913 Sed Carmni vt curiosissime et
doeti.verba pongr gred i libee De laba secunds @it (ed. de N, Marinone. 1967, Torino. 763, on donde se reficre
alaexistencia de wnaobra de 1ipo peografico hov priacticamenie perdida.

" Véase M. Gevinona 1984, s, Caemarao en Della Corte, ¥, (dir), Encielopedie Virmbana. Rowma. Istitue
defla Enciclopedia Ttaliana. p. 475,

R Hervogy P.Lebrecht Schmidt Cedd ). s98q. Hundbuch der Lateinischen Literatur der Antik
v Erneverung: Die Leteenische Literotier von 284 tis 373 n. Che.. Miinehen, G, Beck 1589 {trad. |

V: Restaurarion

ancesa por G,
Nauroy. editada por Turohout. Brepals 19935, pp- 131 13z,

F oA 7445 EXARSTT IN IRAS communis sermio habet <ardeo ifin res sed firurativs «ardeo in tlam rems dies -
mis: et est specigdis Cornietis elocintin. Las dudas sobre la lectura vafas recogia la edicidn de Thilo-Hagen en el apa-

rato crit

co: Coraelir | Cornelnem Frontonem intellesi volun Doreillivs, queac suspieio «<houd solis verisimilis> videtur
Nubero p. 2fa ndnot 5
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elocutio, sin respetar la perplejidad de A. Della Casa (Arusianus, 15) quien habia conclui-
do en que et est specialis Cornelii elocutio era una interpolacién de un lector de Servio que
conocia el texto de Arusiano® donde se encuentra este lema, aunque transmitido bajo el
nombre de Cornelio Frontén, porque sabemos que varios cédices que han transcrito los
Exvempla elocutionum --e incluso algunos gramaticos como el famoso bibliotecario de la
Ambrosiana Angelo Mai— la han atribuido a este autor (¢f. Della Casa, ibidem, 24-34 y
3z3). El problema de la identificacién de Arusiano con Frontén quedaria de esta manera
solventado parcialmente, aunque vuelve a aparecer en el texto de Servio en otras dos oca-

siones, precisamente a propésito de elocutiones. pero nombrado comao Fronto®:

Aen. 7,30: HVNC INTER per hunc: Terentius «dum rus ea, coepi egomet meclm inter vias»
(Fun IV 2,1). est autem crebra Frontonis elocutio.

Aen. 1, 408: VERAS AVDIRE ET REDDERE VOCES? sunt multae reciprocae elocutiones, u
hoce loco: sunt multae unius partis utrique sufficientes. ut <tenemur amicitiis», ridiculum enim
est si addas «mutuis>. cum amicitioe utrumque significent, sicut Fronto testatur. item sunt elo-
cutiones, quarum una pars plena est: quae si convertantur. habent aliquid superfluum. in Sallus-
tio «in tugurio mulieris ancillae» (fug. 12, 5): bene addidit <ancillae». at si dicas «in fugurio
ancillae mulieris» ent superfluum <mulieris»; ancillo enim et condicionem ostendit el sexum.
item <«res erat practoribus nota solis» (Cic. in Cat. IIT 2.6). hoc suffecerat. male ergo addidit

«ignorabatur a ceteris». quod si convertas, nihil esse superfluum invenitur.

Esta claro que por las misma razones que Carminio, este Frontén podria ser autor de
algin tratado gramatical, puesto que la posible heteronimia no parece tan extrafia si
observamos en el mismo Servio que unas veces nombra a Cicerén como Tulio (georg.
1,165 ... dicendum est secundum Tullium...), y otras como Ciceron (den. 8.168).

Ademas esta atribucién a Fronton de una obra de tipo gramatical no es la tinica
—recordemos, en general, las falsas atribuciones de tratados gramaticales anénimos en
la basqueda de un marco de autoridad para obras del ambito escolar—, sino que ya habia
sucedido también con un repertorio de differentiis®, para cuya explicacién se ha queri-

5 (f. Arusiano lema n."z: ARDET ILia RE Verg. Aen. XT (782); «foemineo praedae et spoliorum ardebat amore».
ARDET ILLAM REM. Idem ecl. (2.1): «formosum pastor Corydon ardebat Alexim». ARDET IN 124 BE Sal. Catil. (5.4):
«ardens in cupiditatibus». ARDET N ILLAM REM. Verg. (7,623): «ardet in excitam Ausoniam» . Precisamente este ulti-
mo ejemplo en el que Arusiano no indica libro pertenece a Aen. 7,623 cuyo texio real y transmitido por toda la
tradician directa es «ardet inexeita Ausonia atgue ymmabilis gnte», de ahi que muy posiblemente lo haya transcri-
to de memoria, pues ningin otro gramatice trata de esta construccién—si de las otras, ¢f. ad. loc. Della Casa—. En
cambio, si que aparecen en Virgilio ejemplos que responderian al lema como el de Aer. 12,71 (Turnus) ardet in
arma v el que aqui nos ocupa de Aen. 7.445 esarsit in ires,

5 Véase también otra alusitn a Fronién como autor gramatical en.Aen. 7.688: FVLVOSQVE LVPI DE PELLE
GALEROS galerus genus est pullei, quod Fronto genere neutro dicit «hoc galerums.

 Cf. A. Della Casa, 1992, «Le differentine verborum e i loro autori>. Gig. Class. e Cristiana 13, 47-62. quien.
entre otras cuestiones de autenticidad relativos a escritos de differentiis, negaba la paternidad de este tratado. Este
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do ver. ademas de los testimonios de su obra%, también los datos que Gelio proporcio -
na en las Noches Aticas de umo de sus interlocutores mas importantesi®,

fin cualguier caso. si la paternidad del tratado de Arusiano se cuestionaba ya en
epoca de Servio. tan solo unos afios mas joven que aquel. es de suponer que, a ta hora
de atribuir un tratado que a buen seguro cireulaba en los medios gramaticales. era pre-
ferible optar por un autor anterior en el tiempo, como C. Frontdn, antes que por un
contemporineo, dado el respeto al eriterio de la auctortas que preside preferentemen
te la labor exegética serviana.

No obstante. Herzog-Sechmidt aumentan a mi juicio excesivamente la importancia
de Carminio. un autor de obra hoy perdida: no sélo es a €. y no a Arusiano, a quien
segan ellos menciona Ambrosio en De figa saeculi”, compuesto en el 387 y. por tanto,
de una cronologia demasiado temprana para Arusiano (ef. Della Casa, Arusianus, 16)
—lo cual entra dentro de lo verosimil— sino que también piensan que es el autor de un
repertorio del que se van a servir, Arusiano, Nonio y otras obras gramaticales de los ss.
V-V incluyendo la posibilidad de que [uera la tuente perdida en las relaciones entre
Arusianoy Servio, y entre Arusiano y Prisciano™

Porultimo. queremos mencionar también que se ha querido ver, todavia con menor
fundamento, a proposito del pasaje de Aen. 7.445...Cornelii elocutio... una mencion a

Tacite™ por parte de A, Uhl {Servius als. 333 335), amparada en la errdnea identifica-

argumento serd ampliade y desarrollade mediante el eswudio del cadice correspundiente por A Ciordano. 1993,
<lrontone o fe differentiae verbortm =, Cip, Ulass. ¢ Gristiane 1 4. 285 291

o Entee los que no hay que confundir el coneepto de elocutio de este articulo con la expresion frontoniana de
elorutio novelle vn ) Bo (De eloga. 4.1) referida n una < nueva forma de expresion» que conllevard una clara reno-
vacion léxica: of. A Pennacind. 1974, Lo funcione dell arcoismo e del neologismo nelle teorie della prose da Cornificio
a Frontore. Tormo. esp. pp. g7 ¥ ss.

Sabemos que cuando Fronton comparece en la obra de Gelio (2 26, 13 a:10.8: 19.10: 1913 s on calidad

de especialista o cusstiones de lengia, of. PV, Cova, 1994, « Marco Cornelio I*mmnnr-» ‘I\HH’ I 34.2. Berlin
New York, W. de Gruyter. 873-918 v csp. 903 (la actualizacion bibliogratica la continuard en PV, Gova, 1997,
«Marca Cornelio Fromore: rassegua bibliografica: 1689-19G5». BStudfat 27,2, 5391-619) y. concretamente. el
cstudio pormenorizado de une de estos pasajes en | Uria, 1998, « CLASSICVE ADSIIVVSQUE SCRTPTOR (GELL. XX
Bazds . Estudios Clasicos 113, 47-38.
“OAmbr fug saee. 306 (GSEL 32,2, 176): «falis enum, inguit (sc. Hbr 7,26} nobis decebals. Recta est clocutio,

siquidern apud eos, g verborum el elocutionum dileetum habuerunt, huiusmedi invenitur dicente aliquo (Sall. hist. fry.
Lol «locim edivorem quam vicloribus decebat». Para F. Biicheler 1H8q «Coniectaneas . Bhein. Mus. 43, p. 293,
este pasaje era la conslatacion de que Ambrosio conoena la obra de Arusiano porque el ejemplo citado de Salus
tiv aparece en el lema n.” 137, pero sin pereatarse de que también aparece cn el Comentario de Servio. den. 8,128,
como indico Goetz, L E 1o 14908,

 Latesis de woa fuente comin mds antigua entre estos autores va la propuso L. leep. Zur Geschichie, 95 sobre
la relarian ertre Arusiano y Prisciann cs necesario consullar el trabajo G. Magmulli. 1982, <Nonie Mareello ¢
Arusiano Messios, Stdi Nongand VI, 123 176, esp. 147 . d

" Unicmnente aparece con seguridad mencionado Tavit en el Comentans o Virgeio en un addendum de Servius-
auctus, Aen. 33g9: TIC ET NARYCI POSVERVNT MOENIA LOCRI: .._{...qui autem Libyam delati sunt Nesamones
appetlantur. ut Cornelias Tacins refert, wrunds o Naryeiis, quod i invenies uhr ait «Lybhicone halitantes litore Locros» ).,
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cién del autor de la voz elocutio en el Th.IL (V 402,83), con lo que demuestra no conocer

la edicion de Della Casa ni la posible alusién a Arusiano.

4- Analisis de otros pasajes comunes entre Servio y Arusiano

Para establecer con mayor seguridad la relacién, aunque andénima, que mantiene
Servio con el tratado de Arusiano, queremos analizar aquellos pasajes comunes a
ambos autores. Della Casa (Arusionus, 30) sostenia que las posibles coincidencias entre
los dos autores ohedecian a la existencia de una fuente coman hoy perdida que, como
hemos dicho mas arriba, algunos han querido identificar con la obra de Garminio, por
haber aparecido nombrado cuatro veces en la obra de Servio. Como esta propuesta no
acaba de convencernos, revisaremos los paralelismos.

Apreciamos un claro paralelismo tematico entre el lema de Arusiano n.® 160: DEFEN-
DE I1LAM REMpro AB iLIA KE. Verg. Aen. X (gog): <hunc oro defende furorem». DEFENDE AB ILLA
RE, Idem buc (7.6): <dum teneras defendo a frigore myrtos», y la explicacién semdntica que
Servio® procura en Aen. 10.905 sobre la equivalencia entre defendere y prohibere. tras la
que da paso al mismo segundo ejemplo de Virgilio proporcionado por Arusiano.

En el sintético lema n.® 249 (GENUS ITALUS pro GENERE. Verg. Aen. V (285): «Cressa
genus». Idem Aen. VIII (114) «qui genus») contamos con la referencia del comentario al
segundo ejemplo del Servius-auctus® quien afiade et bona est elocutio. posiblemente ya
con la obra de Arusiano entre las manos.

El lema n.° 292: IN MEDIUM pro «IN COMMUNE> : Verg. geo. I (127) «in medium quaere-
bant». Idem geo IV (157) et in medium quaesita reponunt» , se aducen dos textos de georg.
en los que Servio™ anota y glosa con las mismas palabras y remite en el segundo verso
al primero.

En el lema n.° 53q de Arusiano dedicado a la preposicion tenus® observamos simili-
tudes con dos pasajes distintos de Servio: el primero aparece en el capitulo dedicado a
la preposicién dentro de su Comentario a Donato®, donde selecciona el mismo ejemplo

= Aen. 10,905: HVNG ORO DEFENDE FVROREM inimicorum iram et post fata seevire cupientem. «defende»
autem est prohibe, ut «dum teneras defendo a frigore myrtos .

" Aen. 81142 QVI CENVS quo genere. fet bona est elocutio.}

“ Serv. georg. 127 IN MEDIUM QVAEREBANT in commune, y georg. 4.157: IN MEDIVM QVAESITA
REPONVNT quaestia et parta in commune conservant: mpse afibi «in medium quaerebant» .

“% Lema n.® 53g: TENUS HAC RE. Verg. den. T (553): «capulo tenus». Idem Aen. 1T (427): <pube tenus»>. . TENUS
HUIUS REL. Verg. geo. 1T (53) et crurum tenus o mento palearia pendet» . TENUS HAC idest HUC USQUE. Verg. Aen. V(603):
«Hae celebrata tenus sancio certamaing patri» . Idem geo. {1 (r-2): «Hac tenus arvorum cultus et sidera caeli nunc te Bac-
che canam» .

“ Serv. gramm. {in Don.} 1V 418,32~ 36: praepositio dicta est, quod in loquendo praeponitur .. ezcepta una proe-
Positione, QUae NN RUNGUAN Pracponitir et postponitur, ut <tenus» (dictmus enim et «pube tenus» et «tenus pube»).
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aparecido enla primera parte del lema: el segundo corresponde al Servio exegeta cuan-
do comenta el case de den. 5,603, en cuya explicacion incluye ademis los dos ejem-
plos aducidos por Arvusiano Gicut <puhe tenus» ot «<crurmm tenus» ).

A pesar de la coincidencia vaga entre el lema n.° 1o de Arusiano™ y el comentario de
Servio al verso virgiliano alli citado (Aen. 12.816), si que entrevemos un paralelismo
clare i Ta hora de (rabajar una entrada v desgranar las posibles elocutiones, en este caso
casi en forma de differentia. a las que da lugar: precisamenie es adiuro el que especiali-
zado en un sentido negativo, frente a iurs méas apropiado para mensajes afirmativos,

pl.lf‘,d(i pTOpOJ"(‘.i(H]ZlI‘ un senlido intensivo en 0Casiones:

Aers 12,816: ADIVRO STYGIT CAPVT INPLACABILE FONTIS Pro <«lure>. nam prothesis
est quidam tamen volunt <ire» tiene diei debere. cum confirmamaes oliquid aut promittimus, ut
“uFo me fackinums>. <adiure» vero. cum negamus, ul <adiuro me non posse >, <adiwre me non
Jecisse s Tereniies (Hee. 286 -9). “adiural. s€ non posse apud vos, Panphile absente, perdurare=.

Poiest tamen el <ad» valde significare.

Lntre otros paralelismos entre Arasiano y Servio vemos como el lema n.° 265 dedi-
cado al verbo tnduor mantiene gran cercania con los comentarios que Servio aduce en

log versos virgilianos citados como ejemplo. Asi, en la 2.* entrada del tema Arusiano

escribe INDUTUS 11448 RS, Tdem Aen T (275): «qui redit exuvias indutus Achillis», donde
Scrvio recucrda la posibilidad de constraccion con acusativo, dado el caracter medio-
pasive del participio ad loc.: EXVIIAS INDVTVS ACHILLIS. .. «indutus®» autem accusative
tengitur, ut hoe loco, el 1wt magis in usi est, septimo, quo nunc utimur. Mientras Arusiano
en la 5." entrada del lema escribe, posiblemente de memoria. INDUITUR 1AM REM COR--
POk, Verg. Aen. 111" «induitur loricam humeris». Servio, por su parte. explica la elocutio
como un cruce de las construcciones posibles del verbo: Aen. 7.64,0: LORICAM IND-
VITVR dicimus et «indiorilla re» et «illam rem» aunque en Verg. den. 12.88: cercumdat
loricam umeris, .. el texto realmente ofrezca una construceion cor dativo {umeris),
Mayores concomitancias ofrece el lema n.° 310 donde Arusiano escoge alpunas
construcciones virgilianas que también llaman la atencion de Servio: IN 111A RE CONDI-

TUR. Verg. geo. IV {473): «quam multa in foliis avium se milia condunt». Verg. Aen. [ {g01):

" Aent 5603 HAC CELEBRATA

titiet partes orattonts, ub <hacs pronomen sit, <lenus® praeposiio, sicut <pube tenus®> et «crurwm tenus#; sed am

it Hddkenus KR emio] qiantim ad artemn spectat, duas con”

usus obtinudt uf pro wna parte habeatur. Lrgo adverbivin est: omnis entm pars oratiends cwm desierit esse quod est, in
adverhium negrad: ef est terpony, nem < huc’usque» su.gmﬁ-ca-c.

* Lema n " vos AnIERO 10, Verg, den. X1 (816} «oadinro Sty caput implacabile fontis». Adeure perhoc tibi. Ter,
Andria (6y4): <per omnes tibe adiuro deos > .

** Laidentificacién podria ser con den. 7.640 o den. 14,88, segiln se aprecia en los texios siguienies, pero no
dellibro 111, de ahi la posible cita de wemoria.
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«et nota condunturin alve». Y es precisamente al hilo de esta tltima cita cuando Servio
explica en Aden. 2.401: ... non dum eunt, sed cum esse coeperint: unde et ablativo usus est,
non accusativo, ut in georgicis (1.442) <conditus in nubem» . incluyendo un ejemplo que
forma parte de la segunda entrada del lema de Arusiano: IN ILLUM CONDITURK.... Verg. geo.
I (442} <conditus in nubem». Enlaterceray cuarta entrada del mismo lema se tratan los
casos mas llamativos de in + abl. con verbo de movimiento: IN [LLA RE CONCIDIT. Verg. Aen.
V' (332): «sed pronus in ipso concidit immundogque in fimo sacroque cruore» . Alo que Ser-
vio comenta ad lecum: IN TIPSO CONCIDIT eblativum posuit, quia non est mutatio. Y enla
tltima IN HIS EFFUSUS. Verg. Aen. VI (339): «exciderat puppi mediis effusus in undis»,
replica Servio ad loc.: EFFVSVS IN VNDIS archaismos est: quamquam Donatus esse ordi-
nem velit <dum servat sidera in undis mediis»: porque. segun Della Casa (op. cit., 382),
Donato esta sobreentiendo una accién en estado de reposo del tipo «Palinuro cae,
mientras ohservaba las estrellas estando en mitad del mar». En cualquier caso, lo rese-
fiable es de nuevo la cronologizacion de esta elocutio por parte de Servio.

Ellema n.% 16 de Arusiano esta dedicado a las construcciones con la preposicién ad
y todos los valores cercanos: enla primera entrada®® intenta distinguir el uso indiscri-
minado de los valores locales que expresa frente al de apud y lo ejemplifica mediante
Virgilio: en la segunda entrada® el tema es ad y la cercania con iuzta o circa tratada a la
luz de Cicerdon. Y precisamente estos son los mismos ejemplos aducidos por Servio en
su Comentario o Donato a proposito del uso de la preposicién ad y apud®™, sin embargo,
el exégeta afiade una diferenciacion cronolégica cuando dice que se recurre al criterio
de la auctoritas cuando se usa ad con el significado de apud como sucede en ¢l texto de
Cicerony de Virgilio. Ista sefialada «preocupacidn por establecer grados cronalégicos
en lalengua» la observamos en repetidas ocasiones en Servio, p. ej. frente al desarro-
llo habitual de Arusiane de los lemas 310, 509, 51¢, 5117 dedicados respectivamente a
las construcciones con acusativo ¥ ablativo de las preposiciones in. super, subter y sub,
Servio vuelve a escalar diacrénicamente sus usos en la gramatica™, y no sélo frente a

Arusiano sino también al resto de los gramaticos,

“ Lema n.® 16: AD et APUT confuse ponit. Verg. Aen. [ (24). «primo quod ed Troiam pro caris gesserat Argis» ...

* Leman.” 16 {cont.): ... AD GUIDAM PRO IUXTA VEL CIRCA pond dicunt. ...sed gravius bas edfertur exemplum primae
actionis in Verrem (1,8.22)- «ex hus quasi decem fiscos ad senatorem illum relictos» .

© Serv. gramm. {in Don.) IV 419.4: <ad> et «apud» diversas habet sygnificationes. Nam «ad» od locum signifi -
cat, ut «ad patrem vado». «apud» vero in loco, ut «apud parentem sum». Sed «ad» non nunquam auctoritate etiam
in loco repenitur, ut «decem fiscos ad senatorem illum relictos» et apud Maronem «ad Treiam pre caris gesserat Argis».

T Lema n.® §10: SUBTER 1LLAM REM. Verg. Aen. T (6g4): <Alpheum fama est hue Elidis amnem occultas egisse vias
subter mare». SUBVER ILLA #F. Verg. Aen. IX (5140 «ferre iuvat subter densa testudine casus».

" Serv, gramm. (in Don.) IV 419.28: «In» «sub» <super» et «subter» et accusotivae sunt et ablotivae; sed maio-
res nostros indifferenter ponchantur, id est nulla lege servata . verum tamen aetas posterior <supers et «subters accu-
sativas fecit. Solamente Pompeyo, como era de esperar. recoge el argumento en V 275, 19, mientras que Donato
(650.11 13 H. = [V 391, 1. precisamente incorpora también el ejemplo de Aen. 9.514., Cledonio (V 77,16) y Pris-
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En la cuarta catrada del lema n.® 418 de Arusiano dedicado a las construcciones de
pascor aparece la que se acompana de acusativo de «nombre de Ingar»: PASCITUR 1LLUM
1ocUM. Idem in eodem (Verg. georg. 11 (314)): «pascuntur vero silvas et summa Lycaei». Y la
peculiaridad de la construccion la refrenda Servio en su comentario ad loc.:
PASCVNTVR SILVAS: el «pasco® et «pascor illam rem» dicimus.

Destacan ambos gramaticos ta construccion anica de fortunatus + genitivo, Arusiano
enel lema n.® 223: FORTUNATUS 1LLIUS REI. Verg. Aen. XI (416): «fortunatusque laborum» .y
de forma también escueta procede Servio pero indicando la procedencia helénica (cf.
eVTUYNG) de la construecion ad loe.: FORTVNATVSQVE LABORVM sicut «laeta labo-
rum»; et est Graecum..

También comentan ambos autores una construceidon anica en Virgilio, y sélo utiliza-
da por ¢l en dos ocasiones, recogida cn la tercera entrada det lema n.® 180 de Arusiano:
EXIT ILLAM REM. Verg. Aen. V (438): <«corpore tela modo atque oculis vigilantibus exit>. Idem
<Aen XI (750)>: «etvim viribus exit®» . Servio serala la singularidad de la construceion en
su comentario en 5.438: EXIT vitat. declinat. ut de Tarchone <et vim viribus exit>. Et hoc
verho bis usus est tantum, en donde precisamente ademds menciona el caso de Aen.
11,7507, come también sucede en el lema de Arusiano.

Por otra parte, se da la circustancia de que cierlas construcciones peculiares de Vir-
gilio, si bien no tan exclusivas cormo la comentada de Aen. 5,438, subrayan nna vez mas
la ya comentada vinculacion entre figura y elocutio: la primera la recoge el leman.® 100
de Arusiano: CERNERE ERAT HOU idest hoe videbatur. Verg. Aen. VIIH (675): «Actia bella cer-
nere erai», en donde la equiparacion propuesta invita a TeCONoOCEr un sentido de esse =
licere que es el mismo que se da en griego entre €071 = ££2071, tal como se deduce del
comentario de Servio ad loc.: CERNERE EBAT Graeca figura est™. La segunda elocutio
corresponde a dare+infinitivo recogida en el lema n.° 171 de Arusiana™ —que desarro-
la un caso particular de la 3. entrada del lema v.° 1277~ cuyo fercer ejemplo es
comentado por Servio y donde laconstrucelon también recibe el apelativo de figura

Graeca.

ciano (11 54.25) deicamenie se reficren al doble régimen de la preposicion: de ahi que observemos en Servio
una sensibilidad linguistica especial (casi clasica) en el tratamiento de este eapitulo: sobre este aspeeto ¢f. M. De
Nonno. 19ya, «Le cilazioni dei grammatici» en Lo spazio letterarto di Boma antico. vol. U1 La ricenone del testa,
Roma, Salerno Bditrice, 5o7-646. esp. p. 632.

© Servio remite a suvez al del Libro Ven su comentario den. 10.750: EXIT evita, wl «atque oculis vigilantthus
ETLL LA (UL,

b Ademas esta argumentacian se corrobora. como aduce Della Casa (Arusianus. 366), con la lectura del cod.
D qque anade: sicut gracee decitur Opov FvecTt,

> Lema a1 DAs HoG kackre. Vorg, Aen. 1 (7g) < tu dos epulis accumbere divuin», et V (68g) «da flammem cva-
dere classi» et X (=12.97 9} «da corpus sternere simuwin Phrygise . Cf. Serv. Aen. 12.97: DA STERNERE figura Grae-
e, ut «donat hahere viro» (5.262) 1rem. «dat ferre telentum» (5.248).

0 Lema nl® vaz DONAT H0C LU Verg, den. V(262 <donat habere viro decus» |
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Ademas en el capitulo de lo poco frecuente podemos resefiar el significado pasivo de
una construceion con el adjetivo augisteo contiguus que recoge Arusiano en el leman.®
115: CONTIGUUS HUIC REL Verg. Aen. X (457): «hunc ubi contiguum missae credidit hastae»,
refrendado por Servio en el comentario ad loc.: CONTIGVVM postquam vidit eum venis-
se intra lactum teli, scilicet ut posset feriri. O también la misma percepcién de que se trata
de una construccidn concentrada de adverbio + participio que equivale a otra de con-
juncién + verbo personal en el lema n.® 82: ANTE EXPECTATUM PRO ANTEQUAM EXSPECTATUS:
Verg. geo. IV (=3.348). «ante exspectatum positis stat in ogmine castris», que estd total-
mente de acuerdo con el comentario serviano ad loc.: ANTE EXPECTATVM dicto citius,
antequam eius expectetur adventus. Et est una pars orationis, id est adverbium.

Entre las discrepancias que vinculan a estos dos autores queda mencionar los lemas en
los gque generalmente Arusiano interpreta un caso distinto en la construccién citada de
Virgilio. que la lectura del comentario de Servio aclara por completo: asi sucede en los
lemas 1.° 1947 dedicado al verbo excudo y n.° 198% al verbo excipio, donde Arusiano supo-
ne que se acompanan de dativo cuando en Virgilio encontrameos realmente un ablativo. El
caso contrario sucede en dos ocasiones: en el lema n.® 260 Arusiano analiza INDULGET 11.LA
RE. Verg. geo. IV (198): <«nec concubitu indulgent>» , sin reconocer el dativo arcaizante en —u
que sefiala perfectamente Servio ad loc.: CONCVBITV concubitui: nam «indulgeo illi» dici-
mus: y en el lema n.° 377 donde dice MANDO TERRA. Verg. Aen. IX (214): «mandet humo soli-
ta», cuando realmerte humo es un dativo de los que rige habitualmente el verbo.

También participan ambos autores de la tendencia mis propia de la obra de Servio
que de la de Arusiano, siempre mas dificil de clasificar bajo una ribrica o dentro de un
tipo de obra gramatical al margen del Ars, de transmitirnos textos: asi sucede en la 2.
entrada del lema n.® 263: INCUMRO 1LLAM REM. Sal. hist. IIT (40 M): «ut sustinere corpora
plerique nequeuntes wma sua quisque stans incumberet>», en tanto que el mismo texto
aparece en Servio:

Aen. 9,229: ADNIX] HASTIS ostendit iam eos diumna statione fatigatos. Quod autem stant et
Romiani moris est et bellicae necessitatis. Hunc autem standi habitum et Sallustius commemorat,

ut «fessi arma sua quisque stantes incumbere» ™.

T Leman.® 194: EXCUDL HUC <REE>. Verg. Aen T (1p4): «silict scintillam excudit Achates», mientras que Servio
1,474+ STLICI SCINTILLAM FXCVDIT ... wereudit> autem est feriendo eiecit, quia cudere est ferire; unde et incus
dicitur, quod ilfic aliquid cudarus, id est feriamus. nos lleva ver en silici un antiguo ablativo (¢f. también Della Casa.
Arusianus, 375).

* Tema n.° 198: EXCIPI0 1L 8E1, Verg. Aen IX (271). «Excipiam sorti igm nunc tua praemia Nise» , sin embargo el
comentario de Servio ad foc. ~huego corroborado por el addendum del Servius-auctus— EXCIPIAM SORTI... prae-
ter sorter dabo, sugiere a Della Casa (Arusianus, 376) que se trata del ablativo del sustantivo arcaico sertis.

“ Las ediciones de Arusiano de Keily después la de Della Gasa proponen que el texto de Salustio es el mismo
y fesst recoge el contenide de sustinere corpora plerique negueuntes.
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5. Coneclusién

El estudio que hemos practicado sobre los paralelismos entre Servio y Arusiano nos
permite poder afirmar que si Servio no consulté directamente su obra y si una fuente
comnn, como entiende entre otros Della Casa (Arusianus, 3o). dicha fuente comun, sea
de Carminio o de un autor sin ideuntificar, nos resulta sospechosamente demasiado
parccida al tratado que hoy conservamos de Arusiano y con el que si que podemos enta-
blar una comparacion real y auténtica.

Como ya avanzamos al principio del articulo no nos parece descabellado que Servio
conociera ¢l tratado de Arusiano y su andlisis de <construcciones» o elecutiones y que,
por tanto, ¥ sicropre entre otras, pudicra haberse servido de él sin sentir la necesidad
de citarlo en calidad de fuente como sucede tan frecuentemente en el dmbito gramati-
cal romano™. Ademas la proximidad ideologica entre ellos parece clara: ambos autores
v gramaticos de profesién sc cncuentran ligados a la altima gencracién aristoerdtica
pagana que intenla maniener viva la cultura clasica de Roma e hicieron de Virgilio,
especialmente, su ensefa.

No obstante, estos autores llevaron trayectorias distantes por el propio caracter de
las obras enlas que cada uno inserta e concepto de elocutio: la de Arusiano mas funcio-
nal y sintética como corresponde a la linea de las obras gramaticales del regulae-type ®'.
mientras que la de Servio mas ambiciosa v completa en sus aspiraciones por su propia
trayectoria. especialmente al haber empezado en el terrenotearico siguiendo a Dona-
10 v haber seguido en el Ambito exegético con el Comentaro e Virgilio en el que ha inte-
grado todoes los niveles gramaticales junto con una clara vision diacronica de la lengua

latina®.

* Recordemos gque el propio $ervio no eita tampoco, p. €j.. a 0T contempardnea a quien conocia perfecta-

mente como es Macrobio, ¢f Marinone. «Perla cronologia», 2o07-208.

& Opuesto al Schulgrammatik-type. que seguiria la estela de Remio Palemén, por seguir aqui la conocida cla-
siticacion de V. Law, 1987, «Late Latin Grammars in the Early Middie Ages: atypological History»_en ). )., Tay-
tor (ed.), The History of Lingunstues in The Classtea! Period, Amsterdam. Benjamins. 191-204.

* Sobre ¢l pensamiento gramatical de Servia y los analisis sincrinico y diacronico del significado véasc A,
L Magallon, 19g06. La tradicion de <differentia » ¥ «etymologia» heste Isidoro de Sevilla. Zaragosa. Universidad de
Zaragora, 19y-2i0.
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