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2 Este articulo estudia la influencia hesiódica en el relato cosmogónico de las Metamorfo- PALABRAS
W ClAVE
• sis. Limitado el valorde los estudiosfilosóficos de la cosmogonía, se ha sugerido la impor-
= tancia de los modelos poéticos, particularmente el homérico del escudo de Hefesto, El lazo Pandora.
W con Hesiodo, que se prueba, sobre todo, en el vinculo de la creación del hombre con el Creación dei

hombre-
relato de Pandora, diseña las Metamorfosiscomo una continuación del plan de la Teogo- Hesíodo.
nia, ylasrevela más suficientemente como el corolario de la tradic¡ón épica que empieza Epos.
con Homero, al evidenciarse, desde el inicio, la pretensión ovidiana de continuar a Heme- Modetos

poéticos.
reya Hesíodo en una misma obra.
Martínez Astorino. P,: «El relato hesiódico de Pandora y sus incidencias en la cosmogonia
ovidiana», Cread, fi/el. chis, Estad.lot., vol. 23 nÚm. 2(2003)335-349.

Thís article studies the Hesiodic influence in the cosmogonic account of Metamorpho- KEYWORDS
ses.Once limited the value of philosophical studies about cosmogony. the importance

i— of poetical models has been suggested. particularly that of the Homeric shield of Pandora.u’
a Hephaistos. Ihe relationship with Hesiod, which can be mainly preved through the bond Creation of

between nhe creatien of the man and the story of Pandora, shows that Metamorphoses man. Hesiod,
Epos. Poetic

can be read as a continuation of Theogooy. and that this work (Metamorphoses)isa modeis,
conollary of the epic tradition which starts with Homer, by becoming evident, from nhe
beginning, the Ovidian intention of continuing Homen and Hesiod in the same one work.

MartinezAstorino. P,: eeThe Hesiodic account of Pandora and its influence in the Ovidian
cosmonogyte,Cread, 1/Ial, chis, Estad. lot., vol, 23 nÚm. 2(2003)335-349.

SUMARIO 1. Aproximaciones a la cosmogonía ovidiana. La filosofia y sus limites. 2. Los
modelospoéticos de la cosmogonía. La importancia del modelo hesiódico. 3. Hesiodo
en la cosmogonia. 4. El epos de Ovidio, Hacia una lectura hesiódica de la Metarnorta’
sis.5. Conclusiones,6. Referencias bibliográficas.
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Pablo!do-íte?rrczAster/enes El re/atole-esiód¿ceecíe Pace-doraesss/rnc/cleuecicesere- íes cosiee-ogere(ea-oerid-iao.a

Mientrasno seconfirme la sospechade Ducheminsobrela existenciade un posible

relatehesiódicoacercadele creacióndelheníbree.debereneosaceptarqueHesiodo--o

quienes [rayan cocrepuestola.<Jeogoníay Los tuabojes-y/es dio-s— no parece ¡raberlarepre-

sentado,La seguridaddeesta carencia nonos impedirá, sin embargo.apreciarlitera-

rray exegéticaneecsíeeí pasajesobrela creaciónqueambasobrassi nosofrecen:la crea-

cíen de Pandora, la prírneera mujer. Pero tal apreciación (al cuencosen términos

críticos) ya no cabecorno eneroanhelefuturo. si ceosideranrosla abundanrciadeestu-

dios--endiversaslengreas—destinadosaPanderasólo enelpasadosiglee.El nuestrono

podría (cii preferirá) tomaresadirección,AntesbicnL y siguiendolos postuladosde

StephenWlecelersobrela influencia queejercela descripcióndel escudehoméricode

Aquiles en la cosnnogoniaevidiana~,intentará recogerlas incidenciasde aquelfrag-

mentepoético(el. de Pandora)enla consposicióndel pasajecosnnogónicede Las nieta-

tner’/o.s’e-s---.

Dicho estudie, censoíes trabajesde Wheeler y Galinsky <t preferirá indagar los

rnrodelospoétic<santesquelasfuentesfilosóficasdel pasaje.La discusiónservirápara

probar la filiación besiódicadelpasajeeosnnogónico.

Dividiremos el trabajo en cuatro partes. La prirírera trataráalgíesiasquae.stiones

importantesenla críticasobrela cosmogonliaovidianay sobrela filesefia en lasMcta--

moíJ¿esisLa segundaestudiarálos níedelespoéticosdela cosmogoniay las ra/enespara

la filiación Etesiódira,La tercerapartesededicaráenrdetalleala influenciade Hesíodo

en la cosmogonia.La uiltírna parteofreceráargucícenenosparaurea lecturabesiódicade

lasMetamorfosis.

‘. Aproximaciones ala cosmogoníaovidiana. I,a filosofía y suslímites

Ya algunostrabajosde principios del siglo XX señalabaislas deudasde Ovidio con

corrientese autoresfilosóficosparticulares.Así. Polleestudiabala relaciónde la ces-

roegoníacori Anaxágoras.y Carlo Pascalla filiación deéstaconla filosofíaempedcclca~.

- t}eecmrccreiní (1995. 159 Ceo),

Parreesrapolérrnira.véasecí libro
8eSoScoser: (u 949. 3-55)-

-- i.eaostueliesseoc icrt eroe ore abuundaur<ea Nucstranónsj os smi cansera seabocarásólo se leasroSeloapor-

[arrees e gs-eer:raies,enere ere ejece p¿eecdencieseae:arseloes cte.’ Robe-ti (1ep4.>. Kcrényi (s

963), S¿echass(e~6o).
Su:vet’yns<~-es~ c~6—u(e’>) ‘e e-rosto (e 988). Rs: rs dc Elvira (e 971)y Ducbe-nrCo (u 995).

e Wlreeter (1993).

Ercírc cestesetedios -<cebra i e res lelesrecia ríe- tI ceje:do e-o Lees ro.estoeeeoú¾r¿r- esaEecdestacare-i el es litio sItj (ee~59.

toe une

3),qoes deeptiesga la-. sp erre íeerrcsde!conrcepeeehesiódieseeele- erabajesee-o la cabraovieliarew
-- Wteceler (u9q5, ti 4 es ) Gaiírtskv(e998). (1999. 33-4).

- PoSte (e9¾lt~’~ ye Pascal(1905).
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El retarehescódicedePandoray susincidenciasen la cosmogeníaocidianaPablo Martínez.4storino

Otros, inclusoen la actualidad,sepreocupabanpor la máspróxima improntalucrecia-

nao ciceroniana55.o por la influencia del Timeede Platón~.Y hastael mismo Robbins,

quemuytempranaineote habíaimpuestoun ordenal caosdeasignacionesfilosóficas,

llegabaalasiguienteconclusión:«In view of all thesetbings 1 regardit highly possible

that tire accountpresentedby Ovid is essentiallyStoic»o.

Otrasinterpretacionesseaceptanenel panoramacrítico actual.Sueleconsiderarse

que,másalládel reconocidotorrentefilosófico desplegadoporOvidio, nohay. departe

de éste,unaadscripciónseríaa ningunaescuelaen particular. y que la primacíade

cierlas influenícias,corrtela filosofía estoicaola fraseologíalucreciana,no comportala

adhesióna los «programas»allí implicados. Se cree, más bien, que la «coloración

filosófica» del fragenentoocultaría cierta jactanciapoética, la demostraciónde la

aptitud de Ovidio paraincluir cualquiergénero—incluso la filosofía—en su ambicioso

carníenperpetezesrn>.Asinnístno,suelepensarsequela cosmogoniaovidiana,al igual que

otros preludioscosmogónicosde obras épicas.actúacomoun necesariosustratode

filosofía naturalprevio a los sucesosrepresentadosdespuésí;o bien, quela filosofía

aquí presente,y presenteenel discursode Pitágoras,no es la claveparaentenderun

poemaquehabríaabandonadolos carrilesfilosóficospor los quetransitabaal comien-

zo paraabocarseal mito4.

Enla última década,algunostrabajoshansugeridola importanciaqueadquierenen

elpasajelos modelospoéticos.Estoseñalaun límite alos estudiosfilosóficosy. quizás.

el comienzodeestudiosmásadecuadosy provechososparala interpretación.

z. Los modelospoéticosde la cosmogonía.La importancia del modelohesiódico

SegúnWheeler. al componerla cosmogoníaOvidio habríaseguidoel modelo del

escudedeAquiles. Sin duda,teníareferentesliterariosmáscercanos,comoelcantode

lopasdeVirgilio ola canciónde OrfeodeApolonio. Ovidio evocaestosmodelospero,

en lo referente a la idea de un artífice, adhierea la tradición homérica por la cual

Hefesto,elartífice. encontraráunparaleloeneldemiurgedelacosmogonía.Latesisde

Sobrela influencieele Cicerón, cf. Robbcns(.913. 407-8): sobrela deLucrecio.cf. McKim (1985, 99 u.).

corre terco»-

Rubinson(1968).‘Faníbiénsehapensadoenla inflrsenciade la eraducciénciceroniareadel rrmeo,
Robbins(19.3. 4.41EcuiseldeSequemos(.996) ha ceetiediadoeí conceptodenatura en la cosmogoniaovi-

diana.

-. La expresiónestatradreecitindeun rérminequeCatisesky(1999)aplicaal discursode Pitágoras.
Galinsley(.99933 se>).

Hardie (1986.66-7).
MrKim (1985: sos 3).
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Pca.¿elsaMes-o¿esesAseorio-sa El- re/-o-ers /sesicieíi-c-odrPcierdsw’o -e sses iereieíee-ecio-se-en /ee- cosíeeo¿oeeir ee>ió-frrno-

Wheeleresquela cosmogoniapuedeser interpretadacomoconepuestaa partir delas

disposicionesformalesdelasaireares¿‘art tancorrientesenla épica-—todasnacidasdel

famosoescudode Hefeste,Esta ideadeberíasus-fundamentosa la similitild lorcualy

tereninológícadel pasajecesanogóreicoconlas a¿ursewcs¿‘art representadasenla historia

de Faetórs ‘e ene la lela deNl inerva,qereestablecenun diálogo cosíla cosmogonria

Wheelerafirma queeí carácterpoéticodela cosmegoniasesostieneene elargumen-

o sigusente

«Tise¿cuseS uee-e/íorre-asee-exccríeres t Isereforebe rc:sed asa Figrsreof thepoee e rl cl tite ordenueg

of cíeeo cci verseasareectajíher lerereotiuní of De epeeni: <leus tIre “real” srsbj cet of Ovidre ces

neogesrey creay ise che> líe,eeraiv ereanicere cef Nteí-o-rrcor¡alc-cas-es. j essc as 1 be sic i del 5sf Acb i líes i

ereeb/enresíticof Ibe ercationacci tice Ifjesd’¿s>.

Wheelersostienequeles poetasromanosbatíanconsideradoel escudo«cencoun

medelo prí unacl o paradescribir<-1 crígeny la estructuradeluniver-se» - P¿rrtiendodcl

art cuílo de Wheelee, (ml risky agregaalgo nnñs acercadel carácterpoético:dice qísela

elececíóm’ ele] eseu de «.rc-eIta de rnancera 5u«esle-ya su sil1 ica cié ci ene la tradición herué—re
rrca.. - o~ Con Mvers. Galiii skx- sugierequeel preecesecosmogónicocoui ti u isla a le largo

del peennsa,yque esteadquiereun valor importantepara el «pregrasrea»jsoéticooví —

clianueeee.El objetivo de Ovidio pareceser .. recreary rereseerlasvariadasFornnraslite -

Farías seerigirrarenecon.Homero».«Océano»«del quefluiantodaslascorrien-

esi i lcrasisis”>,

Leí rescenoene.las tesisdeWheelem’y- deGalinsky ixetemetameprobare1seectidopoéticotic

la coscne)gonladesdeun punriode vista compositivoy sirvenaparaFutídarnentarsugestí--

varetearee la filiación Ironrérica cle las Mcarrícerfosis-.Es la p rete resi óns de serel corelario

dc u nra te-adiciónép ca le quemusevea Oxídio avieseis1 arseconhloneucro cenlas lo ranas

de laépi¿B(é 1 ilélusó del h%QiÉdfrÓ) ¿eclteni ¿lbsúiiéi< V ji ~ÑúibÍ¿la cetít ralilad

de H ornere cee la tracii ci cine épica. ¿Qué decir. sí ‘e. emartargo.soí:ure la imilpoel anc i a cíe

Hesíodo. cíeresiderodo el origen de la poesía.de catálogosy- de laIi ores?El Ocreornen

- - 2 Sec:¡e r (e )5) se> ti
1) ¡ ,~~—--r ¡e-c~nrs-es uO%- eoó trece-se:ee/e’een¿is:tSgrrusncs re:eí-sle¿Eeesc¿reLre lee c-tassrecegseurr¿ty’ tse

sc]a de.- n\r se-ele

\t/eeclee (t995] tu

-— (ire,erhe srs(-rIeres!>’, (ee)e>e).-a]) ele \Vta.eets:r(e~sy.gl(C~ que a sse erce- reveesorea H.sirelie(rqtló, 66--ro.346-581

e> (,aliis-,ke ( te)c)t) ele
‘etere-se(et>ee4 -e ) - te ertseers<ne¡irrske (ee)9e),83).

-- 5J-Sir Le Se9cJrzJ.351

- Sarelse.- (e9flee sc o--ato) esse.edisSa re.-S¿erittueclisÉ slisne:tsrscedes Pieeigcersese:cereFrrtpr5rtssotcvsyc-cercecís.ey-e¿e/elese:sru—
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Pablo MoutinezAstorr,e-o El relatohesiódCcc cié Peso-doray-susincidenciasen la cosmegoniaouaicleana

(obra de dudosaautoría) representaincluso la pugnaentreHomero y Hesíodoy el

vencedorenestaobrano esotro queel poetade Beocia. ¿Notendríainfluencia Hesí-

edoen un autor queha elegido representareí motivo de la cosmogonia,con el que

empiezala Teogonía. y que, como Hesíodo, ha seguidoun ordencronológico? ¿No

seríapertinenteinvestigar en él. ademásde lasfuentesfilosóficase-. la incidenciade

la obrahesiódica?

Wleeeler—quienha reconocidoenOvidio la pretensiónépicade continuaraHome-

rey hesíodo.por lo derruístestimoniadaenotrasobrasovidianase-3—señalaqueOvidio

sedistanciade Hesíodoen desaspectos:en primer lugar. éste,a diferenciade aquél.

representaun principiedeevolucióndeluniversoatravésdecausasfísicas.al igual que

Apolonio ene1cantode Orfeo C4rg. 1. 496-502). Virgilio enelcantodeSileno (Ecl. VI,

31-40) 0 Lucrecio cíe el De RerumNatura Q/. 416~453)24; en segundolugar. el Eros

hesiódico seríaun principio cosmogónicoopuestoal demiurgo que apareceen Las

meíartsoejósi-s.Sin embargo,Ovidio siguea Hesíodoy la influencia de esteautor es

importanteencuasi(e a filiación poéticay parasu contribuciónal géneroépico.delque

Hesíodoeselotro gc’a n exponent&t Censeveremosenlaspáginassiguientes.el relato

de Pandoraese1punto ene1quelasMetamorj¿s¿sy la obradel otro poetaépicoseunen.

3. Hesíodoenla eosinogonía>5

Puestoque Ovidio comienzasu cesmogoníacon el Caos (que,nd¿xereChaes.7), su

pretensiónde continuara hesíodoparececlara. El hechode quehayaenla estructura

desusrelatosunaorganizacióncronológica.cempletaestelazo, Sinembargo,éstosno

son.los únicoselenueectosquehacenposible la relación.

Revisemosla versión ovidianadela creación(Me!. 1, 78-83»e-:

Ceeenoha hechoB.olelai ms (u 913).Ver tambiénMíemracle(s9~9.132-34).

-r La ocien 65 dcWlseeSeer(1995. 115) recuerdadccc‘-eríos ciclAre ansatouta(11, 3-4) en queOvidio comparasu
obraconMcci redny ilescreerre - eslenIcesmeso-nsdorecree-endemese-arcrnuhius-o-palceree->pr-miau-aAscraeoMaeonioquerse-ni»-

Whee-lc:r(‘995. 11sF ~ -

Les ¡nípeeresoce.se e-este- rcspecto.cl juicio de-Ludwig (1965. 74): vAls Ov¡d crwano iahrenadederVerulten-

tlichring dcrAeneise-es raicee-roseFsrre, cuseepiscleelii clnrusregsosehaiterí.dic mit deseeberejesberOhmtcnrémischcn

NatConecSe,

1teskenkisrnie-re¿ecseettu.e-. knie1eftc crands:ce eweiteusgricehise-benArchegetenderepischenPoesie-,so

Hesi cuí so» - Ludwig al’: ríe eec e/ocOvidio ueitizaelcrrrcreroshcsiúdicesCalcescomocí comienzoa parcir del caosyel
re-lacresic- lascdades,es cisne- sle’eeplie-gsetres catátogueslcesiódici:esen motivosmás grande-»y eransformaciones.Otis

(u 966. —3) cre-e:ci cee ¡ce erer>e i Jo cíe- las ireiS re-nejasesusás coropie-ja: aire embargo.Sa importanciade- la matriz

hesu Jete e:a comes crIS sccese e-e eerigireseni a dcíscs Meto-moetse-c esindudajete- -
5)? Martince,Aseoricree leroon.63 4).

- Vcrwhecte-n(1995. CO’le. 114).e/ue-rcroii.eaLudwrg(e9

65.74-75)-al-lardie-(r986.66-6~)ya Heisle(r994.

sg¿).

-- (Sitaneossegún tre cdCe-u ¿ce de Millcr revesadapu r Ceolcí (5999).
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ce-cc-heres ¿cpu.ate?reteseobree- ser-o-i-rs-a ces-/i.-

eía-o-esol une le-petes críes!censepi-e; cajo.lele en un.o des-

¡¿recre-e- -ce- 4/serte-ce

- - . e [sesee/etecesSeer-se si.t-ee<tO. e/t(e05?Cs-

(‘NceeicJe’i lceeuuubee e «setqese/o hisee cecee sencilladCviuea

aqese-)aredicedel es cose-. esrigecedc ore neesíecicaresejor,

o quela recientetecrír -< paradareioniec-rebesatetescid alto

cate e reteen alunesretessíllasele sea reae’ieneeeeí ciclo.

A e sc e itere e li:ebie:rreleelame-,r’Seecleae-cíe agucesele: lírevia,

ccl íe c~n di lupelee ¿u nrroldeo a irnecegenedelose] ícesesque eeeleic-r-ec-ese

- todo.’)

Se-- ha habladoseeucluís de estepasaje.l3ese’stce’erceeslasepínsoreescniás aclecueadasa

neucstraexpesie ere qsic í> cecee-eser las de 13o1..sbíccse McKirse-», Ambos asíteeresaFir—

maye queha aquí de e-re ce-Iteres u) He- 07)5/ 3 ce cenete (79).c1 iureieliniide dios del ne’, 3z.

qe-- sai-e-ea ¿el boreebie cciii de uní ¿teerreanee,rttec<‘13): 2) se-te, - leepci<a (82). es ci cci r-

Pr.cecriete-e-s.qrescue cte-e al beesesbretríe ~cíeoderae-íesu-lites (Be) corr p/eesio//btr.se¡ccdj’s

(82). Pa-aaresbosce tice teso h creerte
1-elcíde a doctriera estoicadel s-pcrruíociheslogo) -‘
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ca.r-eseee de estesi ci soro. Segóre. los este ces. la erreerce <leí Lomb re es del cccisnne-o puro
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le ni.ce -
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1 tsé medid a Chi dio podríaestarcítancíea Fíesíecle?Veaunos

¡he-cese
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Cssee-nís’e-eieec-ele- h/len/eheVs(Y/st-cee-sc. fcSeen/es-es/acteeeeeer

<‘sss>] Vot en) Nne/te -.‘.C-5— 7Ss-e --



Pablo Meee’cen-ezAsmonno El relamoleeseeJdecocíe-Ponderestaus incidenciasen la cosoe-ogooicroecd/ano

A~t[KU a- <LVTL IttpO4 tEU~EV KtLKOV ñvepontot<vtv’
ycciti; y<tp GtktltkWYOE /tEtptKXu-to; ‘A~i4»yt#gn;

itupOévm a~8o[-p YKEXoV Kpov[bem 6né j3on?~ú;

(Al instante,enlugar-defuego,dispersosurceralparaloshesrrbres,

puesel ileestrecojo needelóa partir de la tierra

algosesíiejneesteaunarespetabledoncella.porvoluntaddel Crónida)

En Lostraba¡esríesdías. 70-71 seobservaunpasajesimilar2:

ctwriva 8 t’K ~nii~; irXáasr eccknré;‘A¡¡4wyuiIEt;

JtapeUvQ) (Xt8Oí-p LKEXoV Kpovi&m bule ~ouXú;

(‘Al insearíle.cl ilustrecojo cesedelóapartir de la tierra

algoseruuejaeeteaunarespetabledoncella,porvoluntaddelCrónida’)

Este último pasajese complernentacon otro que apareceen los vv. 60-62 de la

ulisenaobra:

Hí4ca.otov a’ cKí2EUOEItÚpLKXUTOV étn tÚxrnta

ycilcxv -tan %p~v, k a’ ¿ívepeínnonO~gsv aiubilv

KW novvog, u8uvar~; & On~; rl; celta ELGKflV

(‘y ordeuce)al ilustre Hefestemezclar rápidanesente

<sernacoteagua.infssnsdirlela vozyel vigor deunhocrsbre.

eernitarel rostrodelas diosasírsnneortales)

Ovidio define la creacióndel dios de les filósofoscenel verbofeeít (78). peroa la

creaciónprometeicala caracterizaconelverbofinxít (83), decamposemánticosimilar

al o~pw.¿aaac($71) de la Teogoníay al nAáccc(70) deLos trabajes<os días.Ambos

signeifican«moldear»,«darformaaalgo». De igual modo.unedelesmaterialesde la

mezcla,el principal, estoes. telías (8o). se vincula conel yuhjg dely. 571 dela Teogo-

nía ycon el 2K ~«ilqg dely, 70 deLos trabajes<os ¿ías. Enel verso6’ deLos trabajosy

lesdías aparecenlos deselementesprincipales:yatay y 16tt, que se vinculan con

telIna (So)y plucíalíbt.¿surdís (Sa).
Prometeocreaa. le)s hombrein effígíemmoderarntumcunetadeerum(83). Esteverso

pareceevocarel hesiódico&ectvútp; & O~f¡; EL; (rflta ELGKElV (6a)~~. No hayuna

‘todaslascitasde le-abajesy-díaspertenecena la ediciónde PaulMasen(1947)-

:5: Bomer (1969. 451 se-isatala relaciórí entre-ecu-e texto y He-siodoeolo que respeceaa los materialesdela

creacuceo,pero tío desarneeSlat,q idca. ve-orct’erenciasiC tópicode la semejanzade diosesy hombres.sólo anotael
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¡t
0 leSee A-leer)erces- Ascsso-ere,

Fice/seres!eesieCc/Cceedr- Pee.r-s.dcncee.-e-- seest?ea.e-Ccl.e-n.e-/o.sere-Ssseesmee-ce.gcenCo.oceid.ieeno.

exacta relaci~re eritre (e)i¡. ejue sigirifíca « rostro-» y se vincecla con el verbo griego

e-Spóm.y e/figrscse queene) texto ovidiano se relacionacenfinee-íí,ycuyaideaesla de dar

cena le u’ ncta a algo paraqieec setui rse-excrcaen etna, u ríragere - unsarepresentaci ¿en,Ir-e effigíens.
-r -ecreásclararescute, estáen reíacícíjecon sc; (cflta FI.CKSIy, y-a que- ~ÍcKmv quiere decir

e-< inuita r» , ahaceralgo igesalaelca cosa».Peseaalguneasdiferencias,persisteetnaidea:

la seneejaseza.Sine embargeeel aspectoquemásesclarecela evocaciónde Hesíodoes la

o almirale/ade lesdiosesneserucio ríatíos e-ti Ovidirc - A rrsenudese tea íd enetificacío a estos

di e-esescere e-esel ínspices,síbide el pasa¡e admitía.dcidas¿CSr.Peroessuge-rencc la relacióre

e-le los d oseascevídíatíos crees lees«mcmeriales»de 1-lesiedo-

Ale era,hiere, sabencc os que 1 se imagenede Promeleeceenocreadordelos 1rocobres,ele

la qere nie leay testure(erutesleesicecii cese le 1 legaa. Ovidio dc aeloresalejancíriteos . Esa

e radieicí su - emp ero,ue) te.st~nsteresael ríec)t~ve ríe la Insagenvsemejanza.;por el cenrtra—

río, sí lee leacenílos textos b e-siód í ces- Pesede haberaqísí tiria fisensteque cl cescenoce

nies, Fil reíate del O<ir-~~5~5aa e) frecrería un par-alele tentador,pero oce seria, prudente

5fl~ (eller en Ovidio un ceree-eeinne-ientcedeles textosbibí icos
5’~, Comoocurrece-e ni el reste-)

e-le la ce-ssrete-egore ia.. en la q cee la cita neo setpera el nsiccl dccl cciceficisrieti FilosóFico e la

alxrs í cine a 1-1esi udc podcíasersólo uíría referenc i a más. Si rs embaugre- Hes edotesid risc

para el pl arí ele las Meto-reíocJb-s-/sunainníportanciamayorque cualqetieFa dc las ideas

Fi losóFiesiscitadas> La ‘Ieegonea y lasMe- íesneerfesíssetatextosconnplerísentariosparala

cacii ciére peecficse eni lo cjue atañe,a síu re[)resenetaceorinesent ras Hesio do represeneta

eroneelógicarueníte.desdelos e-ingenies, la bistería cuítica del universo. Ovidio lleva

esalii stoeiabascaBe-emay señala cmi pasemásenla genealogíadel mito, con su esIsis—

torezací ócs»- PodríaFía ber, eneteences.razonesliterariasparaesafil iacíórs, Es eneste

pcerute) (lcr-cdc la i cefleemu a lrc sí (<dic e eclquiere cense d i recensiónuesásrelevante.-Ovidio

habría buscadola filí eciónuen esteautor porque ci ternade la eesnnogoniaestaba

vc:rnere (tene -sisar clic Fr-ee< te ettr;ecg lcr P círeleer-e rus t rete- rendWae-se-rteecieínrr:eebearAtnticleesIsr’reeers He-e-Cocí (cre,
leí 1 -

1-<,íe,v iI&’e elcúpeLv] o, uOeye-ce-e-el tr Osit cci ~ <jeItos el ce-viy . ) nr -

Cf MeeMos (s~8 eo~C

-- Apeeteeslseu-o(Este! t e) le <ce leSeere-sc eorrde-Procree-te-oa pectirde-] se-gesa-yla ICerra,el reden de-] friego. e-le-as—

ilgees ten Cebe- rae recre peer Héreolees.(Setsssr.eee (te egecí

8vve33) eludesI barroo lee arcille pr-orece-eeic.eScgesníslcrrrsíi:

(Fc-e-cg. (rasen (sr-sesc t Sen - ce]- Se-st e,-¡rseke 5 Pnce.sece-ce-oIr alacia roce.] ele-nielcree tío tesbresen y a ee.isuralese-orl eecrr.i te!criaredro
(Fe-esg. (-ercí Seseen ‘e ~-e~~e-—e-et Me-tríe-LeSSe ernileeserclee creae-eC¿esrceseSr insaje-re-.drecla tal cue-nseeión ¡cí-<ectir ese-acate

ti-e-ce. te- ere Yerre’. u.ecesleee:reel ecetecteedes Se.ssesetcriX 1 4. e/oSee-ee~rseeeareí lee-le-ea dre r¡eeeeerecetesele- Prersope-cecccl cre-edre.
e-e eeceeeerseeelscecí Meoneseie- bar-rse elotele—e pece.-.itase/eses Prorece-le-reIrnebia cre-ceeloset leceunetacee.[ter- itt terree le.ase e-en

reíste) [ seepsa(¡‘set senIl tIasae-r:ectr 1:13 Haturí Se-eclsiete- Pre-eeree-te-ocreeSe-re-arlen<bel leníe.e.hr-cxl cereseencec r-.eussa
elessíu ele Ccci cíe crueer:reeee.rset,puses,esecaegedodc eence.delner-tecde-e.sleesser-es,rece ele-ja sufiesie-tacesostener>,psi setbesrí—

Lee-ea ~-. e-ec e ceenseeeae-eeisr,ele-he Crear-esloerueir- )l~eeees be-seisesves re-res- iecereesse.res lace en/errarasosneleleidas sierre-o

eteecenice—.¡reícrí ‘eh eceenersese-persaeetmse-lee-ete’nSces

Eneueteeei:elisicuieee.(~eie. 1. en-”.
Messsitei ele eje-cc recreceesee’eataHoueee-r-(en>6e

5.4). la fónins:slnso, efigie-ceecío tiene-pare-engeJeeccc tsvecsiúnrgnie—

ge deet <Yeisees/eerei cre íe:eseeiees¡ceecreteslers

Suade-rse-osde’ f’/íoíegíse. (Ácesie-o- Fe-cee-e/leesLot/cros 342
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Pable N-iee.re<nezArtor-mno El relamohee./ódsccdePací-doray- seis incidenciasen lcr coscceogoniaoceidiana

relacionadocon ély porqueerael otro modelo literario dela tradiciónépicaenla que

queríainseribírse.

Otros testimoniospuedenañadírsea los citados.Así, la separacióndel cielo y dela

tierra mencionadaenlesverses8oy 8i podríaaludir, enestecontexto,no sólo ala del

demiurgo(y. 22), sino a la-deGeay Urano queHesíodorepresentaenla Teogonía(vv.

i76-182). Además,Ovidio nodesiguaaPrometeopor su nombre,sino comosatuslape-

te. Es ciertoqueestetipo dedesignacionesesconvencionalentextospoéticos,perohay

quereconocerquetal procedenciano importaal motivo dela creacióny. encambio,se

destacanotoriamenteenla Teogonía.dondela enteradescendenciade lápeto.y no sólo

Prometeo.serácondenadacomo paradigmade conducta titánica’0. La causade su

inclusión no pareceSerotra quela filiación hesiódíca.y agrega,además,algunosele-

mentesinteresantes,De hecho,esposiblever aquíunaalusiónal destinodelhombre

representadoen las Meíeamoufosís.El desvíomoral delhombre,quelleva al Diluvio, no

seriaajenoalaperfidiadc su creador,queenlaTeogonía—adiferenciadelequeocurre

en el Prometeoesquiliano—estárepresentadocomoun obstáculoparala instauración

delordendeZeusa esícesa.de su índole artera.de su inteligenciatítánicate.

Consideraremosaleoraun último aspecto:la bellezadela obra. La cosmogoníater-

mma conestosversos:

sic, recodequaefueratrtzdíscmsineimagine,tellus
endcsutignotas l’comínumconeaersafigsras.(1. 87-88)

(‘asi - la tierra, queanteshabíasido ruday sin forma.

transFormada,vistió desconocidasformasdehombres’)

Es sabidoqueel rudisetsine imaginedelverso87 remiteal nidís indigestaquemolesdel

verso 7- Hay algunasinstanciasdela cesmogeniaquenos sugierenquela obra de la

creacióncarecedeforma.Así, ene1verso8. elpondusiners y. enelverso17, elnulli sua

forma manebat(‘para ningunopermanecíasu propiaforma’). Enotros lugares.encon-

tramosaccionesquetiendenaponerun ordenalascosassineimagine:

Hacer ¿ereset rríelior licem natura diremit.
Nace. meloterrasettenis~bse¿dítundas

et iie¡uidíim- spíssosecrevitab acrecaelum,

- Ver Kcrésryi (u 997.37 -8) y Solunscn (1949. 50- e).Caballerode- del Sase-re(1993. 94) señalalo mismo.

e’ Kerényi(r997. 41ssea’)- Scgúnlaopinión dc caceautor(46). eestkewilyPrometheues.wheseflaureafldexis-
tencialweaknessie- ial-e erlcinekdeviously».givesrhecerscestita directico, even u be doesnoSprovokeit (.5. la
rheoriginal deceptionni Prorrrcelretrs.e basic/Sa’»- o thcch.ar-acterof Prornecheusischesonreeof graveshortco-

mings ir-u crean».
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Pablo ilerr-rtne-z Asconreo EL re-lesee!e.es/.ódt?.ccee-/e Pesndor-cr-e- síes¿cec/deerce?ecser-e lcr coscírnegser-se=soeis/icrrres

Quícnepesrqueterneeoleitcececoqueeeeeecsrrentese-erce.

e//-asociasesiocís e-erecerdipe-rcelig&uit. (1. 2125)

(‘Un dios—y una naturalezanrejor— dirinsió estalid.

Enefecto, separóla tierradelcielo víasoíasdela tíerra

y aparcóel lírrípido cicledel espesoaíre.

Despuésdediscriminar-estascosas,y dc sacarlasdeloscuromocetón,
ligó asuslugaresen arrreensiosapazlascosasantesdisociadas.’)

Estatendenciase ace.ístuaen versosposteriores:ubi dispes¿tarru..1 congeñemsecu¿t
sectamquein membraCOeg%t,/prtrceípiotec-r’o-rn, nc non esequalisale ernní/partefhe’eí.rnagní

specíernglornera.uft iii orbi~ (‘cuandoseparóla masaasídispuestay, separada,la. reunsió

ene usiembros.enprinserlugar, paraqueno fuera desigualen partealguna, concentró

la tierraleastadarlela fornía deunagraoesfera’). Le-scgoapareceel verbo¿ussíí(vv. 37,

43 >5)42 Con la creacióndel hombre,la tierra sin fornea(sine imagine), ha legradosu

imnagee, las forníashumanasQigezra.s/m-ern.ínuInr), f’íglz.c’a viene dcflngerc.de «moldear».

de daruna«forma»; ene1casequereosocupa.la formano puedesermenesquebella:

la palabe-a corLe-ce-sen.aplicaei.aa. eH-cts, nosle sugiere.

Si bien la tiercaes la quelítee unja fornisabella, mí rcctanieníe coniprenrdemosque

la figura humanaíeconfiere esacualidadcorno última instanciade la cosn.e-ogonia’5;la

figura humanaesbella. Ovidio puedeestaraludiendoa consideracionsesfilosóficasen

estepasaje.perodeun níedemáscentralparasu épicaparecevincular su texto conun

elementemuy ineporcantede los relatosde creaciónqueapareceen llesiode. Esteen

el verso63 de Los írcmho¡cms e’ lesdías designaa. PanderacensomcípOcvuojg waÁnv

¿¿So;¡mparov (bella y encantadorafíg’ura deetna doncella’), &Sog tiene quever

con el campedela visión. figc.¿racon el campodela elaboración.peroambosse vincu-

lan conla ideade belleza.El verso71 deLos trcrha¡osrles¿lasye1verso572dela Teoge-

nra revelanlo nuisfiso.al igual quela admiraciónde lesdiosesen el final dcl episodio

de la Teegoííía

Esteúltimo elementeagregauní datosugestivosobrela incidenciade la creaciónde

Pandoraen el relato ovídianode la creacións.Lassimetríaspedriaríverseconfirmadas

por la ideadequela creacióndePanderano pareceserajenaala dcl hombrecolatra-

dición, literaria, ParajacqueiineDuchernin,la creaciónde Pandorase vincula contex-

tos senmierio—babilónícoscorreoel L’rcuírece-e Elisia y-el Poemadeitrahasis,En. ambastradi-

-5> [sea -eec ucorna e-lee citas, si la i e-o mecíificaría e-e síre-raela.scde-be a Wbese-lce- (u 995, i 05 sea), quieceací emite

setesela, e-en -‘uge’ette-sescje-top1ele-. qete¡rase-ate e-le-e-e-idoele- ve-cebosoLe-ele-ccatee reeeiCcieiessde cCcírseeaiscescreoCógicase.
CabaCte-rode- delSastre-te(>93. 9<5): <e- partir-de-leecreee-CeJodel génerohe-sísrarreala icre-oge-sede-lamier-rsecae-1

(‘cecee-elcr

Ceecadee-ítce- de leloloesca(LIásica. /istesc/ce-ssLoe-secos 344
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Pablo MarsinezAstcrino El relamoIrestódicodePandoray-sresincidenciasen-lescosurcogoníaoenidiesna

cienses(la griegay la sumerio—babilónica)estádestacadala bellezadela obra Pandora

esunaadornadazrapOévcpaMoí~ enla Teogonía;enel>4trahasis, «Marduken enten-

dant 1 appeldesdieuxl décidade créerunebelle ~uvre» (tablilla 6, y. ‘y ~ Por lo

demás,losingredíemelesutilizadosenelPoemade4trahasísyenelEncimaEiíshsonaná-

logos a los de Hesiodoy Ovídío~5. La similitud del pasajehesiódico con el del texto

oriental que trata sobre la creacióndel hombre, nos induce a pensarqueun relato

hesiódícoconjeturalsobreJacreacióndelhombre,si esqueexistió, podríahabersido

de naturalezasimilar al dePandora.De ahílaimportanciaqueadquiereenrelacióncon

lasMetamoejbsís.

~. El cpusde Ovidio. Hacia unalecturahesiódicadelas Metamorlbsis

La adscripciónde Ovidio alesdespoetasépicosespartedeunaactitudliteraria tam-

bién doble, Porun lado,Ovidio debíaaportaralgo nuevoaunatradiciónépicaqueVir-

gilio había rejuvenecidonotablemente;éstano erauna empresafácil~6. Por el otro,

habríaconsprendidoqueunatareade esa índole de algunamaneraterminaríaenun

corolario de dicha tradíción4~.En estecorolarioestaríainscripta la tradición literaria

de Greciay Romay. singularmente,la delepos,delqueHomeroy Hesíodoeranlos fun-

dadores.Con su habitualsutilezadecomposición,Ovidio quisereferir alos dospoetas

desdeel inicio. En e-ami sentidogeneral,tomó de Homerola pretensióndeincluir todas

lasespeciesliterarias quesurgíande él’8 y. enparticular, la filiación con el escudode

Hefeste,De Hesíodotonnó.ensentidogeneral.el plandela obra(vinculadoconlaTeo-

genía)y en sentidoparticular, la creacióndelhombre,quecontinúaenelrelato de las

edades,tambiéndeirsfiuenciahesíódica~~.

Alsora bien, esa reLaciónentre la creación del hombrey el relato de las edades,

ambosdeprocedencialeesiódica,deberiaserimportanteparaunaexégesis.Sienestos

desepisodiosse repe’esentanclaramenteaspectosrelacionadosconla naturalezadel

hombre y si, además,eí otro autor épico.Hesíodo,estápresenteenestos relatos,se

55 Dnchemen(1995. i Ceo - e).
5Z Liocheroin (1995. 585 -

<Quia (r970. c
Fninkel (1945. Br>)

11:er-estecseñalarlomismo respeceede la utilizacióndel miro, yadecadente:«Ovidhap~

pene-elces tive am ehe curo cci clic ages.acre] that was che tasc historie-almomenefon achievingwhac heaccomplis-

hed.»
5s Estesca algo que sere-cestacrela exégesis,peroesel aspeccohoméricoel quesigue Ovidio.

-lr Esimpere-antedesratear-eje-ceVirgilio cesareifieseala pretensióndecontinuarea llesiedoy a Homero.pero ere.

descrierasseparadas-leest?e-nirgicess.en la que su errodelo clásicoeslle-siodo, y la Eneida,cuyo modelo clásicoes

Hemerer,
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PendoAlee esceses> Assoe-/ome El relseco/ee-sine->ico de Po.cedo ‘o e- era eJ-setder-se’ee-uea en leí cososeagoceio ese-srlco-cro

puedesítporeerqueunealecturacorrectadelsentidode] hombrecmi Lo-e- rmsetarner¡b.sísno

podríaexcluir las obrashesiódícas.Habría lugar parauna lecturade la obra en clave

Isesiódicay ésta.revelaríaalgo nisássobreel aspectocempleme:nt.aríe de estasobrasen

la tradiciónliteraria. grecorrernana.

¿Cuálseríaeí sentido de esta filiación parale que podríamosdenominarcrellca.ra

!srerríano.,esdecir, parala ideadelhonibre queserepresentaen la obra, .i.e., el tránsito

desdeel hombre creadoal hombreremane?La complejidaddela cuestiónrequiere,

sin de-ida, une estudio oseásextensode aspectosconconístantes,peropodemossugerir

que. eme esesenstido,las Mccíarecocfesísse diseñancensounaconstinuacióndel plací de la

Teogonía.,e-lee ternesínaen eí catálogo de leéreesy heroínas.Ere cíes-temodo.hesied¿ce

sens-ss,hayenlasMetancorfesístenaandregoníayunaandrotélesis,

Estepruebaquela inclusión del nsodelohesiódicoesno sólo unaactitudliterariaen-

eí sentidogenéricoedemodelos.xe- dicealgoacercade su preeminenciasobreel mode-

lo heneér-íco,Ovidio escentralparaladefinición deunaideadehombrey. en estesen

tide. representatanebiéneí cierre de unatradición, Es curioso observarcómopuede

encoretr-arseenla obraciertosentidofilosófico, aunqueno erie1modeyenlos sectores

enqetela críticaantesacostumbrabaencontrarle,tina vez más,la conspíejidadyla suti-

lezadeOvidio seisans impuesto.

5. Conclusiones

Wbeelerintentóprobarel nnodeíocompositivodelacesmogenía,quevio ene1esce--

do de llefesto. Nuestroestudiepartió de vinculacionestradicionales(las similitudes

entrelaspretensioneshesiódicasylasovidianas)e intentódemostrarcómoel relatode

la creación.del hombre puedeser el punto eme el que radica más esencialmentela

influencia hesiódicadela cosmogonia.

- Énla. creación,Ovidio rensitea fuentesmáscercanas,comola filosofía. ola literatura

alejandrina,peroaluidetambiéna unafuentemásremneeta,la creaciónde Pandora,Elle

obedecea razonesliterarias:emparentarsecon Hesíodo.eí otro granmodeloépico,más

afin ala censtre-reciónede lasMetamor/¿sís.El rícetivedela imagen-se-seneejareza.queTsese

en.ccee.o.tradr textosalejandrinos,y la apariciónde lesdioses,sonpruebasuficientede

estafiliación. Es asimismounapruebael hechode queles relatosde creacíors.aunen

otrasculturas,sevincular) con el relatehesiódicodePandoray el ovidiano delasMeca-

ncerfes¿s,lo cualharía,sospecharqueOvidio pudieraestarsiguiendoun texto hesiódico

perdidosobrela creacióndelhombre.Estahipótesis.quesostieneDucheneun,es razo-

nablesi censederamosla abundanciade fragmentosatribuidos a Hesíodo.

Por otro lado, desdeel iclicio cois el caospuedenencontrarseotros e]ementesque

condu].cena Hesíodo.eomo]aFíliacióntitánicadePrometeo.queejereeráunpapeldes-
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tacadoenla conductadelhombreovidiano, ola referenciaa GeayUrano. Estosmoti-

vos refuerzanun vínculo que.por lo demás,quedamanifiestoya enla pretensiónde

ureatramacronológica que comienzadesdelos orígenesy que continúa,a lo largo del

libro 1, enel relatode lasedades.

Ovidio haseguidoaHonneroya Hesíododedesmodos.Ensentidogeneral,hatoma-

do la pretensiónde contenertodaslas especiesliterarias nacidasde Homero,y de

Hesíodo,el plande la obra. Ensentidoparticular.ha tomadodeHomeroel modelodel

escudo,y de Hesíodo.la creacióndel hombre.Ambos préstamosparticularesdebían

marsífestarseenla cesnesogonia,ya queerala instanciaadecuadaparaevidenciardesde

el inicio (abprima origine) la aspiracióndecontinuaralos desautoresépicos.

El hechode quela creacióndel hombreenlasMetamorfosiscontinúeenel relato de

lasedadesy dequeansbossevinculenconHesíodo,sugierequeéstasealeídacomouna

continuacióndel programahesiódicode la teogoníayde laherogoriíaenunaarcdregorita

y unaandretélesí,s,Esto probaríaqueel modelohesiódicomio tiene sólo un sentidolite-

rarsosino querevelaalgosobrelaconcepcióndelhombre.
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