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1. Introduceion

Es un hecho aceptado entre los lingiiistas modernos que «un elemento puede apa-
recer como topico sea cual sea su funecion en la frase» (Pensado, 1985 [1995']. 202).

Tal circunstancia nos hace pensar que la dialéctica forma/funcion que inspira de una
u otra manera los estudios sintacticos queda en suspenso por lo que hace al problema
de la topicalizacion. Por tal motivo la aparente complementariedad que existe entre un
postudado como el de que «el topico presema una acusadatendenciaa codificarse como
sujeto gramatical» (Zubin, 1979: 479-481; Carcia, 1979, 30-32) y ¢l hecho de que ¢l
sujeto sea considerado como «un tépico graraticalizado» (Li y Thompson, 1976; Pen-
sado [1985] 1995, 202) ha de ser prudentemente puesta en cuarentena.

En otras palabras. conviene distinguir desde el principio entre sin-taxis en tanlo que ordi-
natio, a saber, orden, sucesion condicionada, plan, estrategia, y sintaxis en tanto que co-ordi-
natio, esto es, acoplamiento, concordancia, Baste un boton de muestra para conirastar: mien-
tras que el tépico puede ir en cualquier lugar de la frase (Pensado, [1985] 1995. 196-197). en
francés no significalo mismo «Pierrc a battu Antoine» que «Antoine a battu Pierre».

Asi pues, el andlisis de los tépicos tiene en nuestra opinién dos elementos de parti-
cular interés: a) de un lado, requiere un método de trabajo diferente al que conviene a
los estudios sinlicticos tradicionales, con unas premisas ledricas adecuadas al objeto;
b) de otro, si se considera que estamos ante un nivel previo a la sintaxis propiamente
dicha (s1 se quiere, proto-sintictico). debiéramos tener presente que las unidades dia-
lécticas que puedan justificarse en este nivel han de ser en si autonomas, pero no por
ello incompatibles con las propiamenie sintacticas. y no al revés, como a menudo pre-
suponen los métodos de andlisis empleados.

La primera conscceuencia practica que se va a derivar de las consideraciones anterio-
res serd la necesidad de variar la propia perspe(nva desde la que se estudia el fenémeno

BEe ) 0 equipara
nes como las de sujeto uobjeto, motivo por el gue nos referiremos genéricamente a ello
con el término genérico de «topicatizacion».

En efecto, consideramos que se trata de «procesos» lingiiistico- cognitivos que sir-
ven de suslento {esto es, condiciones interpretativas previas) en cada contexto donde
aparecen a tos patrones morfosintacticos que substancian las necesidades comunicati

vas de cada caso.

2. Premisas teoricas

La primera premisa sobre la que se asienta nuestro analisis es la consideracion de

que todo discurso solo es tal si redne condiciones para ser interpretado. A su vey. la
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posibilidad de interpretacion no ha de confundirse con la necesidad de «traduccién»
en tanto que intercambio de unidades significativas una a una.

Pongamos un ejemplo: las metiforas, los chistes o la pardbolas comportan por lo
general duplicidades significativas que deben ser desmultiplicadas al ser traducidas o
re-interpretadas verbalmente'. Sin embargo, la comunicacién verbal sélo es posible
cuando las condiciones en que se activa el mensaje pueden desambiguarse.

Este proceso de desambiguacion debe aclarar también, en virtud de lo que nosotros
hemos llamado en otra parte <segunda paradoja de la frontera» (Gutiérrez Galindo [a,
en prensal), si las intenciones del emisor eran o no las de provocar una ambigiiedad
mas o menos controlada. No es lo mismo ciertamente la ambigiiedad controlada o uni-
direccional que acarrea un chiste, que la ambigiedad prenada de sugerencias que a
menudo destilan las composiciones poéticas.

En lo que sigue trataremos de establecer las premisas tedricas perceptivo-intencio-
nales que justifican los diferentes procesos de topicalizacién en general, y de forma
particular en latin.

Entendemos que el discurso lingiistico, al igual que otros cédigos, funciona en tanto
que los codigos empleados permiten diferenciar una F[figura] de un flondo]*. El fondo
basico (IT) en los mensajes verbales lo constituyen las formas/funciones lingiisticas.
En este primer nivel es posible diferenciar entre los elementos que funcionan como {
(los complementos). de los que funcionan como F (los verbos}. Como es sabido, la
frontera (p) es el elemento que delimita los contornos de la Figura frente al fondo.
Dentro de este primer nivel sera el llamado sujeto el que desempefie prototipicamen-
te tal menester.

A su vez, el elemento mas importante de la comunicacién lingiistica, esto es, la
Figura del mensaje verbo-escritural (FF) recae sobre la voluntad intencional que et
emisor imprime a su mensaje y que permite al receptor decodificar el sentido del
mismo en tanto que un todo cohesionado, lo que no excluye la posibilidad de ambigtie-
dades controladas, como se ha comentado un poco mas arriba.

La frontera que delimitaralos contornos de FF para diferenciarla de ff serd ¢; podria
decirse grosso modo que dicha frontera esti representada por los valores seméntico-

pragmiéticos que el contexto presta en cada caso al discurso®.

' Se entiende dentro de una misma lengua. porque si son traducidas a otro cédigo linguistico diferente con fre-
cuencia inchiso legan a perderse algunas de las unidades significativas amalgamadas expresa o implicitamente.

* En Gutiérrez Calindo (a, en prensa; bemos desarrollado con amplitud las premisas tedrico-practicas que
justifican el empleo de un método perceptive-intencional de inspiracidn gestiltica en el estudio de los proble-
mas gramaticales como ! que aqui nos ocapa. Por tal motivo nos remitimos a dicho trabajo para una justifica-
citn teérica de los diferenies aspectos generales del método.

" Cierto es que la pragmatica es un saber/ciencia proteico, de limites y usos bastante indeterminados hasta el
presente, de suerte que su alcance necesita ser precisado para que su empleo sea eficar. En lo que concierne al
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Tres aspectos basicos mis deben tenerse presentes en los presupuestos teéricos: a)
de un lado. que la frontera suele percibirse como asociada a (o, si se prefiere, amalga-
mada con) la Figura; b) la frontera, por principio, es susceptible de desdoblarse; asi,
por ejemplo, puede emplearse como |; ¢) el fondo, en cambio, es susceptible de multi-
plicarse.

El resultado de las premisas tedricas anteriores puede formalizarse como sigue:
{f{ (@ [FFD}

El esquema general propuesto serd el punto de partida de nuestras indagaciones en
lo que sigue.

3. Eltépico como elemento perceptivo

Enopinion de Gonzalez Escribano (1991, 362). [l]os topicos son constituyentes pro-
sodicamente degajados. recubiertos por curvas de entonacidn que finalizan en una
semiantecadencia, que concretan la capacidad referencial de ciertos elementos inter-
grados, por lo general elilicos, y que a veces van introducidos por expresiones especia-
lizadas como en cuanto a, por lo que respecta a, ete.». En lo concerniente a los topi-
cos en espanol. Gutiérrez Ordonez (1997, 48-51) ha sustanciado en doce caracteristicas

concrelas el alcance de la precedente definicion de topico:

1} separabilidad: deben estar desligados del resto de la secuencia por pausas;

2) compatibilidad con cualquier modalidad en el segmento oracional;

3) referencialidad:

"4 posicion: prelerentemente inicial absoluta. ocasionalmente intermedia y, salo

en cirennstancias especiales, final:

5) en posicién inicial quedan fuera del 4mbito de la curva de entonacion interroga-
tiva y exclamativa; en posicion interior viene entre pausas;

6) no ejercen tuneién oracional;

7} son externos a la organizacion informativa soporte/aporte:

8) son compatibles con esquemas sintagmaticos no verbales;

g} admiten adverbios de énfasis presuposicional del tipo incluso. aun, hasta, ni
siquiera, solo, exclusivamente. etc.

valor que nesotros le damoes dentro del marco tedrico que estamos empleando nos remitimos a Gutiérrez Galin-

do (b. en prensa).
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10} quedan fuera del ambito de conmutacién efectuado por los sustitutos si/no:
- Es correcta esta expresién? // —Gramaticalmente, no;

11) no se coordinan con aditamentos ni circunstantes, atributos de modalidad ni
circunstanciales de verbo enunciativo:

12} podemos hallar varios topicos en una misma secuencia.

Las anteriores caracteristicas en su conjunto, y de manera especial la primera, con-
vierten al tépico en una funcion (cuasi-)equiparable al resto de las funciones propia-
mente sintacticas. Al menos, estas parecen ser las intenciones que guian a su promotor
y aaquellos que de una u otra forma le sirven de punto de referencia. En nuestro esque-
ma perceptivo la intencién de proceso comunicativo; (L) top o topicalizacién admite
dos realizaciones, una objetiva y otra subjetiva.

El tépico tal y como aparece definido y caracterizado por Gutiérrez Ordoiiez responderia
a la realizacidn ohjetiva protfotipica del correspondiente esquema perceptivo basiceo, que
podria esquematizarse como sigue {recuérdese que ff = {f ([F1)}):

top. {f ([FD}

Llegados a este punto es preciso tener en cuenta dos hechos: de un lado, que la len-
gua del Lacio es una lengua de corpus, de manera que no tenemeos constancia expresa y
direcia de la forma en que los hablantes latinos entonaban los presuntos tépicos, y. en
consecuencia, de la manera en que debiéramos grafiarlos nosotros*; por otro, que la
topicalizacion responde ala posicion de frontera en el esquema perceptivo, motivo por
el cual es preciso tener presente la posibilidad de su desdoblamiento y, como conse-
cuencia de ello, de otrus realizaciones con caracteristicas diferentes (en uno o mads
aspectos) a las propuestas por Gutiérrez Ordénez.

No hace [alta decir que nuestro objetivo fundamental en este trabajo sera desarro-
llar en la practica las posibilidades que nos ofrece nuestro planteamiento teérico. De
esta manera no sélo supliremos en buena medida las deficiencias que plantea el latin
en tanto que lengua de corpus, también nuestras premisas tratardn de obtener con-
clusiones que de una u otra forma puedan ser de aplicacion en el estudio de lenguas

vivas.

i Las observaciones de los antiguos tratadistas al respecto no nos resultan de gran utilidad (Pinkster, [1990]
1995, 101,1.15).
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3.1 La primera posicién v la pausa (comdtica) en el tépico latino’

Aungue el latin sea una lengua de corpus, como se acaba de decir, no parece dema-
siado descabellado pensar que ¢n dicha lengua el topico en tanto que clementio seguido
de pausa (comitica) era una realizacion prototipica de la topicalizacion. Estas explica-
ciones serian particularmente apropiadas para ejemplos como los que siguen. donde el
tépico estd represenlado por sintagmas complejos, ya sean preposicionales, de oracio-

nes de relativo, ete.:

{1.a} de domo et Curionis oratione, ut seribis ila est (CIC. Att. 3.20,2)

{1.b} quod ad me attinet. iam pannos meos comedi (PETR. 44)

1.et cgo, quod ad me attinet. nolim (CATO. Orig. 5. en GELL 6.3.36)

{i.d} nam quod ad se atitveat. sibi gloriae in omnem vitam illo die satis quaesitum
esse (LIV. 36.40.8)

{e.} qui omnes, quod ad me attinet. vellem viverent (CIC. Amer. o)

{1.g} ego. quod me sic vides, proprer artilicium meum diis gratias age (PETR. 58,14

kEn lo que hace a la colocacidn del tdpico comitico, se comprueba también en los
ejemplos precedentes que no cg preciso que cste encabece la frase. En teoria, podria ir
igualmente al final de la Irase (Pensado, [1985] 1995, 197: Gutiérrez Ordéiiez. 1997,
451, si bien los trabajos sobre la lengua latina no suelen citar ejemplos de este tipo®.
Nos parece inferesante tener presente este hecho porque. de un lado. los lingiiistas
modernos han hecho notar que «la aparicion del topico en nominative es lo esperable
en la sintaxis latinas (Pensado [19851 1995, 193: Hoffmann (1989.188), v. de otro. las
gramaticas latinos {Pinkster. g9l 1995. 229) suclen poner de manifiesto que con
frecuencia aparece el sujeto al final de la (rase.

Parece igualmente razonable pensar que el (épico ~que estd en nominativo— de los

ejemplos (e siguen debiera responder a una entonacion comatica:

{z.a} amoniacum purum. eundem in mortario conleres (CHER. Bu1)

{2.b} analogia quae dicitur, etus genera sunt dua (VARRO, Lot 10.1.45)

P Hablamos de pausa eomdtica porque en el lenguaje eseritural e coma es la forma eonvencionat mas
cormun de reflejar Ta pausa del enunciado presuniamente verbal que le acompata. o cuslguicr caso. no se nos

estipa. gue siempre existe un cierto grado de arbirrariedad en dicha correspandencia incluso cnanda el rexio
es aulograle

© Dicha ausencia es parteularmente sintomatica en ol subapartado que Pinkster (higgol 1995, 22g33.1 dedi
va a los elementos que ocupan ia posicion Hinal de la frase. Creemos, no obstante, que este tipo de topico estaria
sujet a ciertas restricciones. sies que verdaderamente puede considerarse Ll Gutigrres Ordones G997, 44)

apira gue solo en crennstancias especiales ocupa ba posielon final
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{2.¢} cancer ater. is olet [...]; albus purulentus est (CATO. Agr. 157.3)
{2.d} equidem scio iam filius quod amet meus / hane meretricem (PL. As. 52-53)

Algunos estudiosos de la escuela Funcionalista de Praga, como Benés. Firbas, etc.
pusieron de manifiesto la importancia del primer constituyente de la frase en lo que
concierne al desarrollo y progreso de la informacion (Gutiérrez Ordofiez. 1997, 45.0.
4). Mis recientemente la lingiiista norteamericana Cernshacher (1990; Graesser et alii
[1997] 2000, 435-436)) ha incidido en este mismo punto y ha dado en llamar «venta-
ja de la primera mencion» al fenémeno empirico consistente en que «los participan-
tes mencionados primero en una oracién son mas memorables que los participantes
mencionados después»,

Es bien conocido. por otro lado, que las gramaticas latinas hablan de un nominativies
pendens cuando una palabra en nominativo, generalmente al inicio de frase, no puede
desempeniar la funcion de sujeto, como ocurre en {2.b}. Esta discordancia morfosin-
tactica contrasta, a su vez, con el fuerte efecto de persistencia que concede la primera
posicién de la frase al elemento que la ocupa. Seria, por tanto razonable pensar que.
sobre todo en la lengua escrita, dicho contraste quedara paliado y amortiguado en vir-
tud de un proceso de topicalizacién que, segtn se ha dicho ya con anterioridad, presta-
ria al elemento en cuestion una especie de inmunidad ala necesaria adecuacion sintac-
tica que es de obligado cumplimiento para el resto de componentes de la frase. La
actualizacién de dicho topico mediante una pausa comética seria la forma més eficaz de
eliminar ambigiedades interpretativas.

En nuesira opinion, parece igualmente logico pensar que cuando se produce una
correferencialidad basada en el simple desdoblamiento formal de una caso. como ocu-~
rre en {2.c}, también nos encontramos ante pausa comatica (Somers. 1991. 158-159).
De hecho, el citado ejemplo es una buena muestra de que la topicalizacion en tanto que
froniera perceptiva es susceptible de desdoblamiento; asi pues. no estamos sino ante
una esperable realizacién del esquema bésico top, {f ([FI])} donde la topicalizacion
(top) esta formalmente desdoblada en topico (top,: cancer ater) y sujeto (is).

Este desdoblamicnto, por otro lado, no debe confunirse con la correferencialidad
entendida en un sentido amplio que debe existir entre el topico y el resto de la frase, ya que
por definicion el 16pico objetivo introduce el «universo de interés sobre el que vaa hablar-
se en la predicacion». Ello explica, p. €j.. la correferencia entre analogia y eius en {2.b}.

Una tltima consideracién queremos hacer en esie subapartado. Mientras que las
gramaticas tradicionales dan para {2.d} una explicacion similar a de los restantes ejem-
plos de {2}, algunos estudiosos modernos entienden que existen diferencias. Asi, p. e]..
Bolkestein (1981. 74.) tras analizar uno y otro tipo concluye en lo que concierne al
representado por {2.d}: «we are not dealing with a Theme, Predication organization of
the subordinate clause [...1. These constructions exhibit displacement, but morpholo-
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gical adjustment to the new environement takes place as well». La propia latinista
holandesa reconoce veladamente un poco més adelante (89) que no puede aclarar en
detalle las condiciones pragmaticas que justifican este «desplazamiento», de suerte
(que los jnrerroga nies que suscitan sus primeras constataciones empiricas, aungque
interesantes, quedan sin respuesta’.

En lo que a nosotros concierne, el asunto es de particular interés porque viene a
incidir jusiamente en la «espina dorsal» de nuestro esquema perceplivo- intencional,
como veremos en lo que sigue,

Hay que resefiar que. como punto de partida, la observacion de Bolkestein en el sen-
tido de que filius... meus no puede ser considerado un topico de la oracién subordinada
s0lo nos parece aceptable si por t6pico entendemos exclusivamente lo que hemos rese-
fado como realizacion prototipica del mismo (la construccién que dicha autora llama
«Theme. Predication organization»). Sin embargo. en el ejemplo que nos ocupa pare -
cc especialmente apropiado hablar de «proceso de topicalizacion», y ello por dos razo-
nes. La primera es de tipo formal y obedece al hecho de que la secuencia (UE 108 OCTEpa
aparezca escindida en dos oraciones, la principal y la subordinada. La otra tiene, cree-
mos nosolres, una molivacion pereeptivo- intencional; en efecto, filius quiere seralavez
topico discursivo del periodo en s conjurto y sujeto formal de la oracién subordinada.

5i se tiene en cuenta la morfosintaxis de! sinfagma en cuestion (nominativo) y la
sinfaxis en lanto que orden (reflejada en ta discontinudidad de los elementos). es facil
darse cuenta que ambas entran en una dialéctica perceptiva que da lugar a lo que
podriamos llamar <virtualidades truncadas» fruto del desdoblamiento de la frontera.
En otras palabras: mientras que en los restantes ejemplos de {2} tenemos un desdobla
miento virtual completo de la frontera en topico comatico y sujeto sintactico, ahora lo
que se nos presenta es un proceso de topicalizacién (representado por filius) y un resto

morfolégico de un sujeto format {recogido mediante meus).

3.2. Otras realizaciones de la topicalizacién en tanto que clermzntofronterizo

La definicion del concepto de topico en tanto que realizacién prototipica de lo que

nosotros hemos dado en llamar simpiemente topicalizacion no parece ofrecer mayores

¢ Acerva de un e)emplo bastante similar Panihuis (1984, 34) comenta: «[n order 1o preserve as much as possible
the: rhematic caracter of the subordinate clause. the themaric part of the subjeat already ocours in the main elause.
while the rhematic artributive adjective ocours in the rhematie subordinate clauses. Dicha explicacidn presenta
varios problemas en los que abora no podemes entrar a fondo. Con toda. resulia chacante que unos CoNceptos a
nienudo tan diliciles de coneretar en el discurso como son el de tema y rema. puedan ser suseeptibles de ser sistema-
tizados inciuse ertel inlerior de un sintagma, desgajandoun sustantivo de nn adjetivo. Parotro lade, querenios recor
dar aqui. como sefala Gutiérres Ordones of supra § 3), que los topicos son «externos ala organizacion informativa».

-
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problemas a los estudiosos, Sin embargo, la situacién cambia radicalmente cuando se
entra en el reshaladizo terreno de intentar delimitar las caracteristicas fundamentales
que debieran definir a dicho elemento. Esta situacion, creemos nosotros, debiera obli-
gar a los lingiiistas a replantearse el problema desde el principio, pues la paradoja que
de ella se desprende parece ponernos ante el signiente dilema: o bien por mera con-
veneion e inercia se lama tépico a demasiadas cosas, o bien el término se ha converti-
do en un corsé demasiado estrecho y enmascara deficiencias metodolégicas para des-
cubrir la verdadera naturaleza del fenémeno. En lo que sigue trataremos de hacer
algunas consideraciones que ayuden a desenmaraiar la tela de arafa en lo que con-
cierne al latin.

Los latinistas que han analizado con detenimiento la topicalizacién en la lengua del
Lacio suelen reconocer que a menudo se trata de una ardua tarea (¢f. Conde, 1984). No
nos parece irrelevante subrayar que las situaciones limite o de indeterminacién se pro-
ducen tanto en los estudios basicamente tedrico-tipolégicos como en los que priman
aplicaciones practicas. Del primer tipo constituyen un buen ejemplo las palabras de
Hoffmann (1989, 193): «We may come to the conslusion that sharp distinctions bet-
ween Theme constituents and other constituents in the first position are not always
easy to draw»; Pinkster ([1990} 1995, 226), por su parte, tras analizar con detalle desde
el punto de vista de las funciones informativas una de las cartas que Giceron escribi6 a
su amigo Atico. se queja de que «esta dificultad a la hora de determinar la funcién
pragmatica (especialmente la funcién de Tépico) es un problema recurrente en las car-
tas de Gicerén».

Desde un punto de vista prictico es precico tener presente que el intento de estable-
cer para el latin una casuistica en lo que hace a la topicalizacion con pausa comdtica
resultaria totalmente inviable. Mas atin, tenemos la impresion de que ni siquiera para
las lenguas vivas este procedimiento ha resultado definitivo. A este respecto, son
curiosos hechos como los que siguen.

Jiménez Julia (1996) piensa que el primer rasgo propio del topico (al que €l, como
Halliday, Dik y otros, llama tema) en espaiiol es el de su separabilidad>»; sin embargo,
no se trata de una separabilidad real sino potencial, hasta el punto de que en realidad
para dicho autor el primer criterio es el de la posicién inicial (Gutiérrez Ordoéiiez, 1997,
43). Cabria preguntarnos, pues, dénde empieza y dénde termina la «separabilidad
potencial>.

Pensado (119851 1995, 197, n. 5). por su parte, hace notar en relacion alos ejem-
plos «A Maria, no la conozeo», «Los arrendajos, no los conozeo» y «Dinero, tiene
bastante» que «[]]a misma distribucién puede darse también sin pausa, con un
sentido algo diferente». No sabemos exactamente lo que quiere decir la acotacidn
«con un sentido algo diferente», pero entendemos que lo apropiado seria sobren-
tender que se refiere a contextos informativos distintos, y no a grados diferentes de
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énfasis®. Mas adelante volveremos sobre esta cuestion. Fue al parecer Hockett
(lr962*1 1971, 203) quien primero utilizo cl término «tépico» para referirse a
una de la funciones informativas, v lo hizo con el siguiente tenor: «[l]a caracteri-
zacion mas general de las construcciones predicativas la sugieren los términos
‘tépico”y "comentario” [...]: el hablante anuncia un tépico y laego dice algo acer-
ca de él».

Ellingtista norteamericano (203-205) ya se percaté de que el aludido balancea-
miento de informacidn, por asi decir, es un hecho generalizado en todas las lenguas, si
bien no se formaliza en todas de la misma manera y. ademis, la dialéctica que ello con-
lleva no sc presenta explicitamente en todas ¥ cada una de las oraciones producidas.
Dicho estudioso nada dice explicitamente acerca de Ja colocacion concreta del tpico
perade todo su planteamiento sc deduce, al menos de forma genérica, que estd hablan -
do de la primera posicion: contrastando los dos ejemplos que siguen, tomados del
chiro, se pude apreciar hien dicho extremo (204-2085): «Wo jintvan chéngli véu shr’
“tengo asuntos hoy en la ciudad™ tiene 16pico wd “yo” v lo demids como comentario.
Jintyar chéngli vou shr “hay asuntos hov en la ciudad™. a su ves, tiene jindyan "hoy”
como topico y lo demds como comeniario, Chéngli viu shr “hay asuntos en la ciudad”
consta de ropico chéngli "en la cindad ™, (el) interior de (Ia) cindad y comentario véu shr’
"hay asuntos” .

Hace ya alguras décadas que Bolinger ([1g52] 1972, 37} enuncio lo que ha dado en
llamarse «el principo de modificacion linear, segin el cual la «gradation of position
creates gradation of meaning». Las consecuencias pricticas de este principio asi como
las derivadas del fendmeno anteriormente resenado de la «ventaja de la primera men-
cion» confieren al primer elemento de la frase con autonomia morfosintictica (y, por
generalizacion, al primer lugar de ta frase) una posicion privilegiada para organizar los
diferentes aspectos que intervienen en la estrategia discursiva. En otras palab_}'§§, el
primer rl(menluslempureprebfntl l’lposlbllldld de iin proceso de lopicalizacion. Si
a ¢llo anadimes que en toda oracién (principal} contextualizada el contenido informa-
tivo sitempre es susceptible de entrar en una dialéctica topico (aunque éste sea s0lo vir-
tual} / comentario, se comprende que de forma generalizada se haya dado por buena la
ecuaeion «primer lugar = 16pico». Con todo. este estado de cosas necesita de impar-

lantes malizaciones.

Esto es. de o que se trataria es de saber si «A Maria» (en tanto guetopico), le prede subyacer un contexto
informalive como el siguiente: «lo que es conocerla no la conozeo personalmente. pero lengn de olla
buenas/malas referenciass: mientras los contextos informativos que pueden complementar «A& Maria® (en
tanto yue no lopico) serian muay variados, bastaria con que no desarrollaran algo que va implicito. direeta o fndi
rectamente) en el propio términe. No conocemos ningin estudio acerca del topico en oraciones negalivas, pero
pensamaos que tales contextos presentan algunas peculiaridades que vonvendria precisar.
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4- Desarrollo del esquema perceptivo basico

Volvamos por un momento al esquema perceptivo basico que hemos propuesto en
§ 3: top, {f ([F1)}. Lo que ahora nos interesa es analizar en detalle el desarrolio de las
relaciones entre la topicalizacién (top) y cada uno de los tres restantes elementos: f, y F.
Vayamos con el primero.

Antes que nada debemos tener presente la relacién de continuidad que se daen el
esquema perceptivo entre los elementos @ (= sujeto prototipico) y F (- verbo).

Repérese en que la inercia perceptivo-interpretativa lleva, como ya se ha dicho. a
asimilar la frontera a la Figura. En el caso que nos ocupa, y de manera genérica, a I
Ahora bien, como el cédigo verbo-escritural es de naturaleza lineal (un elemento
tiene que ir detras de otro). es preciso determinar la forma en que dicho principio de
asimilacién se sustancia, pues el criterio de mera contigiiidad lineal no implica con-
tinuidad perceptiva. Este hecho se explica facilmente si se tiene presente que los ele-
mentos formales del discurso sélo constituyen el fondo (ff} de la Figura comunicati-
va por excelencia (FF). Circunstancia que. por otro lado, explica algo que hemos
dicho al inicio de nucstro trabajo. a saber, que la topicalizacion puede formalizarse
bajo cualquier realidad morfosintactica. Sea como fuere. creemos que ninguna len-
gua emplea todas cllas de igual manera, pues resulta légico pensar que la interven-
cion de cada uno de los elementos perceptivos impone algan tipo de restricciones.
Determinar cuales son éstas y los posibles motivos que las justifiquen es el cometido

basico que perseguimos.

4.1. Topicalizacion v fondo perceptivo hdsico (f)

Tomando como referencia la presentacién externa del subesquema perceptivo <top.
(f [F)» podria pensarse que <top» y «f» estan en relacién de contigitidad y, por lo
tanio. con caracteristicas funcionales en cierta medida proximas. Sin embargo, se trata
s6lo de una mera contingencia pues dicho subesquema podria igualmente representar-
se por ejemplo como «top. {[F1f])», y su alcance no cambiaria en nada.

Hemos hecho la observacién precedente porque, en contra de lo que a primera
vista pudiera parecer, las caracterislicas perceptivo-interpretativas de la topicali-
zacion (top), por una parte, y del fondo primario (). por otra, no son ficilmente
compatibles. Las dificultades de adecuacién surgen basicamente del hecho
siguiente: mientras que la frontera tiende a ser tunica (aungue en determinadas
circunstancias pueda desdoblarse, como ya hemos repetido varias veces), el fondo
tiende a multiplicarse, a veces incluso a atomizarse. Ello es lo que, a nuestro enten-

der, explica que los sintagmas preposicionales (o sus equivalentes funcionales)
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inequivocamante topicos deban ir acompafiados de una pausa comatica (cf. Bolkes-
tein, 1981: 69).

Asl. la diferencia que podria establecerse entre el «de Maria,» de {3.a} y el «de
Maria» de {3.b} seria del siguiente tipo: «de Maria», esto es, <de su situacién actual,
de sus gustos, de sus aficiones, ete.»; «[...] de Maria», en cambio, es susceptible de
insertarse en machos contextos intencionales: «Nada sé de Maria», <ni quiero saber;
porque nada me ha dicho. ete.>: porlo demas, recuérdese lo que hemos dicho enla nota

6 acerca del tépico en posicion final.

{3.a} De Maria. nada sé
{3.b} Nada sé de Maria

Vayamos alrora con los datos que nos ofrecen los autores latinos.

Empezaremos por comentar el ejemplo siguiente:
{4.a) de geographia etiam atque ctiam deliberabimus (CIC. 4ut. 2,7,1)

Apropésito del estatus gramatical del sintagma «de geographia» . Hoffmann (1989,
192) y Somers (199 1. 152) lo consideran un topico (en nuesira terminologia, en la suya,
Theme); Molinelli (1999, 282). por su parte, omite la coma y comenta acerca de este
eje-rnph) ¥ ofros en apariencia similares «sono ambigui».

Nos parcee signilicativo que ninguna de las tres autoras mencionadas haga referen-
cia al siguiente hecho: el sintagma en cuestion aparece en inicio absoluto del texto. una
carta de Gicerdn a su amigo Atico.

Pinkster (1995 19901, 226). refiriéndose al complemento de Metello que aparece en
{4.b} hace potar que <[slu funcién pragmatica es dificil de determinar»; 1ambién se
pregunta si pudiera ser «loco contrastivo» toda vez que. <aunque en esta carta Mete-
lo no ha sido mencionado antes. tanto Cicerén como Metello lo conocen». Nos parece
pertinente resefiar quela carta en cuestion. donde se alude a Léntulo, Pompeyo y Mete
lo, estd eserita el 25 de noviembre det afio 58 a.C. y que en una carta redactada cuatro
dias mis tarde {el 29 de noviembre) se menciona de nuevo a los tres personajes. bien
que enorden distinto, como puede comprobarse en {4.¢}. En ninguno de los dos textos
se detecia intencion alguna de focalizar, y menos aiin de contrastar actitudes. pues las
tres parecen ir en la misma direceion. Creemos, por tanto. evidente que el de Metello de
{4.b} es equiparable desde el punto de vista pe reeplivo -intencional al de geographia de
{4,.a).

Una ultima observacion queremos oportuno formular. Molinelli (1999. 282) cree
que el citado de geagraphia podria ser considerado «argomento del verbo» v, consi-

guientemenie no funcionar como tépico. Sin em bargo. no debemos olvidar que delibe-
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rare también admite usos en los que la presunta funcién de argumento la desempefia un
complemento directo. ya sea bajo forma de oracion interrogativa indirecta (cf. {4.d}),
ya sea simplemente mediante un simple acusativo.

{4.b} de Metello scripsit ad me frater quantum speraret profectum esse per te (CIC.
Att. 3.22.2)

{4.¢} eaque quae ad spem putas pertinere de Lentuli studio, de Metelli voluntate, de
tota Pompei ratione perscribis (CIC. Att. 3.23,1)

{4.d} deliberet rennntietque hodie mihi / velitne an non (TER. Hec. 508-509)

{4-¢} delibera hoc, dum ego redeo, leno (TER. Ad. 196)

4.1.1. Topicalizacian y acusativo

En lineas precedentes nos hemos estado refiriendo al fondo considerado en su rea-
lizacion prototipica. la que podria grosso modo cubrir el término «complemento cir-
cunstancial®» . Sin embargo, el fondo perceptivo (f) presenta, por definicién, otras dos
realizaciones basicas mas. que serian las que se encuentran, por asi decir, enlos extre-
mos de su realizacion prototipica. En una lengua como el latin estarian representadas
por el acusativo y por el dativo.

Es frecuente entre los estudiosos considerar que la aparicién del topico en nomina-
tivo, caso no marcado. es lo esperable en la sintaxis latina, mientras que <en latin tar-
dio empiezan a aparecer topicos en acusativo» (Hoffmann, 1989, 188). Tal circunstan-
cia suele explicarse porque el nominativo es el «caso no marcado» y el acusativo el
«nuevo caso no marcado» (Pensado, [1985] 1995, 198).

Aunque desde un punto de vista cuantitativo la preemiencia del nominativo
sobre el acusativo en funcion de topico sea mis que probable, lo cierto es que los
testimonios de acusalivo topicalizado los encontramos en latin ya desde época
arcaica (veanse los ejems. {5.a-d}). Ello nos hace suponer que estamos ante un
hecho que puede ser explicado como una realizacién del esquema perceptivo por

nosolros propuesto.

{5.a} amicos domini, eos habeat sibi amicos (CATO, Agr. 5.3)

{5.b} hunc chlamydatum quem vides, / ei Mars iratust (PL. Poen. 64.4,-645)

{5.c} sedistanc cistellam te opsecro ut reddas mihi (PL. Cist. 767)

{5.d} sed nuptias / num quae caussa est hodie quin faciamus? (PL. Aul. 261-262)

{r.e} quod de fratre, ubi eum visuri essemus, nesciebamus (CIC. Att. 3.7,3)

{£.f} DA. quem ego nunc credo. si iam audierit sibi paratas nuptias... CH. Audin tu
illum? (TER. And. 341-342)
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{5.g} erati...] suspicio Parthos si|...]. iter eos [...] facturos (CIC. Fam. 15.2.1)
{S.h} sed hoe. soror. crucior patrem tuum meumque adeo. unice qui unus ciuibus
ex omuibus probus perhibetur, eum nune improbi viri officio uti (PL. Stich.

11'14)

En efecto, desde un punto de vista perceptiveo el acasativo se presenta como el ele-
mento del fondo basico () contiguo a la [routera (@), de suerte que esta circunstancia
le permite una privilegiada proximidad con la Figura (F = verbo). Esto explica que el
acusatlivo sea susceptible s6to de una multiplicacion resiringida, que normalmente no
pasa de dos. No podemos ahora entrar en todos los detalles del problema. pero si con-
viene advertir que los fendémenos de multiplicacién restringida (del acusative) y de
desdoblamiento {del nominative} no son la misma cosa. ni sus efecios enteramente
equiparables, aunque a veces pucdan presentar ciertas coincidencias aparentes.

Daremos ahora un paso mas para explivar ejemplos como ¢l que citamos en {5.e}.
Maraldi (1986, 98) parece no dudar sobre lu interpretacién como topico del sintagma
inicial quod de fratre, que traduce «lals far as may brother was concerned»; méas aGn.
a renglon seguido comenta que frases eomo illum nescio quam sit bonus viry de illo nes-
clo quarn sit bones vir pueden ser consideradas «as semantically equivalent»*; esia
observacion ticne particular interés porque un poco antes ha hecho notar (97) que
«{iln un awthor such as Cicero the restricted use of the «proleptic accusative»
(‘OII‘FSpOHd‘aLOdIﬂOI‘(“JIt(]U(‘I]l occurrence of de- phrases in analogous types of envi-
rongents'",

El salto cualitativo que supone considerar a un «acusalivo proléptico= como tdpico
parece deberse a un fendomeno que va mas alla de una simple «rule of movement rom
the embedded clavse», segin quicren algunos (¢f. Touratier, 1980; Bolkestein, 1981);
como remarca Maraldi (1986: 99), «[t]he construction is taken to be basic®. no obs-
lante, esta gencralivacion no ha de aplicarse de tyaf forma a todos los usos del Bama-
do <«acusalivo prolépticos, como parece sugerir la autora italiana. En efecto. conven-
dria tener presente que cl tipo de acusativo 'prolépticu que aqui nos interesys puede
Hegar a tener un autonomia de funcionamiento que permite compararlo mis bien con

el llamado nominafivus pendens que con cualgquier otro tipo de acusativo; una buena

v obedala cireunstancia de que Maraldi no pone coma ni detras de e ni detras de de il a pesar de que su
readuceion interpretucién parece gue asilo recueririan: «As forhim. T don't know bow good a man he is».
© Nesotros wiadiriamos aqui un dato contrastive de no poca interés: con alguna freceencia Cicerdn emple-
U eartis con un sintagma topiealicador encabezado por la preposician de, que vuelve a repetirse en el inicio
deléde los siguicnte(s) parrafols) (pej A 2702k pues bien. tonbivn pueden encontrarse construcciones
allernativas de tipo siguiente (CHC An. U;.!T,l a); cparrafo s de Quinto fracee [ < parralo e cotera guee wil e
ersdem litters serbis de nostra spe e Noese. povlo demas. fa concurrencia cn el parrafo 2 de «cotera» ydel

singma preposicional (sinovalor topicalizane) «do nosta spo.
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muestra de ello no la ofrece la construccién sintactica inconclusa {de lo que dejamos
constancia mediante los puntos suspensivos) que encontramos en {5.1}.

Para terminar haremos un tltimo apunte relativo a {5.g}. Bolkestein (1981, 70)
entiende se trata de un claro exponente de que «[a] Theme, predication organization
[..] is not only posible of main clasuses». Nosotros entendemos que la dindmica
comunicativo-interprelativa que genera Parthos es similar a la del filius de {2.d}. esto
es, se refiere a todo el periodo: ahara bien, el estatus perceptivo-intencional no es el
mismo, pues ahora no estamos ante una «virtualidad truncada». Asiy todo. se plantea
la duda de si la pareja Parthos / eos responde a un desdoblamiento del sujeto en tanto
que frontera, o mas bien a lo que un poco mas arriba hemos llamado «multiplicacién
restringida del acusativo» . La existencia de ejemplos como el recogido en {5.h}, conla
secuencia interpretativa hoc: petrem: ewm nos hacen pensar que se trata mas bien de
esta ullima posibilidad. A ello se afiade el hecho de que el sujeto de las construcciones
de Acl no es un sujeto en todo equiparable al nominativo.

4.1.1.1. Excurso sobre ceterum y los procesos de topicalizacion

Tras un detenido estudio del problema que nos ocupa, Somers (1991, 162) concluye
que «[iln Latin the difference between Theme (= tépico) and Fronted Topic is one of
gradations». Desde nuestro punto de vista, los limites de este «problema de grada-
cién» pueden llevarse con provecho mas alla de lo previsto por dicha autora, como tra-
taremos de demostrar en el presente excurso a través de un detenido estudio delos usos
perceptivos que puede llegar a tener ceterum.

La topicalizacién sirve para estructurar el discurso en tanto que proceso/avance de la
informacién. de suerte que su fin Gltimo es el de estar al servicio de la labor interpre-
tativa que exige todo mensaje en tanto que instancia comunicativa’'.

La definicién de topico que nos ha servido como punto de partida en el presente tra-
bajo (inspirado de alguna manera en Dik. [1978] 1981, 171} puede resultar adecuada a
los ejemplos referidos con anterioridad. En ellos el contenido que sigue esta estrecha-
mente relacionado con el del elemento topicalizado, de manera que siempre es posible
establecer una (cor-)referencia implicita o explicita. Esta circunstancia, sin embargo,

no se da propiamente en los ejemplos que siguen:

{6.4) de reliquo, siid quod confido, fore dignum eum tua amicitia hospitioque cog-
noveris. peto ul eum complectare diligas in tuis habeas (CIC. Fam. 13,78.2)

" Debe tenerse presente. en cualquier caso. que el primer intérprete del discurso siempre €s el propio emisor.
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{6.hb} PA. quod restat, pater... / 51 lamdudum res redduxit me ipsa in gratiam (TER.
And. 9477-948)

Del particular estatus perceptivo que tiene el de reliquo de {6.a} ya se percaté Som-
mers (1991, 155). para quien «{d/e reliquo does no refer specifically to anything in the
preceding discourse, and the Irame that the de reliquo puts around the main clause has
not got anything to do with the contents of the main clause. bui is of a structuring natu-
re>». No obstante. convendria sefialar aqui también que las palabras precedentes ponen
el tela de juicio ¢l alcance de la propia definicion de tépico que da Dik, citada por la
propia latinista holandesa al inicio de su trabajo (: 151).

Recuérdese, por otro lado, que la referencialidad es una de Yas cracteristicas esen-
ciales y definitorias del topico (Cutiérres Ordonez. 1997, 49).

Los ejemplos que aparecen en {6.a y b} son. en nuestra opinién, equiparables al que

aparees e {:’} -

{7} de cetero, vellem cquidem aut ipse doctrinis fuisset instructior (CIC. Fin.
1,26)

{8.a} enim nihil est, nisi ut ametis impero: / ceterum guantum lubet me poscitote
aurum, ego dabo (PL. Bacch. 702-703)

{8.b} tu aunun rogato; ceterum verbum sat est (PL.. Bacch. 878)

T8l s ﬁf_ﬁquam erga te animo esse amico sensisti eam, mi Pamphile, / sine labore

hanc gratian: te uti sibi des pro illa nunc rogat: / ceterum de redducenda id
facias quod in rem sit tuam (TER. Hec. 389 391)

A suvez, desde un punto de vista informativo*, el ceterum de {8.a, b v ¢} seria simi-
lar al de cetero de (7}. particularmente {8.c}. donde ceterm yderedicenda aparecen yux-
tapuestos. En efecto. amhos tienen como referente el final, relativo o ahsoluto, del dis-
curso. Este hecho no debe Namarnos en absoluto la atencién, pues si circunstancias
lales como el inicio del discurso (absoluto o relative) o la posicion inicial lienen una
particular relevancia desde el punto de vista pereepiivo-interpretativo, es igualmente
esperable que el momento {inat (o que anuncia el final en tanto que altimo esfuerzo
interpretativo) también tenga una relevancia especial en el propio devenir de la esiruc
turs informativa del discurso.

Ahorabien, las particularidades semanticas que enconiramos en este lipo de tdpicos
son asimismo reflejo de diferentes realizaciones del esquema perceptivo -intencional.

En lo que sigue trataremos de desarrollar esta compleja cuestion.

Ciertauente gue en lo que a su entonacion respecra. por razones obvias. no podemos decir mucho.

(uadarnos de Filologia Cldstea. Estudios Laiinos 304
2003, Vol 23 Nir. 2 289 32z



Marce A. Gutiérrez Los procesos de topicalizacion en latin: algunas consideraciones prelumunares

La topicalizacién entendida como elemento informative referencial presenta un
valor intencional meramente estructurante, esto es, el emisor propone un marco de
referencia discursiva y deja que sean otros los elementos que desvelen sus intenciones.
La topicalizacién que ahora nos ocupa (a la que podriamos calificar de momento como
«finalizadora>'¥) impliea un proceso perceptivo-intencional mds complejo.

En efecto, de la misma manera que la primera posicién tiene unos efectos concretos en el
proceso de topicalizacion, asi también la explicitacién formal de intenciones discursivas en
lo que hace al final (parcial o absoluto) del discurso genera unas expectativas especificas que
trascienden desde el punto de vista perceptivo el mero fin fisico del proceso comunicativo.

Asi, la frontera perceptiva general (simbolizada en nuestro esquema basico como D)
es susceptible de interpretarse en tanto que desdoblada como «@ | &>, esto es, lo que
se dice y lo que se significa puede entenderse como algo diferente, de suerte que cete-
rum sea solo una excusa formal para ir mas alla del mero significado de «<por> lo
demis», «<en cuanto a> lo restante». En otras palabras, si nuestra propuesta fuese
correcta, lo que se esperaria es que en algunos contextos ceterum (y cetera) fueran sus-
ceptibles de ser interpretados como (cuasi-)conectores del discurso, lo que no quiere
decir que sean propiamente conjunciones.

Creemos importante hacer un breve inciso para comentar algunos aspectos particu-
lares que se dan en {8.c}, donde encontramos dos topicos: ceterum y de reducenda. Sabi-
do ¢s que en una misma secuencia pademos encontrar acumulados varios topicos
(Gonzalez Escribano. 1991, 363). Pero ahora nos interesa sobre todo determinar la
relacion que existe entre ambos.

En efecto, uno y otro se remiten a un mismo hecho, ahora bien desde perspectivas
diferentes: en realidad. seria mas exacto decir desde niveles diferentes. Nétese que no
existe propiamente una correferencia semantica entre ambos topicos, tal que el segun-
do sea una especilicacion cualitativa (metonimica) del primero, sino que maés bien
existe una declaracion genérica de intenciones comunicativas { «sélo resta un aspecto
por considerar»), que después admite cualquier especificacién cuantitativa asimétri-
cay solo en cierta medida sinecdotica.

Es un lugar coman tanto en los diccionarios latinos como en las respectivas gramaticas
dedicar un subapartado a los valores «adversativos> de ceterum'*. Riemann (1942% 574),

“ (Jue no debe confundirse con fenémenos como apéndice, 16pico tardio (ing. Afterthought) o koda.

"t Hofmann-Szantyr (1965, 11, 492) hablan también de un uso con valor causal («ceterum = nam») en auto-
res tardios. Somers (1gy1. 157) comenta que nam y sed «can be used in such a thematic forward linking way>,
pero no ofrece ejemplos al respecto y tampoco comenta las diferencias de fondo que existen entre un tipo de
palabras y otro, pues no conviene olvidar que ceterum puede aparecer al lado de sed y nom. Por otra parte. aungue
nilos diccionarios ni las gramaticas hacen mencién de ello, la cierto es que incluso podria encontrarse algtin uso
de ceterum con valar adversativo: he aqui un ejemplo que J.L. Moralejo (1980) traduce acertadamente per «aun-
que»: «pauca repetundarum erimina, ceterum magicas superstitiones objectabat» {TAG. Ann. 12.59).
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por su parte. hace notar que el empleo de «ceterum dans le sens de sed [ ... | st peu correct »;
con todo. los numerosos ejemplos que el ThLL (s.v., 971-972) incluye bajo el rétulo
«praevalet vis ndversativa» nos hacen pensar que dicho uso no les resultaba a los latino-

parlantes tan anorinal como supone el autor galo. He agui algunos ejemplos al respecto:

{9.a) verbis pax nuntiabatur, ceterum re bellum asperrumum erat (SALL. fug. 48.1)

{g.b} legatos ad Boechum mittit: |...] omne bellum sumi [acile, ceterum aegerrume
desinere (SALL. Tug. 83.1)

{9.c} cum haud cuiquam in dubio esset. bellum ab Tarquiniis imminere, id quidem
spe omnium serius fuit: ceterum. id quod non timebant, per dolum ac prodi-
tioner prope libertas amissa est (LIV. 2.3.1)

{9.d} eo rem se vetustate oblitteratam. ceterum suae memoriae infixam adferre

(LIV.3,71,16)

Hay algunos aspectos que no conviene olvidary que muestran en qué medida ceterum
sigue un proceso de topicalizacion particular.

Veamos en primer lugar los hechos que conciernen al orden de palabras. Aunque no
muy numerosos. podemos documentar algunos ejemplos en los que un ceterum suscep -

tible de entenderse como topicaiizado aparece en posicion medial:

{1c.a} hic qui hodie veniet reperiet suas filias / et hunc sui fratris filium: dehine
ceterum / valele, adeste (PL. Poen.. Prol, 124 126)
{10.b} vosmet nunc lacite coniecturam celeram / quid id sit hominis quol Lyco

nomen siet (PL. Poen. Prol. 91 -g2)

, : 1eniado alghin ejem-
plo en el que es {inal absoluto propiamente dicho, pero es preeiso hacer algunas consi-

deraciones sobre ¢l verdadero valor v aleance de ceterum.

{ria} EP. Di dent quae velis: / venire salvom gaudeo TH. quid ceterim? EP. Quod
eo adsolet: / cena tibi dabitur (PL. Ep. 6 8)

{1n.b} PE. Salva sies. PH. salutem aceipio mihi et meis; / PE. quid ceterum? / PH.
Salvos sis (PL. Ep. 548 54.9)

{ii.cl FL numgquid me vis ccterum? / PE. malo eruciata ut pereas atque abeas cito
(PL. Ep. 512-513)

{11.d} potinut hominem / mihi des, quiescas cetera? Ni tudificata lepide / ero. cul -
pam omnem in me imponito (PL, Mil. g26-928)

{11.¢} HE. vivitne is homo? ST. argentum aceepli. nil curavi eeterum (PL. Capt. 989)
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Vagamos con los dos primeros ejemplos de la ristra precedente. En relacidn a ellos,
tanto los diccionarios (TRLL. s.v.; Lodge ([1924-1933] 1971, Lezicon Plautinum, s.v.),
como los comentaristas (Ussing. [1875-1892] 1972, I, 620) suelen considerar que se
trata de un uso adjetivo ( «pro adiectivo est»). Sin embargo, esta interpretacion presen-
ta algunos problemas.

En primer lugar. desde un punto de vista formal. si realmente ceterum fuera un adjetivo
debiéramos esperar que existiera también la secuencia quae cefera?, que nosotros no
hemos podido documentar. Por otro lado, el sentido de las preguntas que se formulan en
los dos contextos que ahora nos ocupan no es meramente informativo, como el que podria
dar a entender la siguiente traduccion, donde ceterum esta recogido por un adjetivo: <;que
es (0 bien, en qué consiste) lo que falta? »: entendemos, en efecto, que lo que subyace es
mas bien un tono inquisitivo: «;qué hay de lo demas?». en el sentido de «en cuanto alo
demis, ;qué pasa?>. En efecto, en el primer caso la respuesta que se da a la pregunta del
esclavo recién llegado y hambriento resulta suficientemente clarificadora: «lo que se
acostumbra en estos casos: se te dara la cena». En el otro, a su vez, la propia dindmica de
la formula salutatoria justifica el ceterum. como explicita Viveros (1982, [TL114,1.14.2):
«Perifanes se refiere al resto de la férmula de salutacién que esperaba de Filipa»*.

Una vez hechas las anteriores consideraciones estamos ya preparados para dar una
explicacion del problema tomado como referencia el esquema perceptivo-intencional
poT Nosotros propucslo.

El problema ceniral al que nos enfrentamos consiste en que las frases que nos ocu-
pan han perdido la Tigura (F), de suerte que el esquema del proceso perceptivo se ha
alterado por completo. Asi las cosas, debemos preguntarnos cémo se lleva ahora dicho
proceso. En nuestra opinion, las cosas podrian suceder como sigue: la frontera (esto es,
el sujeto quid) pasa a ser virtualmente Figura. de suerte que ceterum se convierte en
fondo perceptivo por defecto, podriamos decir, sin una delimitacién precisa. Nétese
que como resultado de estas variaciones perceptivas los elementos Figura y fondo son
percibidos por contraste, no por discontinuidad, lo que explica que el elemento fron-
tera no precise de una existencia diferenciada.

Las alteraciones que acabamos de describir en lineas precedentes justifican, a su vez,
el cambio intencional que hemos descrito para los ejemplos que no ocupan, esto €s, la
evolucion de un significado descriptivo esperable si estuviera presente el verbo a una
intencién inquisitoria en ausencia de éste y sin que pueda ser restituido por el contexto.

En resumen. pues. la calificacion de uso <adiective> que se aplica alos ejemplos que

nos ocupan nes parece inadecuada y dificil de justificar. Valga en descargo de gquienes

% Perifanes. como os natural, no duda que Filipa desconoreala térmula: por tal motivo la finalidad de su pre-
gurita 1o es meramente informativa.
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asi lo consideraron que para afrontar la cuestién de manera apropiada es preciso dejar
aun lado las categorias de la Gramatica Tradicional que tienden a bacer de la morfolo-
gia sintaxis v, si fuera preciso, forzar las cosas hasta que la sintaxis sea morfologia. De
otra forma: pensar que debemos sobrentender un verbo seria tanto como suponer que
para atravesar un rio ha de existir un puente,

Nuestras conelusiones nos llevan a pensar que estamos ante una unidad gramatical
intermedia entre el nivel morfosintictico y el informativo, de suerte que bien podria-
mos hablar de «subtépico interoracional»*®.

Ahora, una vez hechas las consideraciones precedentes, resulta mas ficil interpretar
los tres ejemplos que nos faltan por someter a analisis. Nétese, por un lado. que los
respectivos verbos o bien son intransitivos (quiescas) o hien lienen ¥a un acusativo-
argamento (vis, curavi).

A proposito de varios ejemplos de ceterum, entre los que se encuentra el recogido en
{11.d}, Kithner-Stegmann ([ 1962¢] 1971, [1/1,286) comentan: «Im Anschluss an diesen
Gebrauch des Akkusativs hat sich die adverbjale Verwendung einiger pluralischer
Neutra entwickelt, so cetera, alia, pleraque u.a.». Digamos de pasada que el uso
(Gebrauch) al que se refieren los autores en cuestién es al «Akkusativ der Besichung
(unter grieschichen Einlluss)» . Por su parte. Hofmann-Szantyr {1965, 11, 37), en una
de los puntos que desarrollan el subapartado del «Akk. Der Beziehung (sog. Acc. Grae-
cus)» escriben: «cetera (Pl Mil. g27 quiescas cetera usw.) ist Akk. des Inhalts |..} und
steht neben hiufigeren ceterum wie multa [...] neben multum»

Las palabras de las dos citas gque preceden nos resultan sorprendentes ern varios
aspectos. El més llamativo es sin duda el calificativo de «Akk. der Beziehung» que se
aplica al uso de cetera tanto en ejemplos referidos a un adjetivo como en los referidos a
un verho. Sea como fuere, el aleance del término «Akk. des Inhalts» que emplean
Hotfmarn-Zsantyr para el cetera de {11.d} es francamente aiin mas dificil de explicar.

Riemann (19427, 8g), si
desagnisado al inciuir dentro del subapartado «Accusatil adverbial» (que. a su ves,

ibarge, parece afroniar de manera mis coherente este
diferencia del «Accusatif de rélation») un punto intitulado a manera de cajon de sas
tre < Des rapports divers», donde entre otras cosas anota: <celerum. "pour ce qui est du
resie”» .

No menos interesante es la opinion de Kroll (l1925) 1935, 59,1, 1), quien en prime -
ra instancia no duda en subrayar al respecto que <«es dificil de entender»; sin embar-

go. ¢l mismo (59), con gran sentido comin, se cura en salud y hace notar a renglan

Lste estatus inrermedio justifiea que un mismo autor traduzeadinterprete uno y otro ejemnplo de diferente
mancera. como seurre con Viveros (1982, 11, 82): « ;ademis. qué?s. v «de lo demas. iqué? =, respectivamente.
Advicrtase edmo en cada caso el Wpico queds reflefado en distinto grada. netay claramenie para el segundo, mis
o menos disfrazado v desvirtuado en el primero.
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seguido que el giro en cuestién «debia ser comprensible para los romanos, es decir,
apoyarse sobre un uso latino».

Las observaciones de Kroll parecen sugerirnos que la interpretacién de los tres thti-
mos ejemplos que nos ocupan debe buscarse en el propio sistema de la lengua latina,
esto es, se trataria de realizaciones previstas del ya varias veces aludido esquema per-
ceptivo-intencional. Trataremos de profundizar por esta via en lo que sigue.

Para un adecuado analisis del problema debemos tener presente dos hechos: de un
lado el mecanismo perceptivo involucrado es similar al que hemos descrito para {may
b}; de otra parte, en cambio, el contexto formal en el que se lleva a efecto es distinto.
Sera precisamente la conjuncién de unay otra circunstancia la que explique finalmen-
te que estamos ante una unidad perceptiva diferente.

Creemos, en efecto. que en {11.c. d y ¢} los respectivos verbos funcionan como Figura
(F). A suvez, ceterum debe ser entendido como fondo (f); a suvez, es el sujeto quien actia
de frontera {¢), en tanto que ceterum se pereibe con un fondo de contornos no del todo
definidos (como hemos visto que ocurria en {11.ay b}). de suerte que conforma un fondo
alternativo (f) que sirve para articular con el verbo un conjunto perceptivo no contiguo
(0, si se quiere, un no-Complemento Directo)”.

Desde el punto de vista informativo nos encontramos también ante un subtépico
interoracional. De hecho, si comparamos los contextos de {11.b} y {11.c} podemos com-
probar que son similares, por ello las respuestas que el interlocutor da en uno y otro
caso 4 las preguntas alli formuladas son equiparables desde el punto de vista informa-
tivo, aunque difieran cn cuanto a su contenido semantico: Salvas sis y malo cruciaiy ut
pereas atque abeas. respectivamente.

Fl estatus perceptivo sobre el que se articulan los ejemplos de {11} justifica, entre
otras cosas, que pueda aparecer ceterum en final absoluto, y que, en cambio, sea bas-
tante probable que no recibiera entonacion comatica.

Creemos, por lo demas, que debemos dar un altimo paso antes de terminar nuestro
excurso. El motivo es el siguiente: los graméticos tradicionales, segim hemos dejado
constancia un poco mas arriba, consideran al ceterum que nos ocupa como un acusativo
de relacion, similar al que aparece en los ejemplos de {12}; intentaremos, por tanto,
anatizar si diche acusativo puede formar parte propiamente del proceso de topicaliza-
cién o no. Los citados autores suelen asimilar el uso que nos viene ocupando a este otro

que se daen los ejemplos que siguen:

* Una interpretacion de {t1.e} como la que sigue no resulta ser sino una simplificacion de los hechos guiada
por la inflexible logica de la morfosintaxis: «Nil curavi ceterum. In his Brixius recte animadvertiinil pro non esse,
ceterum obiccti locum tenere» (Ussing, [1875-1892] 1972, 467). En relacion a un ejemplo como el que sigue:
«getera adsentior Crassa» (CLC. De orat, 1.35) comenta Kroll ([1925] 1935, 59,1. 1) que «se puede pensar en un
influjo de concedo».
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iz.a} <«praeter nomen cetera ignarus populi Romani» (SALL. lug. 19.7)
{12.b} «interse duo imperatores, summi viri, certabant, ipsi pares, ceterum opibus

dispares» (SALL. Tug. 52,1)

Kroll {f1925] 1935, 59) subraya acerca del uso de los ejemplos precedentes: «[els
innegable que esto ya no es latino (su ausencia en prosa lo confirma)». Con indepen-
dencia de que se consideren acertadas sus palabras, pues los ejemplos de {13.a y b}
parecen contradecirle™, lo que nos interesa a nosotros es determinar si existe relacion

o no entre ol esquema perceptivo que justifica este uso y el de {ri.c. dy e}

{13.a) multum dissimiles. at cetera paene gemelli (HOR. Ep.1.10.3)

{13.b} niveus videri / cetera fulvus (HOR. Carm., 4.2.59 60)

En efecto, pensamos que ¢l proceso perceptivo sobre el que sc sustenta el Hamado
«acusativo de relacion» es similar al que hemos propuesto para todes los ejempos de
{11}: no obstante. las repercusiones son diferentes tanto porque difieren en la cualidad
perceptiva basica del elemento Figura (Juncion que ahora desempefia virtualmente un
adjetive). como por el ambito formal que los sustenta, of sintagma. Como consecuen-
cia de todo ello podemos decir que estamos ante una unidad que marca el limite del
proceso de topicalizacion. Segan se aprecia en los ejemplos propuestos. el balance con-
trastivo recae ahora sobre sintagmas y gencralmente se formula mediante una oposi-
cion bimembre simétrics. pues lo contrario eontleva el ricsgo de hacer demasiado pro-
lijo el discurso hasta el punto de que cualquier intento por estructurar [a informacién

podria resultar ineficaz.

¢.3. La topicalizacidn comao efecto de dos fronteras en contacto

Si el establecimiento de los limites entre lo que es topieo (en tanto que topicaliza -
cidn presutamente comatica) v lo que no estal dentro del latin en lo que concierne alos
sintagmas norninales con de {y otros equivalentes) es complejo, el problema resulta
mas arduo aun cuando se trata de nominativos que encabezan un periodo y van separa-
dos de la frage principal por una o mas oraciones subordinadas. Veamos algunos ejem-

plos en contraste.

Fl propio antor (59. n. 1) deja constancia de algunos trahajes donde se postula una inter wrelacion dife-
59 I g ] p
rente,
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{14.a} Caesar ex casiris equitatum educi iubet. proelium committit (CAES. Gall.
7.3,1)

{14.b) Caesar, etsi a bello atque hoste discedere detrimentorum esse existimabat,
tamen non ignorans quanta ex dissensionibus incommoda oriri consuessent,
ne tanta et tam coniuncta populo romano civitas, quam ipse semper aluisset
omnibusque rebus ornasset, ad vim atque arma desdenderet, atque €a pars
quae minus sibi confideret auxilia a Vercingetorige arcesseret, huic rei prae-

vertendum existimavit (CAES. Gall. 7,33,1).

En lo que concierne a {14.a} Hoffmann (1989, 191) opina que «Cgesar> es sin duda
el sujeto de la frase: sin embargo, acerca del Coesar de {14.b} prefiere llamarle «Theme
constiluent because of the many insertions between this constituent and [...] existi-
mauit>. Con todo. los motivos que justifican tal argumentacion tienen un margen de
aplicacion limitado. Asi, la propia autora cita el ejernplo de {15.a} entre el de {14.a} y e
de {14.b}, pero no se pronuncia al respecto, tal vez porque al haber sélo una frase (si es
que realmente el ablativo absoluto es tal) la decision es mucho mas compleja: por otro
lado. Hoffmann (ib.) reconoce que en {15.b} «Caesar is the Subject of the sentence. as
the reflexive pronoun se requires an explicitly expressed Subject», aunque son tres las

oraciones subordinadas que separan el referido sujeto de la oracién principal.

{15.a} Caesar ad utramque partem pontis firmo praesidio relicto in fines Sugam-
brorum coniendit (CAES. Gall. 4,18,12)
{15.b} Caesar paucos dies in corum finibus moratus omnibus vicis aedificiis incen-

sis frumentisque suceisis se in fines Vbiorum recepit (CAES. Gal. 4.19.1)

Ciertamente que las discusiones sobre este problema podrian alargarse ad libitum
(Hoffmann, 1989, Somers. 152). Estimamos, no obstante, que seria mas eficaz indagar
en los motives dllimos que justifican esta situacién de ambigliedad. Para ello recurri-
remos también en este caso al esquema perceptivo-intencional sobre el que se susten-
ta, a nuestro entender, el proceso comunicativo-interpretativo del lenguaje.

En efecto, la primera circunstancia que debemos tener en cuenta es que las condi-
ciones sobre las que debiera asentarse el proceso de discriminacion entre la topicali-
zacién como frontera protodiseursiva (top) y el sujeto como frontera primaria (g) son
ambiguas. toda vez que la lejania material entre la frontera primaria y su Figura (F) no
facilita la esperable asimilacién entre ambas, pero si propicia que sea interpretado
como un proceso de topicalizacién; este proceso, a su vez, puede verse reforzado por
una entonacién comética mas o menos marcada que induzca a identificar el nominati-
vo con un tépico. Por uiltimo, ha de tenerse presente que el efecto llamado «ventaja de
la primera mencién» puede hacer que al aparecer la Figura (el verbo) nos percatemos
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de que existe otra posibilidad de entender dicho nominativo y modifique la primera
decisién de tal manera que exista una adecuacion de nivel entre frontera y figura.
Vistas asi las cosas estariamos ante lo que podriamos llamar «desdoblamiento vir-
tual sucesivo» de la frontera, toda vez que ahora no nos encontramos con dos nomina-
tivos reales sucesivos y en correferencia. cada uno con una funcién distinta. sino con
uno s6lo y dos funciones que afectan a dos niveles y momentos diferentes'. El hecho
de que este elemento funcione como frontera en ambos niveles yue éslos dentro de [a
escala perceptivo-intencional sean los dos mas béasicos seguramente facilita que esta
virtualidad rio suponga una alteracion importante en el proceso interpretativo, esto es,
que genere un grado de ambigiledad incompalible con el establecimiento tequivoco

de la intencionalidad comunicativa del mensaje,

4.3.1. Breve excurso sobre la lopicalizacién subjeliva

En otro trabajo (Gutiérresz Gulindo a. en prensa) hemos intentado demostrar que ¢l
dativo es la tdtima froutera perceptiva del fondo primario (§). una especie de contra-
sujeto. Por tal motivo no hablaremos aqui sobre el estatus perceptivo-intencional de fa
Hamada datividad. Con todo, si nos parece pertienente hacer la siguiente observacion;
algunos usos del dativo, particularmente del lamado deativws ivdicantis son susceplibles
de entrar también en un proceso de topicalizacion.

Enefecto, latopicalizacién del dativo irplica o una acotacion «de lo que sevaatra-
far> en tanto que universo del discurso. sino «del punto de vista subjetivo desde el que
sevaatratar>, por mucho que aveces la dilerencia pueda parecer sutil, como ocurre en

el siguiente cjemplo:
(16 ‘quod ad me attinet. non sum crudelis (PETRON. 106.3)

Nosotros entendemos que sélo el aludido uso del dativo es susceptible en latin de
entrar en un proceso de topicalizacion, a la que bien podriamos llamar «subjetiva».
Por tal motivo, cuando Hoffmann (1989, 193) dice a propésito del Caesari de {17.a},
compariandolo con el Caesar de {17.b}, que entre ellos <there is no syntactic difference

™ El fendmeno que aqui hemos deserito no debe confundirse con la lamada por la teona de la Gestalt
«reversibilidad del {ondo y la figura». que sc aplica a algunas imagenes donde lo que ahora se percibe como
fondo puede interpretarse lambién como figura y viceversa (Dominguez Perela, 1993, go).

“ Los hechos de) japonés que conciernen ala llamada «nominative case marker deletions (Kiri Lec, 2002)
parecen confirmar que el abanico de posibilidades que abre nuesira propuesta preceptivo-intencional es sus-
ceptible de corraborarse en olras lenguas.
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[...] except for the case-form of Caesar®. no nos resulta ficil entender el alcance de

semejante afirmacion.

{17.a} Caesari cum id nuntiatum esset, eos per provinciam nostram iter facere
conari, maturat ab urbe proficisci (CAES. Gall. 1,7,1)

{17.b} Caesar. quod memoria tenebat L. Cassium consulem occisum f...]. conce-
dendum non putabat (CAES. Gail. 1,7.4)

Diferente es la sitancién que nos ofrece el siguiente ejemplo:

{18} Quintia formosa est multis, mihi candida, longa, / recta est; haec ego sic singu-
la confiteor: / totum illud formosa nego (CAT. 86,1-3)

En efecto, parece fuera de toda duda que las formas multis y mihi sean dativos «de
opinién», pues el desarrollo conceptual que del mismo se hace en los versos siguien-
tes asi lo confirma: ego... confiteor, ...nego. La posibilidad de que un proceso de topica-
lizacién subjetiva aparezca al final de oracién no debe extrafiarnos, pues precisamente
por tratarse de eso, a saber, de explicitar que el discurso se ofrece desde una perspec-
tiva personal, existe mayor libertad al respecto. De hecho, el quiasmo [x... multis /
mihi...x’] que aparece en los versos en cuestién basa su fuerza expresiva precisamente
en tales posibilidades de colocacién.

Se ha debatido mucho si el dativo tiene prioridad sobre el acusativo en lo que hace a
la escala de topicalizacién (Givén, 1976; Zubin, 1979). Nos parece sorprendente que,
como ya se ha dicho anteriormente, algunos estudiosos acepten, por un lado, que la
aparicién del tépico en nominativo es lo esperable en la sintaxis latina ya que es el caso
menos marcado, y, por otro, den por buena la siguiente jerarquia de topicalizacion:
AGENTE > DATIVO > ACUSATIVO (Pensado, 1985 119951, 202). siendo asi que preci-
samente el dativo es ¢] caso mas marcado.

De acuerdo con nuestros anteriores planteamientos, el dativo es susceptible de
entrar en un proceso de topicalizacién «subjetiva», frente ala «objetiva» del nomi-
nativo y acusativo. Esta diferencia cualitativa puede sustanciarse cuantitativamente de
diversas formas, segiin las lenguas. Ahora bien, el intento de uniformar dicha escala de
topicalizacién ateniéndose a la frecuencia de uso, como p. e]. proponen para el italiano
Durantiy Ochs (1979), no soluciona el problema de fondo.

A este respecto conviene sefialar que en latin. debido seguramente a que el dativo es
el caso mas marcado, es dificil encontrar ejemplos con topicalizacién como los de {18};
recordemos, por el contrario, los ejemplos propuestos en {3}.

Las consideraciones precedentes nos devuelven a una observacion de la que hemos
dejado constancia al principio de este trabajo: «un elemento puede aparecer como
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topico sea cual sea su funcion en la frase». A pesar de tratarse de algo coninmente
aceptado, lo cierto es que no se citan cjemplos concernientes al verbo como tal (Pensa-
do. [1985] 1995; HolTmann. 19849: Gutiérrez Ordaéner, 1997; ete.).

Esta posibilidad estd poco estudiada por los lingiiistas. Por tal motive nos limitare -
mos aqui a plantear algunos aspectos bisicos y la justificacion que dicho fenémeno
recibitia a partir del esquema perceptivo-intencional por nosotros propuesto.

En lo que hace a la primera cuestion, nos bastard para un primer acercamiento un
andlisis algo pormenorizado de los usos de la forma verbal eredo. En el ThIL (desde
1900. 1137-1138) se dedica uma seccion al verbo que nos ocupa romlada in parenthesi.
En ella se incluyen solo dos formas: la primera del sg. del presente de indicativo y la
segunda del sg. y pi. del imperativo de presentc®. Con todo, la denominacion que se da
dicho uso puede resultar engafosa. En efecto. los ejemplos que alli se proponen tienen
uras caracteristicas muy determinadas (que aparecen reflejadas en las citas de {19}, y
que no son equiparables alas que encontramos en otros usos de credo también suscep-

tibles de entenderse como «parentéticos» {como los que se recogen en {20}).

{19.a} iam hic. credo, aderit (PL. Bacch. 473

{19.h} domo fuistis, credo, liheri (PL. Capt. 1y7)

(19.c} an, credo. intenebris vita ac maerore iacebat? (LVCR. 5,175)

{19.d} quisquis es. haud, credo. invisus caclestibus auras vitalis carpis (VERG. Aen.
1.387)

{19.¢} at, credo, mea numina laudem fessa iacent (VERG. den. 7.297)

{19.1} neclegit idonea. credo, tempora (OV. Met. 9.611)

{19.¢} fortuna, credo. poputi Romani (LIV. 1.46.5)

{2c.a} inter sermonem eius —credo rem Antiatem diuturniorem manere dis cordi
fuisse-- legati ab Nepete ac Sutrio auxilium adversus Etruscos petentes
veniunt (LIV. 6.9.3)

{20.b} si haec sunt. Clinia, / vera, ita uti credo, quis te cst fortunatior? (TER. Heaut.

295-296)

A propostio del credo que aprece en {21} comentan Hofmann-Szantyr (1965: 1T,528)
que se trata de «Beiordnung statt Akk. mit Inf.».

{21} crede, id cogitasti (TER. Heaut. 641}

¢ Los ejemplos de este altimo tipo quedan fuera del presente estudio porque entendemoes que el uso del
l[Ilp(fl'HTiV“ _lt)S Ot()!'gﬂ uras ciract f"["lSI eas f‘,$pf_‘l’l;llt‘5 q'l.lL‘ (:X(:t‘dm‘l nuestros lﬂterFRﬂS Fl('llli‘ll[‘.s_
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Corresponde ahora que nos preguntemos si el credo en cuestion no se parece mas a
los que encontramos en {19} que a los de {20} 0, incluso —como quieren los latinistas
germanos—, que al de {22},

{22} credo istuc melius esse (TER. 4d. 221)
Para nosotros la respuesta es claramente afirmativa. Los motivos principales son:

a) Es dificil establecer equivalencias funcionales cuando nos encontramos con ele-
mentos de diferentes niveles sinticticos; esto es de particular aplicacién cuando
hay un salto (en el vacio) de dos niveles, como ocurre en la pretendida equipara-
cién de oraciones paraticticas con la construccién de Acl®.

b) FElcredo de las oraciones parentéticas, como el de {20.a}, es susceptible de recibir
diversos complementos, mientras que esto no ocurre con el de los ¢jemplos de {19}

Quedan atin dos asuntos por solventar. Vayamos con el primero. Todos los ejemplos
que aparecen en el ThLL dentro de la aludida seccién in parenthesi se encentran en situa-
cién medial. Entendemos que dicha circunstancia se debe a una mera convencion, en el
sentido de que se consideran parentéticos s6lo los usos mediales. Sin embargo. esta divi-
si6n —que mas hien parece fruto de un compromiso entre la lexicografia y la sintaxis— no
debiera, en principio. condicionar ninguna interpretaciéon gramatical propiamente
dicha, sobre todo si es de indole pragmatica. En consecuencia, nada impediria que ejem-
plos como los de {21} fueran asimilables a los de {19}; més ain, en algunos contextos
especiales podemos encontrar este credo al final, como ocurre en el ejemplo que sigue:

{23} ita me diament, credo (TER. And. 947)

Un segundo punto queda pendiente de analisis. La forma credo aparece sola, sin ele-
mentos alguno que ta acompatie. en todos los ejemplos en cuestion del ThLL. Para bus-
car mas datos al respecto hemos indagado en la obra de Terencio, pues los resultados
seran sin duda un importante indicio sobre el alcance del asunto.

Segun el Index verborum Terentianus (Jenkins, (19321 1962) el naimero de ocurrencias
de 1a forma credo en la obra del comediégrafo afrorromano es de 57. De ellas, 14 son
suceptibles de interpretarse con entonacidn comaitica (tipos {19-21}), 17 como usos

“ No nos extrafiaria, por otro lado. gue el propio orden en el que aparecen los dos sintagmas hubiera influi-
do enla opinion de Hofmann y Szantyr. esta es. que credo fuera delante. Se trataria, en cualquier caso, de una opi-
nién guiada por hechos ajenos al latin, donde las oraciones de Acl puede aparecer indistintamente detras (TER.
Ad. 221, 359) o delante (TER. Ad. 58, 518, 750) de credo.
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absolutos (tipo {24)) y 20 como regentes de una construccién de Acl. En lo que con-
cierne a las cinco ocurrencias restantes, he aqui sus valores: en dos ocasiones encon-
tramos la expresion ita credo, ep una satis credo, en otra ita uti credo, en otra mas acom-

pafiado de un acusativo con oficio de Complemento Directo?,
{24} S Vnde id scis? DA. andivi et credo (TER. And. 511)

Debemos decir en que ninguno de los 14 ejemplos asimilables a los tipos {19-21}
eredo va acompanado de elemento gramatical alguno*.

Sianalizamos con un cierto detenimiento los ejemplos citados en {19-21} y contras-
tamos sus condiciones de aparicion podemos percatarnos de que son equiparables a las
que Gutiérrez Ordaney (eitadas por nosotros supra § 3) da para el 16pico, con la excep-
cion de la duodécima, que, como se deduce de lo que vamos a decir a continuacion. es
pertectumente esperable.

Lo que diferencia el proceso de topicalizacion que ahora nos ocupa de los anteriores
es que ¢l elemento que aparece como topico no ha de interpretarse como un mero des-
doblamiento de la frontera (@) del esquema basico perceptivo-intencional. La condi-
161 que se requiere para que ello pueda ser asi es que virtualmente dicho tépico esté
mediado directamente por la frontera principal (). De ello se derivan algunas conse-
cueneias que conviene tener presentes.

" Entre éstas las mis significalivas son lus siguientes: la primera es, como ya hemos
adelantado, que no pueda acumularse con otros tépicos del mismo tipo; también pare-
ce bastante tagico que sutinica realizacion perceptiva sea la derivada de una entonacion
comatica (aunque nunca podremos saber exaclamente si habia diferencias o no con
otras entonaciones del mismo tipo); en los verbos latinos sélo la primera persona de sg.
del presente de indicativo —sin la compania del proniombre personal ego— es suscepti-

ble de topicalizacién subjetiva®,

5. Comnsideraciéon final: la intencionalidad diferida

Dik ([19781 1981, 198) habla de una funcién pragmatica a la que llama apéndice y
que, en su opinion, se parece al topico «en el hecho de asignarse al material produci-

" Nos falta un ejermplo que queda sin clasificar porque se trata de un periodo inconcluso {cf TER. And. 341).

* Los cottexios en los que aparecen adverhios como saiis (TER. 4nd. 673) o ita (I'ER. leaut. 688) son de
indale diferente a los recogidos en {1g-21}.

“ En este punto se cumplirian las previsiones de Givon {1976) en lo que hace a las condiciones que justifi-
can su jerarquia de topicalizacion: a) humane » ne humane: b) definido > indefinido; ¢} participante mas impli-
cado > menos implicado: d) «.* persona > 2. persona » 37 persona,
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do fuera de la predicacion propiamente dicha» . Ellingiiista holandés (: 199) cita, entre

otros. los siguientes ejemplos de Apéndice:

{25.a} He’s a nice chap, your brother
{25.b} Ilike John very much, your brother I mean

Se da la circunstancia de que un autor como Pinkster ([1990} 1995, 6,n.11) en suSin-
taxis v semdntica del lotin. donde se siguen muy de cerca las presupuestos teéricos de la
escuela funcionalista de Dik, renuncia expresamente a considerar dicho constituyente.
Toth (1994, 189), por su parte, retoma la idea genérica de Dik acerca de la dialéctica
tépico (al que llaman «Theme») / apéndice y, en relacion a posibles ejemplos en latin
comn esta altima funcion (para la que usa el término «Koda»), seiiala taxativamente que
«[k]ein Beispiel liegt mir dagegen vor, in dem diese Strategie als Koda auftritt».

Entendemos nosolros que las opiniones de uno y otro autor debieran ser revisadas a
tenor de los datos que vamos a ofrecer a continuacion. En primer lugar cumple recor-
dar que Hofmann-Szantyr (1965, 11, 528) en el aludido (cf. § 4.3.1) concepto de
«Beiordnung statt Akk. mit [nf.» incluyen no sélo credo. sino también dico, aunque no
citan ejemplo a propésito de este Gltimo. Kihner-Stegmann ([1962%] 1971, 11/1,245)
hablan de un uso de dico como «Apposition hervorzuheben». y lo ejemplifican con

citas como las que siguen®:

{26.a} quid es dulcius otio litterato? iis dico litteris, quibus infinitatem rerum .1
cognoscimus (CIC. Tusc. g.105)

{26.b} hae tabificae mentis perturbationes sunt. aegritudinem dico et metum (CIC.
Tusc. 4.,36)

En nuestra opinién. los ejemplos de {26} son enteramente comparables con el de
{25.b}. tanto por la forma (nétese la equivalencia «I mean» - dico)*, como por las
intenciones, a saber «clarificar o modificar (algin constituyente contenido en) lapre-
dicacién®, funciones que Dik (119781 1981, 198) atribuye al Apéndice. Debemos sena-
lar. en cualquier caso. que no se trata de lo que algunos autores llaman «anatoras aso-

ciativas», ni tampoco de «anaforas inferibles» %,

“ Los dos ejemplos gue siguen rambién son citados por Ernout-Thomas (1953, 135). que comentan a pro-
pésita: «|dlans la langue Litiéraire, une appesition. dont le caractére explicatif est souligné par la présence de
dico».

= Notese que la coletilla «[ mean» también podria aplicarse a {25.a) sin variar sustancialmente ni su signi-
ficado ni su estatus gramatical.

# Pinkster (l1gga] 1995. 119) pone como botdn de muestra del primer tipo de aniforas el «tejado® que apa-
rece en el siguiente texto: «Juan se ha comprado una casa. El tejado necesita un arreglo»; y en el segundo ejem-
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Después de las consideraciones precedentes corresponde que nos preguntemos
sobre el papel que el Apéndice desempefia en nuestro esquema perceptivo-intencional.

Desde un punto de vista esiriclamente intencional podriamos decir que la funcién
def apéndice tienc un rango secundario en tanto que la mencian explicita de intencio-
nes queda diferida. Es conveniente. por otro lado. tener presente que dicha luncién no
afecta directamente a laintencionalidad en tanto que vision holistica del discurso. gino
ainienciones particulares, como bien ha puesto de manifiesto Dik en las palabras cita-
das un poco mds arriba.

Las condiciones empiricas en que (iene Ingar el proceso perceptive-interpretativo del
discurso ayudan a comprender mejor los diferentes papeles que juegan upa v otra funcién.
Enefecto, algunos estudiosos han demosirado ue los procesos de descodificacién del dis-
curso son casi paralelos alos de su emision: en algunos casos se ha detectado que la inter-
pretacion de las oraciones va sélo wn par de silabas por detras de la percepeion fisica de las
rismas {¢f. Sanchez de Zahala, 1994. 51. 63). Este marco cogaitivo en que tiene lugar la
comunicacion lingiiistica justifica, porunlade. la eficacia de) 16pico en cuanto que al res-
tringir v delimitar voluntariamente el campo de accidn allana el camino interpretativo-
intencional; por otro. la propia rapidez con que se desarrollan los hechos pide que de vez.
en cuando se pueda ralentizar la marcha discursiva sin que ello suponga detener el proce -
so comunicativo. lo que se consigue demorando o fragmentande la intencionalidad®.

Asi pues, a pesar de algunas similitudes externas, no podemos establecer un parale-
liszro, ni tedrico ni practico. entre el topico y el apéndice. De hecho. tal ves sea preci-
samente esta asimetria la que explica que muchos estudiosos muestren un gran escep-
{icismo sobre dicha funcion, como va hemos visio al principio de este apartado.

Entre las diferencias de comportamiento que caracterizan auna y otra funeién como
fruto de su estatus perceptivo- intencional esti la siguiente: el tépico es indiferenteala
dialéctica diseursiva generada por parejas como tema/rema. informacian resaltada
(foco) / no resaltada, eten: ol apéndice, por ef contrario. puede scr sensibie 4 procesos
que buscan un plus de expresividad. como queda patente en la ironia que destilan las

siguienics palabras de un personaje plautino:
{27} DE. Cave sis malam rem:: LT. uxoris dico, non tuam {PL. As. 43)

Terminaremos nuestro recorrido con una consideracion de tipo formal. Sugiere Dik
([1978} 1981, 201) que los apéndices «deben tener las mismas funciones semanticas (¥

plo (322) ol términe «hominem» serix el concernido «video exadvorsum Pistoclerum et Bacchidemn:: qui sund in
lecto illn altera?.. interii muser:: novistine horminem?» (PL. Buceh. 835-837).

“ No deben confundirse sus efecios con hechos como la simple aposicien. rectificacion de un error o las
anaforas citadas en la nota o8,
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posiblemente) sintacticas que el término marcado por en pronombre en la predicacién
precedente» . Esta opinién tan restringida en lo que hace a la sintaxis choca en cierta
medida con la previsible autonomia que su estatus de «aislamiento» respecto ala frase
le otorga a la funcién que nos ocupa. No es menos cierto, por otro lado, que el estatus
perceptivo-intencional limita mucho mas su autonomia funcional en relacién a lo que
podemos llamar su «antecedente» que lo que lo hace la frase en relacién al topico. Con
todo, no debiera extrafiarnos la existencia de ejemplos en los que el apéndice se pre-
senta en un caso diferente al de su «antecedente». Esta divergencia no sélo se da entre
equivalentes funcionales (tipo genetivo/adjetivo. como en {27}), también se extiende a
otros contextos; de ello tenemos una buena muestra en {26.b}, donde tal vez haya que
pensar que las formas de acusativo (segritudinem et metum) estan justificadas por un
mero hecho de concordancia verbal rutinaria, esto es, en un nivel que no es propia-

mente el sintaetico™.
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