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2 FI análisis detallado de los diversos usos susceptibles de ser considerados «tópicos» PALABRAS
mu
• permite descubrir que estamos ante una función gramatical más compleja de o que suele CLAVE

creerse.Para afrontar este reto adoptamos una perspectiva innovadora que tiene su fuo- Tópico. Latin.
W damento en supuestos teóricos perceptivo-intencionales adaptados al análisis lingiiisti- Gestalt.

co. Tal método nos ha permitido incluso descubrir unidades virtuales no detectadas por Lingúistica.Intención.
otros vías.

Gutiérrez,Nl. A.: <¡Los procesos de topicalización en latín: algunas consideraciones preli-
minares», Osad fi/of Uds. Estud lot, vol. 23 núm. 2<2003)289-322.

1— A scrupulousanalysis of the words which can work as themes reveals that this grammati- KEY
u
4 cal function ís in fact a very complex one. lo face such a challenge we have used theore WORDS
~ tical premises taken from the Gestalt theory and adapted to linguistics. It 5 particulary Theme. Latin.
u’• ímportant, from this point of view, not only hearer’s perception of the message, but also Gestalt

final speaker’s intention. Last, but not least, themes are sometimes only virtual linguistic theory.
Linguistics.

units which do no exist apart froni context. Intention.

Gutiérrez, Nl. A.: «lopicalization processes in Latin: some preliminary considerationsí>,
Cuod. filo)? chis. Estud. lot., vol. 23 núm. 2 (2003> 289-322.

SUMARIO 1. Introducción. 2. Premisas teóricas. 3. El tópico como elemento perceptivo.
4. Desarrollo del esquema perceptivo básico. 5. Consideración final: la intencionalidad
diferida. 6. Referencias bibliográficas.

155W ¡¡31-9062Cuadernosde Filología Clásica. EstudiosLatinos 289
2003. Vol. 23 Núm. a 289-322



AlareoA. Cuiie,rez losprocesosde topico.lizucici0.5:’: latín o..lgssnasconsiAerac,orespi-ehni.’

i. Introducción

Es un hechoaceptadoentrelos linguistasmodernosque «un.elementopuedeapa-

recercorno tópico seacual seasu funciónen la frase» (Pensado.1985 [1995]. 202).

Tal circunstancianoshacepensarqueladialécticaforma/funciónqueinspiradcuna.

u otra manera los estudiossintácticosquedacrí suspensopor lo qite haceal problema

dela lopicalización.Portal motivo la aparentecomplementariedadqueexisteentreun

postuladocomoel deque«el tópicopresentaunaacusadatendenciaa codificarsecorno

sujeto gramatical»(Zubin. 1979: 479481; Garcia, 1979.3032) y eí hecho de que el

su etoseaconsideradocomo«un tópicograroaticalizado»(Li y Thomnpson, 976t Pen—

sado[19851 1995. 202) ha de serpi-udentcmnenlepuesl.aencuarentena.

Enotraspalabras,convienedistinguirdesdeeíprincipioentresin—taxisentanl.oqueordí-

noto, a saber,urden,sucesióncondicionada,plan,estrategia.ysintaxisentantoqueco-ordi-

natio.estoes,acoplamiento.concordancia.Basteunbotón.demuestraparacontrastarmien-

trasqueel tópicopuedeir encualquierlugardela. frase (Pensado,[198511995. 196-197).en

francésrío si’~rdficalotrí.ismo«Pierrcahattu.Antoine»que«AntoineabattuPierre».

Así pues,e’ análisisdejostópicos tiene en nuestraopinión doselementosde parti-

cular interés.a) deun lado, requiereun métododetrabajodiferente ¿u queconvienea

los estudiossintácticostradicionales,con urjaspremisasteóricasadecuadasal objeto;

b) de otro, si seconsideraqueestarnosanteun nivel previo a la sintaxispropiamente

dicha (sisequiere,proto-sintáctico),debiéramostenerpresentequelasunidadesdia-

lécticasquepuedanjuslificarse en esteitivel han de serensí autónomas,pero no por

elio incompatiblescon laspropiamentesintácticas.vro alrevés.comoamenudopre-

suponenlos métodosdeanálisisempleados.
La primeraconsecuenciaprácticaqueseva a derivar de lasconsideracionesanterio-

res serála necesidadde variarlapropiaperspectivadesdela queseestudiael fenómeno

nescomolasdesujetou objeto,motivo porelquenosreferiremosgenéricamenteaello

(:00 el término genéricode «topicatizaci~1í»

Enefecto,consideramosquese rata de «procesos»liriguistico-cognitivosquesir-

ven de sustento(estoes,condicionesinterpretativasprevias)en cadacontextodonde

aparecena los patronesrnorfosintáctieosquesubstancianlasnecesidadescomunicati

vasde cadacaso.

z• Premisasteóricas

La primerapremisasobrela queseasientanuestroanálisis esla consideraciónde

que todo discursosólo es tal si reúnecondicionesparaser interpretado.A su vez, la
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posibilidad deinterpretaciónno ha deconfundirseconla necesidadde «traducción»

entanto queintercambiodeunidadessignificativasunaauna.

Pongamosun ejemplo: lasmetáforas,los chisteso la parábolascomportanpor lo

generalduplicidadessignificativasque debenserdesmultiplicadasal ser traducidaso

re-interpretadasverbalmente.Sin embargo.la comunicaciónverbal sólo es posible

cuandolascondicionesen queseactivael mensajepuedendesambiguarse.

Esteprocesode desasubiguacióndebeaclarartambién,envirtud delo que nosotros

hemosllamadoenotra parte«segundaparadojade la frontera»(GutiérrezGalindo [a,

enprensa]),si las intencionesdel emisorerano no lasde provocarunaantiguedad

máso menoscontrolada.No eslo mismo ciertamentela ambigliedadcontroladao uni-

direccionalque acarí’ea un chiste, que la ambigtiedadpreñadade sugerenciasque a

menudodestilanlascomposicionespoéticas.

Enlo quesiguetrataremosdeestablecerlaspremisasteóricasperceptivo-intencio-

nalesquejustifican los diferentesprocesosde topicalizaciónen general,y de forma

particularenlatín.

Entendemosqueel discursolinguistico. al igual queotroscódigos.funcionaentanto

quelos códigosempleadospermitendiferenciarunaF[figura] deun f[ondoP. El fondo

básico(ff) enlos níerísajesverbaleslo constituyenlas formas/funcioneslinguisticas.

Enesteprimer nivel esposible diferenciarentrelos elementosquefuncionancomof

(los complementos).de los que funcionancomo E (los verbos). Como es sabido,la

frontera (w) es el elementoque delimita los contornosde la Figura frente al fondo.

Dentrode esteprimer nivel seráel llamadosujetoel quedesempeñeprototípicamen-

te tal menester.

A su vez, el elementoniás importantede la comunicaciónlingilística. esto es. la

Figura del mensajeverbo—escritural(FF) recaesobrela voluntad intencionalque el

emisor imprime a. su mensajey que permite al receptor decodificarel sentido del

mismo entantoque í¡n todo cohesionado,lo queno excluyelaposibilidaddeambigúe-

dadescontroladas,comosehacomentadoun pocomásarriba.

La fronteraquedelimitarálos contornosde EF paradiferenciarladeff será9; podría

decirsegrossomodo quedicha frontera estárepresentadapor los valoressemántico-

pragmáticosqueel contextoprestaencadacasoal discursok

Seentiendedentrodc iría mismalengua.porquesisontraducidasa otro código liogitistico diferenteconfre-

cuencoinclusollegan a pcnlersealgunasde lasunidadessignificativasamalganíadasexpresao implícitamente.

En GutiérrezGalindo (a. en prensa>hemosdesarrolladoconamplitud laspremisasteórico-prácticasque

justifican eí empleodeun métodoperceptivo-intencionalde inspiración gestálticaen el estudiode losproble-

masgramaticalescornoeí
1ue aquínosocupa.Por tal motivo nosremitimos a dicho erabajoparaunajustifica-

etón teóricade losdiferentesaspectosgeneralesdel método.
Ciertoesquelapragmátitaesun saber/cienciaproteico,delimitesysssosbastanteindeterminadosbastaeí

presente.desueñeque su alcancenecesitaser precisadoparaquesoempleoseaeficar.En lo que concierneal
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Tresaspectosbásicosmásdebentenersepresentesenlos presupuestosteóricos:a)

de un lado, quela fronterasuelepercibirsecomoasociadaa (o, si seprefiere.amalga-

madacotí) la Eigura; E) ].a frorítera, por principio, essusceptiblede desdoblarse;asi,

porejemplo,puedeemplearsecomohe)el fondo, en cambio,essusceptiblede multi-

p Ii casse.

El resultadodelaspremisasteóricasanteriorespuedeformalizarsecomosigue:

{ff½ [FF1)>

El esquemageneralpropuestoseráel punto departidadenuestrasindagacionesen

lo quesigue.

3. El tópico comoelementoperceptivo

Enopinión de GonzálezEscribano(1991.362). [l]os tópicossonconstituyentespro-

sódicamentedegajados.recubiertospor cunasde entonaciónque finalizan en una

seínsantecadeneia.queconcretanla capacidadreferencialde ciertoselementosinter-

grados.por lo generalclíticos, y queavecesvanintroducidosporexpresionesespecia

izadascomoencuantoa,por lo querespeetaa, etc.».Enlo concernientea los tópi-

cosen español.GutiérrezOrdóuez(1997. 48—5í> hasustanciadoendocecaracteristicas

concretasel alcancede la precedentedefinición detópico:

a) separabilidad:debenestardesligadosdelrestodela secuenciaporpausas;

2) compatibilidadconcualquiermodalidadene1segmentooracional;

3) referencialidad;

~ &asi¿i{afsúéti¿{sftéÑmÁdik< ~¿1o

encsrci.ínstaociasespecia].es.final;

enposicióninicial quedanfuera delámbito dela curvade entonacióninterroga

tiva y exclamativa;enposicióninterior vieneentrepausas;

6) tío ejercenfunción oraei oríal

7) son externosa la organizacióninformativa soporte/aporte;

8) son.compatiblesconesquemassintagmáticosno verbales;

9) admiten adverbiosde énfasispresuposiciona].del tipo incluso, aun, hasta, nl

siquiera.solo, excíuswarnente.etc.

valorque nosotrosle <‘amos dentrodel marcoteóricoque estamosempleandonosrcmitimos a GutiérrezGalin-

do (b. en prensa>.
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lo) quedanfuera del ámbito de conmutaciónefectuadopor los sustitutossí/no:

—¿Es correctaestaexpresión?// —Gramaticalmente,no;

ia) no se coordiríarí con aditamentosni circunstantes,atributos de modalidadni

circunstancialesdeverbo enunciativo;

lg) podemoshallarvariostópicos enunamisma secuencia.

Lasanteriorescaracterísticasensu conjunto,y de maneraespecialla primera,con-

vierten al tópico en utia función (cuasi-)equiparableal resto delas funcionespropia-

mentesintácticas.Al rílenos,estasparecenserlasintencionesqueguíanasu promotor

y aaquellosquedeunau otraforma lesirvendepuntode referencia.Ennuestroesque-

maperceptivola intención de procesocomunicativo; (L) top o topicalizaciónadmite

dos realizaciones,unaobjetivay otra subjetiva.

El tópico tal y cornoaparecedefinidoy caracterizadoporGutiérrezOrdóñezrespondería
a la realizaciónobjetivaprototípicadel correspondienteesquemaperceptivobásico,que

podríaesquematizarsecomosigue(recuérdesequeff (f ([F])}):

top, {f([F])}

Llegadosaestepunto esprecisotenerencuentadoshechos:deun lado, quela len-

guadelLacio esunalenguadecorpus. demaneraqueno tenemosconstanciaexpresay

directadela forma en quelos hablanteslatinos entonabanlos presuntostópicos,y. en

consecuencia,de la maneraen que debiéramosgrafiarlos nosotros4;por otro, quela

topicalizaciónrespondeala posicióndefronteraenelesquemaperceptivo,motivo por

el cual esprecisotenerpresentela posibilidadde su desdoblamientoy. comoconse-

cuenciade ello, de otras realizacionescon característicasdiferentes(en uno o mas

aspectos)alaspropuestasporGutiérrezOrdóñez.

No hacefaha decirquenuestroobjetivo fundamentalenestetrabajoserádesarro-

llar enla prácticalasposibilidadesquenos ofrecenuestroplanteamientoteórico. De

estamanerano sólo supliremosenbuenamedidalasdeficienciasqueplanteael latín

en tanto quelengua decorpus. tambiénnuestraspremisastrataránde obtenercon-

clusionesque de unau otra forma puedanserde aplicaciónene1estudiode lenguas

vivas.

1 Lasobservacionesríe los antiguosiratadistasal respectono nosresultande graoutilidad (Pinkster, [19901
1995. ioi,n.i5).
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3..La primeraposición ría pausa (contátíca) enel tópicolatín.o

Aunqueeí la/itt seaurja lenguade corpus.comosc acabade decir, no parecedema-

siadodescabelladopensarqueendichalenguaeí tópico entanto queelementoseguido

de pausa(coanática)eraunarealizaciónprototipicadela topicalización.Estasexplica-

esonesseríanparticularmenteapropiadasparaejemploscornolos quesiguen,dondeeí

tópicoestárepresentadoporsintagmascomplejos,va seanpreposicionales.deoracio-

nesde relativo.cte.:

{í.a) de domo itt Curionis oratione. ut seribusita est((MC. Att.. ,3.2o,z)

ab) quodad sne,a.stinct.janí pannosmeoscoanedi(PETR.44)

Ori« GO e> ego. quodad meattinet, nolisn (CATO. ~.5. en ELL. 6.3.36)

di narnquod ad seatt i ueat.subí gioriaenr orrinerovitam illo dic Satus quaesit.urn

esse([lv. 36,10.8)

<tE) qo i omoes. quodadmeattinet.vellein viverent (CIC ..,4rreer. 90)

<Igl ego. e~u.od enesicvides.propterartificinín meumdiis gratiasago(PETE.58,14)

Lis lo qne hace a la eolocaei óu del í ópico comático, se compfuebatambiéneu los

ejemplosprecedentesqueno esprecisoqueésteencabecela frase.Enteoría.podria ir

igualmenteal final de la frase (Pensado.[¡cjBn] ~q9S. 197: GutiérrezOrdóñez, 1997,

45). si bien los trabajossobrela lengualatina no suelencitarejemplosde estetipot.

Nos pareceinteresantetener presenteeste hecho porque. de un lado, los lingoistas

usoderísos 1]anhechonotarque«la apari ci ó ii del t óp CO Cii Vii) en iríati yo es lo esperabíe

crí la sintaxis Ial iría» (Pensado[‘98511995. 198: lloffrsíanís(1989. í88).y. dentro, las

gramáticaslatinas (Pinkster. F99o] 1995. 229) suelenponer dc manifiestoque con

freenene i a apareceel sitjesoal final d.c la frase.

Pa rece i<i-ua lineasterazonabíe pensarqí te cl tópico que estáeu ti OrIa i oati yo— dc losO

1(tin}5l05 que siguendebiera responder a u ría crítonacssric:o.rnatsc:a:

{2.a} arasoniacuní purum.cundeanir’ usortarioconteres(CHíE. Sir)

Lib) tínalogia quaedieitsar.enis generasuut don (VAEPrO, lot. 10.1.45)

iial:t:íra::rs ile piurrir ::omt ii-a ji—: rlii¡ tít ti líttotiis¡i< (‘ruT jutíat la corría es la ferina ::rír:ve iii tríos] mis

eoliiisti tít ii-Dejar a quina rioie ír;írísuiíidr.i

1rrr:auríi:íirreríle si-rin

1 que le ai:etrupííiiíi. Li: uní/putee(:5:1:. rbi: si- seis

<tii:se.ufr;r. que rir—itifir 5. eral— [O (<Crío rfta(lír d r<usr1 un r:orresjií)i-i i ti-xis
<‘sant081.1<::

ríe riisi-rt: íes p:irií::oI:í.rnírtr:.ie tirrwniaiiea es: el .síiitapartador~íu Pinksíer (1i990l i99

5. aO9SS.>dedi
iris st: ti:: íttrts 1 píe. riiiip;tir la po.sir.:i.utu irrial de la frase. (ríl(,liiis. iro Oli,stititi-, ijile: ints tipo de iirput~uíestaría

srsjeter.i ni-it rs ¡en rreiro.iííes. síus 1níe ví:rtlaíjerao:errreprecie corra::] erarse ini. tr:tiérreí. tlríióeur~~, (ic19. 4.9>
arilo <ni int:rirrst:rni-]:is e.sJií:en;r1eso<ripa ti pi.tsieiori tres].

Lift?tOiriO (trinco. l:t!luíno,s L.aimot 294
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(Le> cance.rater. is olet [.1; albuspurulentusest(~ATO.Agr. í5y,3)

<g.d) equidemseioiam filius quodametmeus/ hancmeretricem(PL.As.52-53)

Algunos estudiososde la escuelaFuncionalistade Praga,como Benés.Firbás, etc.

pusieronde manifiestola importanciadel priníer constituyentede la fraseenlo que

concierneal desarrolloy progresode la información (GutiérrezOrdóñez,1997. 45,n.

4). Másrecientementela linguistanorteameracanaGernsbacher(1990; Graesserelallí

[59971 2000, 435-436))haincidido enestemismopuntoy ha dadoen llamar«venta-

ja de la primeraIneríción»al fenómenoempíricoconsistenteenque«los participan-

tesmencionadosprimero enunaoraciónson másmemorablesque los participantes

mencionadosdespués>t

Es bienconocido,porotrolado, quelasgramáticaslatinashablande unnominativas

pendeuscuandotJ.na palabraennominativo,generalmenteal inicio de frase,no puede

desempeñarla función de sujeto, comoocurreen{2.b>. Estadiscordanciamorfosin-

tácticacontrasta,a su vez, con el fuerteefectode persistenciaqueconcedela primera

posiciónde la fraseal elementoquela ocupa.Seria,por tanto razonablepensarque,

sobretodo enla leTsgt.saescrita,dichocontrastequedarapaliadoy amortiguadoenvir-

tud de un procesodetopicalizaciónque.segúnsehadichoya conanterioridad,presta-

ría alelementoen.cuestiónunaespeciede inmunidadalanecesariaadecuaciónsintác-

tica que es de obligado cumplimiento para eí resto de componentesde la frase. La

actualizacióndedicho tópico medianteunapausacomáticaseríala formamáseficazde

elijoinar ambigoedadesinterpretativas.

En nuestraopinión, pareceigualmentelógico pensarque cuandose produceuna

correlerencialidadbasadaenel simple desdoblamientoformal deunacaso,comoocu-

rre en {2.c}, tambiénnos encontramosantepausacomática(Soníers.1991. 158-159).

De hecho,el citadoejemploesunabuenamuestrade quela topicalizaciónentantoque

frontera perceptivaes susceptiblede desdoblamiento;asípues.no estamossino ante

unaesperablerealización del esquemabásico top, {f ([Fi)> dondela topicalización

(top) estáformalencístedesdobladaentópico (top,: cancerater)ysujeto(is).

Este desdoblamienlo.por otro lado, no debeconfuninsecon la correferencialidad

entendidaenun sentidoamplioquedebeexistir entreeí tópicoye1restodela frase,yaque

pordefiniciónel tópicoobjetivo introduceeí«universodeinteréssobreelqueva ahablar-

seenlapred.icaciórí>~.Ello explica,p. ej.. la. correferenciaentreanalogíay eius en(ab>.

lina última consideraciónqueremoshaceren estesubapartado.Mientras quelas

gramáticastradiciojíalesdanparaLid> unaexplicaciónsimilar adelos restantesejem-

píosde 02>. algunosestudiososmodernosentiendenqueexistendiferencias,Así, p. ej..

Bolkestein (1981. 74) tras analizaruno y otro tipo concluye en lo que concierneal

representadopor Lid>: «we arenot dealingwithaTheme.Predicationorganizationof

tbe ssabordinateclause[.1. Iheseconstructionsexhibit displacement.but morpholo-
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gical adjustmení.t.o tIre new environemení.takesplace as well». La propi.a latinista

holandesareconoceveladamenteun pocomásadelante(89) queno puedeaclararen

detallelascondicionespragmáticasque justifican este~<desplazamiento», de suerte

que los í rirerrogantesque suscitansus primeras constatacionesempíricas.au.nque

soteresantes,quedansin respuesta7.

En lo que a nosotrosconcierne,el asuntoes de particular interésporqueviene a

incidir justamenteenla «espinadorsal»de nuestroesquemaperceptivo intencional.

cornoveremosera lo quesigue.

Hayquereseñarque.conio puntodepartida,la observaciónde Bolkesteinenel sen-

tido de queJi.íius... mesesno puedeserconsideradoun tópico de la oraciónsubordinada

sólo nospareceaceptablesi por tópico enteisdemosexclusivamentelo quehemosrese-

ñadoeons.orealizaciónprototípicadel mismo (l.a construcciónquedicha autorallama

«‘[heme. Predicationorgaríizatioosv).Sin embargo.en el ejempíoquenosocupapare-

cecspccialmerst.eapropiadohablarde «procesode t.opiea].i.zacións>,y ello pordosra/o-

nes. La primeraesde tipo formaly obedeceal hechodequela.secuenciaquenosocupa

aparezcaescindidaen dosoraciones.[a principal. vía subordinada.La otra. t.ierse,cree-

mos nosotros,unamotivaciónperceptivo-intencional;enefecto,¡ilíus quiereseralavez

tópicodiscursivodel periodo en su conjuntoy sujetoformal de la oraciónsubordinada.

Si se tiene en craentala inorfosintaxis del sintagmaen cuestión(nominativo) y la

si rítaxis en <a rsro queorden(reflejadaenla diseontirsudidaddelos elementos),es fácil

clarse cuentaque ambasentran en una dialéctica perceptivaque da lugar a lo que

podríamosllamar «virtualidadestruncadas»fruto del desdoblamientodela frontera.

En otraspalabras:mientrasqueenlos restantesejemplosdc (2> tenensosun desdobla

retiento virtual completode la frontera en tópico comnáticoy sujetosintáctico,ahoralo

quesenos presentaesun procesodetopicalización(representadopor fiiius) y un resto

.n5orfológi(:o dc un sitj eí.o formal (recogidomedianterneu.s).

3v. Otras realizacionesdela topico/izaciónen tanto queel eneentofronterizo

La definición del conceptode tópico en tanto querealización.prototipica delo que

nosotroshemosdadoen llamarsimplementeopicahzaciónno pareceofrecermayores

Acerca iii- urr ejerssplo Eíasl:arile similar Pasíliuts<s984,, 34) ceoreuta:sslnorder‘.0 preserveasmu—Ir st pítasible
tlíí: rbi-man— u:rírscú:r of ibe sri ocdi ¡‘¿¡re cíatite. tít: rbi-orarit: pan of <be subj ecl alreadvni-cors ini líe ¡ría]o cí a,ise.

wlít le ti,e rbi- <¡iris i e artrl buí. veadjecr ive occurs io tb e ri.cmaño srrlrerdinate clarase».Dicha explicu:i ir»: presenta
varios ;aroble:¡rrasen los que ahorano podemoserrirar a fondo. (ter: rodo, resultaebecaneeque urbescorrceptosa

rííeríudo así di Iii.:] li-si-le cnrt.cret:,ren el. diseurs,, cilnio son el detemay rema.puedanser ssrsceptilalesdeser sistema-

izad,.ís i rrelusocrí el irr i.eríe r cíe rars stnicagezra. desg::jrindor.ro sustantivoeleoo adjetivo.Poroto,lacia.qtereoresrc:ce
rl a r :u<~t:. conrr~, susña li Gutiérrez Dril ñu ez(cf stqrro 3), quelos Crup ii-nt tc,rr « externos a ía e¡gani¿aci¿n ir ureaati.va>5.
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problemasalos estudiosos.Sin embargo,la situacióncambiaradicalmentecuandose

entraenel resbaladizoterrenode intentar delimitarlascaracterísticasfundamentales

quedebierandefimairadichoelemento.Estasituación,creemosnosotros,debieraobli-

gar alos lingtiistas a replantearseel problemadesdeel principio, puesla paradojaque

de ella sedesprendepareceponernosanteel siguientedilema.o bienpor meracon-

vencióneinercia se Ilanra tópicoadeníasiadascosas,o bieneítérmino se haconverti-

do en un corsédemasiadoestrechoy enmascaradeficienciasmetodológicasparades-

cubrir la verdaderanaturalezadel fenómeno. En lo que sigue trataremosde hacer

algimasconsideracionesque ayudena desenmarañarla tela de arañaenlo que con-

cierneal latín.

Los latinistasquehananalizadocondetenimientola topicalizaciónenlalenguadel

Lacio suelenreconocerquea menudosetratadeunaarduatarea(cf. Conde,1984). No

nospareceirrelevantesubrayarquelassituacioneslímiteo deindeterminaciónsepro-

ducen tanto en los estudiosbásicamenteteórico-tipológicoscomoen los quepriman

aplicacionespráetie:a.s.Del prinrer tipo constituyenun buenejemplo laspalabrasde

l-loffmann (1989, 193): «Wcmay cometo theconslusiosi that sharpdistinctionsbet-

weenThemeconsl,it.uentsaríd other constituentsin the first position are not always

easyto draw»;Pinkster([‘990>1995, 226).porsuparte,trasanalizarcondetalledesde

el pianto devista de as funcionesinformativasunade lascartasqueCicerónescribióa

su amigo Ático, se queja de que «estadificultad a la hora de determinarla función

pragmática(especia]rrrentela funcióndeTópico) esun problemarecurrenteenlascar-

tasdeCicerón».

Desdeunpunto devista prácticoesprecisotenerpresentequeel intento deestable-

cer para el latín una casuísticaenlo quehace a la topicalización con pausacomática

resultaríatotalmenteinviable. Más aún, tenernosla impresión de queni siquierapara

las lenguasvivas esteprocedimiento ha resultadodefinitivo. A esterespecto,son

currososhechoscornolos quesiguen.

JiménezJulió (¡996) piensaque«el primerrasgopropio del tópico (al queél, como

Halliday, Diky otros, llama tema)enespañoleselde su separabilidad»;sin embargo,

no se tratade unaseparabilidadreal sino potencial.hastael punto deque enrealidad

paradichoautorel primer criterio ese1dela posicióninicial (GutiérrezOrdóñez.1997,

43). Cabria pregumrtarnos.pues.dóndeenípiezay dóndetermina la «separabilidad

potencial».

Pensado([1985] 1995. 197, n. s). porsu parte.hacenotarenrelaciónalos ejem-

píos «A María, no la conozco»,«Los arrendajos.no los conozco»y «Dinero, tiene

bastantes>que «[l]a misma distribución puede darsetambién sin pausa,con un

sentidoalgo diferente». No sabemosexactamentelo que quiere decir la acotación

«conun sentidoalgo diferente», peroentendemosquelo apropiadoseria sobren-

tenderqueserefiere a contextosinformativos distintos,y no a gradosdiferentesde
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énfasis5. Más adelantevolveremos sobre estacuestión. Fue al parecerHockett

([1962’] 1975, 203) quien primero utilizó el término «tópico» para referirse a

ursade la fuircionesirformativas, y lo hí, o con el siguientetenor: «[l]a caracterí-

zaeton más generarde las consíríteciorrespredicativas la sugieren los términos

tópiccí x- ‘corríentario” [... 1~ el irahíaríte anunciaurr tópico y luegodice algo acer—

cade él».

El lingoista norteamericano(203-205) ya se percatóde que eí aludido balancea-

rusentode información.,porasídecir, esun Isechogeneralizadoentodaslaslenguas,si

bien río sefoernalizaen todasdela mismainaneray. además,la dialécticaqueeííocon—

lleva no sc presentaexplícií:arnenteen todasy cadatana de las oraciorresproducidas.

l)icho estudioson.adadice explícitamenteacercade la colocaciónconcreíadel tópico

peri-> el etui-lo sir pl anteanrientosc deduce,al menosde foruragenérica.quecastahablala

do de la prínlera poSlelOil: contrastando los dos ejemplosque sigiren. tornadosdel

dr irlo, se pu ele apreciar bien di elio ex <rento (20420.5): «lVó ¡íntjean eónshr

tengo asuntos hoy en la e asdad” ti erse tópico no” yo” y lo demáscomo enritentari o.

jínts-orí théngii moshe hay ascsntosIsov en la ciudad’, a su vez. t ieírc ¡buceon “hoy”

corno tópico ~ lo derísáscoeno comentario. Chénohróu chi-hay asuntosen la ciudad”~0>

constaderópico chén
4íi “en la ciudad”. (cl) interior de(la) ciudae] y comentario~ sin’

LIV asuntos r>

Haceya algunasdécadasque Bolinger ([¡9,52] 1974. 37) enunciólo queha (ladoen

II aritarse«clpri nc pu de tuod i licacióni linear s3,segúneí cualla «gradacionof’ positioir

createzgí’adat.iouof rrteanin.gsa.Lasconsecuenciasprácticasde esteprincipio asícorno

lascíerivaciasdel It it t>menoaoteriormnemiteresefladodc la «ventajadela primerarníeít—

caOni» eno fi eccii al pci inereleirí enti-a de la frasecon autononria. morfosinti.ctica (y, por

generalización,aí primer lugarde la frase)unaposiciónprivilegiadaparaorganizarlos

di ‘es-enles¿ispectosque intervienen mr la estrategiadisccrrsiva. En otraspalabras,el

pcisner eleenerítu siemprerepresentala posibilidadde ¡u rt procesode topicalización.Si

a eíío aliadimos qile en.todaoración(principal) curítexcualizadael contenido i nforrna—

<ii-o siempreessusceptibleeleerstrarenunadialécticatópico(auírqueésteseasólovir-

toaD / comnerítarro,secomprendequedc forntageneralizadasehayadadoporbuenala

ecuación«primer lugar = tópico». Con todo, esteestadode cosasnecesseade impor-

<arites rna<e/aetones,

Lucí es.tic lo fuese irataria esríe sabersi «A Mariaas (cia saetoqr.re tópico), íc prsedesol.ryr:rcers¡¡í ceríresto

irrfi-uriiia riso ni-u ¡iii, i-i .rrg¡ire¡rte ~Iraquae es cooo¡:eria ¡<o la ecunoreoeíersen.alssíesrre.pero ierrge dc <:11:,
Ir tic rras/nr it rs ¡ c ti rí ni-: suso oír crí iris i.i-,s cesasesi os drhrr¡nal.i.vo s t1¡le pueden u:ompi.eusruuír:rr «A María> (e

ía.uítcuque nra tuu~iíi i-t sería»,¡oías‘art idos, basríriacori qr.reno desarrollaranalgo que rauioaplieiio direr:ia u urdí

rerai.arrretits) it>] pie[rrrr O rtrrírí,s Sí, i-orríri-e¡nos ¡uirrgórrescrídioricererídi-] rurpicocrí orrejorres ¡a:gsrr¡55:5. pi-:ro

ríe¡ssa¡rrttsqrr< t,rlu s i-¡rrsiexií.is [srese¡ut:irratruiriaspeeuuii:urii-ladespratei-urive.ndriaprecrsar.
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4. Desarrollodel esquemaperceptivobásico

Volvamospor un momento al esquemaperceptivobásicoque hemospropuestoen

§ 3: top, {f ([FI)). Lo que ahoranos interesaesanalizarendetalleel desarrollode las

relacionesentrela lopicalización(top) y cadaunodelos tresrestanteselementos:f, y F.

Vayamosconel primero.

Antesquenadadebemostenerpresentela relaciónde continuidadque seda en el

esquemaperceptivoentrelos elementosp (= sujetoprototipico) y E (= verbo).

Repáreseenquela inercia perceptivo-interpretativalleva, comoya se ha dicho, a

asimilar la frontera a la Figura.En el casoquenos ocupa,y de maneragenérica,aF.

Ahora bien, conso el código verbo-escritura)es de naturalezalineal (un elemento

tienequeir detrásde otro), esprecisodeterminaríaforma enquedichoprincipio de

asrsnilaciónsesustancia,puesel criterio de meracontigilidad linealno implica con-

tinuidad perceptiva.Estehechoseexplicafácilmentesisetienepresentequelosele-

meirtos formalesdel discursosólo constituyenel fondo (ff) de la Figuracomunicati-

va por excelencia(FE). Circunstanciaque. por otro lado, explica algo que hemos

dicho al inicio de ¡s¡tcstro trabajo. a saber,quela topicalizaciónpuedeformalízarse

bajo cualquier realidadniorfosintáctica.Seacomofuere, creemosqueningunalen-

gua empleatodasellas de igual manera,pisesresultalógico pensarquela interverí-

ción de cadaurjo de los elementosperceptivosimpone algúntipo de restricciones.

Determrnarcualessonéstasy los posiblesmotivos quelas justifiquen esel cometido

básicoquepersegíairnos.

~.¡. Topicalízaciónvfondoperceptivobásico(fi

‘lomandocorno referencialapresentaciónexternadelsubesquemaperceptivo«<op.

(f [E])» podria pensarseque «top» y «f» estánen relaciónde contigixidady. por lo

tanto,cori caracteristicasfuncionalesencierta,medidapróximas.Sin embargo,setrata

sólo deunameracorstingenciapuesdichosubesquemapodríaigualmenterepresentar-

se porejemplocorno «íop, ([F]f])», y su alcanceno cambiaríaennada.

lIemos hecho la observaciónprecedenteporque. en contra de lo queaprimera

vista pudieraparecer,las característicasperceptivo-interpretativasde la topicalí-

zaerón(top), por siria parte, y del fondo primario (f). por otra, no son fácilmente

compatibles. Las dificultades de adecuación surgen básicamentedel hecho

siguiente: mientras que la frontera tiende a ser Única (aunqueen determinadas

circunstanciaspuedadesdoblarse,cornoya hemosrepetidovariasveces).el fondo

tiendeamultiplica rse. avecesincluso a atomizarse.Ello eslo que.anuestroenten-

der, explica qíae los sintagmaspreposicionales(o sus equivalentesfuncionales)
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inequivocarnantetópicosdebanir acompañadosde unapausacomática(cfi Bolkes-

tein. 1981: 69).

Así, la diferenciaque podría establecerseentreel «deMaria,» de (Sa> y el «de

María» de {3.b) seríadel siguientetipo: «deMaría», estoes. «desu situaciónactual,

de susgustos,de susaficiones,etc,»; 4...] de María», encambio, essusceptiblede

susertarseenmuchoscontextosintencionales:«Nadasé de Maria», <ni quierosaber;

porquenadamehadicho, etc,> por lo deen.ás,reeuérdeselo quehemosdichoenla nota

6 acercadeltópicoen posiciónfinal.

(Sa> De María. nadasé

{3b} NadasédeMaría

Vayamosahoracon los datosquenos ofrecenlos autoreslatinos

Empezaremosporcomeníarel ejemplosiguiente:

{4.a) de geographiaetiamatqueetiamdeliberabimus(CIC. ‘Itt. 2,7,’)

A propósitodel estalusgramal cal del sintagusa«degeographia>~.Hoflrnann (1989.

192) y Sorners(1991.152) lo consideranun tópico (ennuestraterminología,en la suya.

llíeríne); Molínelli (1999. 282), por su parte, omite la comay comentaacercade este

eíemplovotros enaparienciasimilares«Sorio ambigui>=.

Nosparecesignificativo queningunade lastresautorasmencionadashagareferen-

cia aí siguientehecho:elsirítagníaemncuestiónapareceeninicio absolutodeltexto, una

ear’í.ade Ciceróna su amigoAtico,

Pinksner(¡9955990], 226). refiriéirdosealcomplenrentodeMeteito queapareceen

(4.b} hacenotar que «[510 fuirciórí pragmáticaes el i lic u de deterríninar»; t.arnbiérr sc

preguntasi pudieraser «fococontrastivo»todavez que. «aunqueenestacajíaMete-

lo no ha sido mencionadoantes,tanto CiceróncomoMetello lo conocen».Nosparece

pertinentereseñarquela cartaerrcuestión,dondeseals)de.aLéntulo,Pompeyoy Mete

lo, estáescritael ‘25 de noviembredel año58 a.C. y queenunacartaredactadacuatro

días mástarde(el 29 de noviembre)semencionade nuevoa los trespersonales,bien

queenordendistinto, cornopuedecomprobarseen {4c>. Enningunode los dos textos

sedetectaintención,algunade focalizar. y menosaómi de contrastaractitudes,pueslas

tresparecen.tren la mnisnradirección,Creemos,por tanto,evidentequeeí de Vfetehode

(ai-,b> esequiparabledesdeel píaríto dc vista perceptivo intencionalal degeographiade

<4.a).

Una fsltinna observaciósr queremosoportuno formnutar, Mol inelí i (r999, 282) cree

queel citadode geographíapodríaser considerado«argomentodel verbo» y, consi-
guienítetu errte no funícionarenmo tópico. Si ni erobargo.no debemísosolvidarquedel¡be-

Císr.¡.ríerrí.os le fl.ioír«¡u (]iuistc~e. Essri-rl) <rs Lo! t¡¡ os 3oo
2003. ¼1. 23 Nrins . 2212.:) 32.



Marco .4. Gutiérrez Losprocesosde nopicalizaciónen latin: algunas consideracionespreliminares

cacetambiénadmiteusosenlos quela presuntafuncióndeargumentola desempeñaun

complementodirecto, ya seabajoforma de oracióninterrogativaindirecta (cf. {4.d>),

ya seasimplementeanedianteun simpleacusativo.

{4.b> deMetello scrípsitad mefrater quantumsperaretprofectumesseper te (CIC.

Att. 3,22,2)

{4.c) eaquequaead spemputaspertineredeLentulí studio,deMetellí voluntate.de

totaPompelrationeperseribís(CIC.Att. 3,23,1)

{4.d> deliberelrersuntíetquehodiemihí / velitne an non (TER. Hee.508-509)

{4.e) deliberaLoe. dum egoredeo,leno (TER.Ad. 196)

4.5.1. Topicalízacióny acusativo

Enlineasprecedentesnoshemosestadorefiriendoal fondo consideradoensurea-

lización prototípica. la quepodríagrossomodocubrir el término «complementocir-

cunstancial>~.Sin errsbargo,el fondo perceptivo(f) presenta,por definición, otrasdos

realizacionesbásicasmás,queserianlasqueseencuentran,porasídecir,enlosextre-

mos de su realizaciórsprototípica. Enunalenguacomoel latín estaríanrepresentadas

por eí acusativoy porel dativo.

Es ¡‘recuenteentrelos estudiososconsiderarquelaaparicióndeltópicoennomina-

tivo, casono marcado,eslo esperableenla sintaxislatina, mientrasque«enlatín tar-

dio empiezanaaparecertópicosenacusativo»(Hoffmann, 1989, í88).Tal circunstan-

cia sueleexplicarseporqueel nominativo es el «casono marcado»y eí acusativoel

«nuevo casono marcado»(Pensado.[1985] 1995, 198).

Aunque desde un punto de vista cuantitativo la preemiencíadel nominativo

sobreel acusativoen función de tópico seamásqueprobable,lo cierto es quelos

testimonios de acirsativo topicalízado los encontramosen latín ya desdeépoca

areasca(veánselos ejems. (~.a-d>). Ello nos hace suponerque estamosanteun

hechoque puedeser explicado comouna realizacióndel esquemaperceptivopor

nosotrospropuesto.

{5.a} amicosdomiríi, eoshabeatsibí arucos(CATO,=4gr.~,3)

(5.b} hunc eblamnydatumquemvides, / ei Marsiratust (PL. Poen.644-645)

{5.c> sedistanecistellamte opsecrout reddasmihí (PL. Cist. 767)

{5.d> sednuptias / numquaecaussaesthodiequinfaciamus?(PL.Aul. 261-262)

<5.e> quod defratre, ubi eumvisuri essemus,nesciebamus(CIC.Att. 3,7,3)

{5.f) DA. quesnegonunecredo,si janí audieritsibí paratasnuptias...CH. Audín tu

íllum? (TEII.And. 341-342)

3o CuadernosdeFilología Clásica. EstudiosLatinos

2003, Vol. sS Núm. 2 289 3mz



Mari-:o A. CO.t4érrez Los prcucesoade topicuíizcs.i-iónce /.rtiie.: algunascc,r¡s¡de¡actoeespreíi¡n.io.ares

(~.g} erat It.] suspicioPartírossi [...], iter cos [...] facturos(CIC. Farn. ¡.5.2.’)

<5.b) sedLoe. soror. crucior patreintuum nreurnqueadeo,unice qui unusciuibus

ex ornuibu.sprobrrsperh.ibetur,euennuneinrprobívirí offício uti (PL. Stich.

J5 54)

lIní efecto, desdeun punto devisía perceptivoel acusativosepresentacorno eí ele

ment¡.sdci fondo básico(1) contiguoala frontera.(9), desssertequeestacircunstancia

le permite un.aprivilegiadaproximidad con la Figura (E = verbo). Esto explicaque el

aclisatívoseasusceptiblesólo de unamultiplicación restrinigida, que.rtormaínseníteno

pasade dos.No podemosahoraentrarentodoslos detallesdcl problema,perosi con-

vrene atíverti r q lait 1 os fenóns<rIsos de muí ti n licación restringida (del a.c a sativo) y dc

desdobíanricíste (del n.orsi i nativo) ni o son la ¡vii tina cosa., ni sus efeetos enteraenCr5te

equiparables,aunqueavecespuedanpresentarciertascoincidenciasaparentes.

Darcenosahora ¡ni pasonsásparaexpbeareje[oplos comoel quecitanetosen (5.e>.

Maraldi ([986, 98) pareceno dudarsobrela ínterpret:acióncomotópicodel sintagma

ni i eralq¡íod de ¡relee, que t rai-luee «[als far as rsraybrotírerwasconcerned»; másaúrí.

a reisglónseguido contentaqísefrasesconsoii/tun nescioque-nr!su benincii- y deii/o nes

cío queno. si.t bou ns ír4r p tie(]e¡ t ser coo sideradas « as seusaníti caUy equivalen t» ¼esta

observacióntic cre parl icirlar ini terésPorqsseun poco antesha hecho notar Y>7) que

« [uti an a,rtlror síscís as Cicero Use restricted tase of the «proleplie aecírsatrve»

correspondsLoa more Irequcul occurrenceofdephrasesin analogouswpesofenívi-

ronmníenít>~

El salío (‘[tal itaSivo que supou e consíelerar u un «acusativoproléptiec » corno tópico

parecedeiserse ti u it (ctsómneFiti queva másallá de una.si rnple «rule of moveínent fro reí

tise eníbe:dd ed cl ante».segúutquieressalgunos(cf. Toisratier, 1980: Bolkestei 0, 1985);

co nio reinarca Nl araldi (¡ q
86: 99). « [t]lse corsstruction. is takeníto be basics> , tío obs—

anl e. esta geirerali saeló nr n.o Isa de aplicarsede igesal forrsia ti todoslos usosdel lía ma—

do <‘ acusative proleptici) 5>. censoparecesugerirla. astora italia lía. En efecto.conve

dna leíter prcseni te que cl tipo de acusa.tiv pr-)1épti cs que aqiai ríos interesapuede

llegara lener una~íato ni omia.de fuircionarnierste que pe.rmí ite corespararloInás bi errcon

el lía en ti tIc) ¡ t.otnui ntieír .s penden qne con esaali-TI] er oír,> tipo de a.cusativouursa buessa

Sc tirria t:it-errrssíatuuuiaríe quío Mar:aiul] ¡¡í.í [500<: i-ru¡¡rri ¡u] dt,:tn:is cl crlír:rrí ¡si d.ctris dcd.c tUrs, a pesardi- quaesíu

tnaclríeHuirí s¡trrrprciaeí¿r¡r[uateei-~uní: ns] Ir.rrc.eirai-rirrrurr~ t.As i~rur [rin:,. 1 noei krrr,w Iro«~ <tsod Sr 155¿iii Seis:>.
Ni:>»: frís :sti:rrlirianuíss¿rrjrui ¡uit rl:iio eerrtuvsrtve de tro pr¡r:cu inr.tcrésrc.err ¿ilgisuis f’n¡’i-r.¡erri:ia Cirer¿usiurru¡rie—

rs sosruris> <—uní un int.i,uai.i i,u

1sii-rrl¡nid,ns u ¡¡e iii, s—,rd,u prur ir pteposieí¿rrrtic, que vuii:IVC a ne1nt:iirsi- ce ci un—te

luí/tic itun» ¡¡rl rítí rs) 1r nc itua(’rt <p y It: — ¡ 1 u lsr¡ ti. t¿rttrluir~’rr pus—di-mr esíeru¡íirarsceo¡istrusi-i-iosies

rl retro, ¡vis de tupní=rriírrerrrr. 1 It it r ru~u’ <fuut rifo u’ une r,?urr~.tsrofin—me ¡ /. <prirrslo2< tsrcte r]5.út ¡íd ‘ini-

reme, di- ¡orirrí x¡rr ¡ 1’’ Neierrn. po» lo di-ni r—. ir t>SrítuJi-i-c,uera(~1< Cl 1ssírnsírr a de «u:rrtrrss=y cíe]

sso~~’¡~¡r:r 1ír¡1irr<ri-r,uurs 1 Q—¡ir mii,,, .‘:r~rru.rin¡uiutr. r <8 rtrrrst¡s¡ s.rr.rrr

(.r,r¡.rír:rrrr.r.s.tdc l:tj.oIr,ri.io (i’ís.mrti-~rí.. iorr¡r.ri¡.rrs I.rss.i¡,os ~lo2
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muestrade eíío no la ofrecela construcciónsintácticainconclusa(de lo que dejamos

constanciamediantelos puntossuspensivos)queencontramosen{5.f).

Paraterminar haremosun último apunterelativo a {5.g}. Bolkestein (1981, 70)

entiendese tratade un claro exponentede que «[a] Theme.predicationorganization

[...] is not only posible of main clasuses».Nosotrosentendemosque la dinámica

comunicativo-interpretativaquegeneraParthosessimilar a la delfilms de {z.d}. esto

es.se refiere a todo el periodo; ahorabien. el estatusperceptivo-intencionalno esel

mismo,puesahoranieestamosanteuna«virtualidadtruncada».Asiy todo, seplantea

la dsídadesi la parejaPnrthos¡ eos respondea un desdoblamientodel sujetoentanto

que frontera,o másbien a lo que un poco másarribahemosllamado «multiplicación

restringidadel acusativo».La existenciadeejemploscomoel recogidoen{5.h), conla

secuencíainterpretativaloe:patrenn: eumnoshacenpensarque se tratamásbien de

estaúltima posibilidad. A ello seañadeel hechodeque elsujetodelasconstrucciones

deAcí no esun sujetoentodo equiparableal nominativo.

4>1.1. Excurso sobrecenerumylosprocesosde topícalización

Trasun detenidoestudiodel problemaquenos ocupa,Somers(1991. 162) concluye

que «[un Latín the dilferencebetweenTlseme(= tópico) andFrontedTopieis eneof

gradatiores».Desde¡suestropssnto de vista, los limites de este«problemade grada-

ción>~ puedenllevarseconprovechomásalládelo previstopordichaautora,comotra-

tarennosdedensostrarenel presenteexcursoatravésdeundetenidoestudiodelosusos

perceptivosquepuedellegara tenerceterurn.

La topicalizaciónsirveparaestructurarel discursoentantoqueproceso/avancedela

información, desuertequesu fin último esel de estaral serviciode la labor interpre-

tativa queexigetodo rírensajeentanto qsíeinstanciacomunicativas:.
La definición detópicoquenoshaservidocomopunto departidaenelpresentetra-

bajo (inspiradode algunamaneraenDik, [1978] [981. 171) puederesuharadecuadaa

los ejemplosreferidosconanterioridad.Enellos el contenidoquesigueestáestrecha-

menterelacionadocon el del elementotopicalizado.demaneraquesiempreesposible

estableceruna (cor-)referenciaimplícita o explicita. Estacircunstancia,sin embargo,

no se dapropiameníteenlos ejemplosquesiguen:

{6.a> de reliquo. si íd quodconfido, fore dígnumeumtuaamicítiahospitíoquecog-

noverss,petonl eumcomplectaredilígas intuís habeas(CIC. Fam. 13,78,2)

Debetenersepresectie.cii cualquiercase.que el prinren i¡siérpreíedeldiscunsosiciripin ese

1 pi-tapiO emisor.
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{6.b) PA. quodrestat.pater.../SI. lamdudumresredduxitaneipsa in gratíana(TER.

And.947948)

Del particularestatusperceptivoque tiene el de reíiquo de {6.a) yate percatóSonto

urcrs (se>
9í..L.55). paraquien<=Ld]e¡-dique doesno relerspecificallytu anxstbingíníthe

preeedingdisecíarseanídthe franretha.t the dc re/iqu.o putsaroundtire main clausehas

not gol aoytliing <o d.o wi tít tise consterrísof the main.clause,buí. is of astructuring natu—

re».Noobstante.coisvendriaseñalaraquí tambiénquelaspalabrasprecedentesponen

eí tela de ¡uicio cl alcanícede la propiadefinicióní dc tópico que da Dik, citadapor la

propia 1 atinista lrolanulesaal inicio desss t rahajo (: is r).

Recuérdese,porotro lado, quela referencialidadesunade lascracteristicasesen-

ciales definitorias deltópico (GutiérrezOrdóñez,1997, 49).

Los ejenreplosqueaparecenen {6.a y b) son, en nuestraopinión, equiparablesal que

aparecee ni

(7) de cetero, veileos equideníaut ipse docírinis fuisseí osíructior (CIC. Fin.

1,26)
8.a) cnti nn rs ib il itst , aisí ¡a t annet¡5 impero: / ceterimnís quanttumlubet meposcitote

aurum,egodabo (PL. BuceAn.702-703)

8.b> tu atiruilí regato;ceterunrverbunssatest(Pl,. BoceAn. 878)

Sc.> si ninquarerergate anrenoesteamscosensistreans,nnsr Pampbile,/ sinelabore

hanegraniaunte ud sibi despro illa niunerogat; ¡ ceternende redducendaíd

faciasquodin remnsit. tuann(TER. Hite. 389
3

9r)

A su vez, desdeun punto devista informativo~, el ceternurde {
8.a, b y e.) seríasinaí

lar al deeeíerode ½>.particularnnení.ne{8.e}. dondece!enímydereducendaaparecenyux—

tapuestos.Enefecto,ambostierrencomoreferenteel finral, relativoo absoluto,deldis-

curso. Estehecisono debellamarnoscnt absolírto la atención,puessi circunstancias

talescensoeí inicio del discurso(absolutoo relativo) o la posición inicial tienen.unra

particirlar relevaníciadesdeel punto d.c vista perceptivo— interpretativo,es igualmente

esperablequeel momentofinal (o que anunciael final en tanto que último esfuerzo

interpretativo) tansbiéntengaunarelevanciaespecialenelpropio deversirdela est.ruc

tírra iii formativadel discíarso.

Ahorabien, lasparticularidadessentánticasqueencontramosen estetipo detópicos

son asírntísnnroreflejo de diferentesrealizacioníesdel esquemaperceptivo-intenícional.

En lo quesiguetcataremosde desarrollar esta.co.uspieja cíaes.i ó mi.

Ci crí¿iriserisc go e crí íe go e a su ¡ e ¡rl ¡í rrsír:r do re spu:r:r.a. pr:u n ray ir nr es ti 8v ias. nc pi-udemosdecir cniocl<o.

C¡cadcr’nosdi-, J~~itología lisiarea. E.st¡sdros Lo.t:,ru.u

soed. Vol. ‘~A Nííro. a a8r> 2’ms
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La topicalización entendidacomo elemento informativo referencial presentaun

valor intencional meramenteestructurante,esto es, eí emisor proponeun marco de

referenciadiscursivay dejaqueseanotros los elementosquedesvelensusintenciones.

La topicalizaciónqueahoranos ocupa(ala quepodríamoscalificar de momentocomo

«finalizadora»rS) i naplicaun procesoperceptivo- intencionalmáscomplejo.

Enefecto.delamismamaneraquelaprimeraposicióntieneunosefectosconcretosenel

procesodetopicalizaciórs,asítambiénlaexplicitaciónformaldeintencionesdiscursivasen

lo quehaceal final (pureirelo absoluto)deldiscursogeneraunasexpectativasespecíficasque

trasciendendesdeel puntodevistaperceptivoel merofinfisíco delprocesocomunicativo.

Así, la fronterapern:eptivageneral(simbolizadaennuestroesquemabásicocomosta)

essusceptiblede interpretarseentanto que desdobladacomo «‘tal 4’», estoes,lo que

sedicey lo quesesignifica puedeentendersecomo algodiferente. de suertequecete-

ram seasólo una excusaformal para ir más allá del mero significado de «<por> lo

densás»,«<en cuantoa> lo restante».En otraspalabras.si nuestrapropuestafuese

correcta,lo que se esperaríaesqueenalgunoscontextosceterum(y cetera)fueransus-

ceptiblesde ser interpretadoscomo (cuasí-)conectoresdeldiscurso,lo que no quiere

decir queseanpropiamenteconjunciones.

Creemosimportantehacerun breveincisoparacomentaralgunosaspectosparticu-

laresquesedanen(Be>, dondeencontramosdostópicos:ceterumyderedueenda.Sabi-

do es que en una misma secuenciapodemosencontraracumuladosvarios tópicos

(GonzálezEscribano. 1991. 363). Pero ahoranos interesasobre todo determinarla

relaciónqueexisteentreambos.

Enefecto, unoy ot.ro se remitenaun mismo hecho,ahorabien desdeperspectivas

diferentes;enrealidad,seríamásexactodecirdesdenivelesdiferentes.Nóteseque no

existepropianrentetantacorreferencíasemánticaentreambostópicos,tal queeísegun-

do seauna especificacióncualitativa (metonímica) del primero, sino que más bien

existeunadeclaracióngenéricade intencionescomunicativas(«sólo restaun aspecto

por considerar»),qsaedespuésadmitecualquierespecificacióncuantitativaasimétri-

cay sólo enciertamníedídasíneedática.

Esun lugarcomúntantoenlos diccionarioslatinoscomoenlas respectivasgramáticas

dedicarun subapartadoalos valores«adversativos»deceterum’
4.Riemaren(1942v: 574),

Queno debecottfuriuliraecon fenómenoscontoapéndice.rópícotardío (ing. Afterthousght)o koda.

llofmann-Szaniiv>rr(¡965, II, 492) hablantambién,deunusocon valorcausal(«ceterum= na¡n.s> enauto-

res rardios. Somers(¡

9c3¡. ¡57) comentaque nenia ysed «caobeusedun sucha thematicforward linking way».
pero no ofreceejemplos al respectoy tampococomentalasdiferenciasde fondo que existenentreun tipo de

palabrasy otro, puesno i-r:unviencolvidar que ceterumpuedeapareceral lado desedy nam. Porotraparte,aunque

ni losdiccionariosni lasgrarriáticashacenmencióndeello, lo cieno esque incluso podríaeneontrarsealgúnuso

deceiensmconvalomadvc:rsat.ivo:heaquiun ejemploqueJ.L. Moralejo (¡980) traduceacertadamentepon«aun-

~taC»: «paucarepeiuiidarnrm rrimina, ceiemm magicassupemaritionesohjectabat»(TAC.Ann, ¡2,59).
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porsu. parte.hacenotarqu.celempícede«eeter’urndarisle sensdesed[.1 estpeucorrect»:

con todo, los numerososejemplos que el ThLL (5v., 975-972) iní(:luye bajo eí rótulo

«praeval.eívis e.dcersatiea>~noshacenpemssarquedielsouso no les resultabaalos latino-

parlantestananormalcomesuponreeí autorgalo.He aquíalgunosejemplosal respecto:

{9.a) verbispaxnuotiabatur.ceterumrebellumasperrunrureserat (SALL. lug. 48.’)

<9.1)) 1 eganosacl bocebínr nnrittit: 1 . . .1 onine belram sumí facii it. ceteriarísaegerrunne

desiríere(SALL. Ng. 83,r)

9.el cureshaudeu.iqnsanr ini dubioesset.bellíain abTarquiniis i rrrnnsinitre. i d. qsuidens

5 pe omnrí 1am sernasfuit r ceterom, icí quod nontinníebant,per dolisín ae predí—

tic ríemt prepe libertasaenissaesm (liv. 2.3.1)

ce rein se vetustate ob]hieratams , cetersaen suaememoríae infixa ni adferre

(LIV. 3,7r,¡6)

Hay;íígunosaspectosqueno conrvmeneolvidary quennuestra.ncnt quéresedii-la cetert¡cír

sigueuní procesode topicaliza ción particsñar.

Veaniuís enpri mrí er lugar]os hechosi-¡ue conrciernenal ordcns de palabras.Aonsque no

mnry humerosus.podemosdocirnítenstaralgunosejeenplosenlos (Inc un eittitr’urn suscep-

tihí e cíe entendeTsecereso topi calizado apareceenrposi eiórí. medial:

(loa> Inc qui iaodieversietreperiet suasfilias / ct hunuc sui fratris filíurn: dehirse

cetenírís/ valete. ideste (PL. Peen.,!h-o!. 124 526)

<¡o.b) vos¡nict iríaIse facite cori iecturainceterum ¡ quid id sil h omm is quoi Lyce

nomnensiet (PL. Peen. Pro]. 91 92)

Nóteseque en <¡ob) podríahabiarseinselusode unaposición final relativa, pues
tCtitÁ’tf.rrt —el ¡itt> mo e5~-r»erui,. j.. í... ..... ~ u — -

ci-, si oc pssslu¡ <‘<rs. reuma uuurhrseuiiaun alg’íin ejem—

pío enel quees finial absolniopropiaresentedicíso,peroesprecisohaceralgíanasconsr—

decaeienes sobrt el ve ii-laderovalcr y aiea,i cedeeeterv.m.

(u a> EP. Di dent qnaevelis;/venire salvomgaudeoTH. quid ceterusn?EF. Quod

ceadsolet ¡cena<ib i dabitnr (PL. E;>. 6 8)

(s ib) PV. Salvasies.FR. salunenn aceipionnsihi el nicis; ¡ PE. quid eeterunrs7¡ PH.

Salvossis (PL. Pp. .5j.8 549)
sc) 111. nsumquíd ni-re itt :ct ermit?¡ FE. nnsaiocr’o ciato ut peritasatcjsae abitascito

(PL.!-p. 512 t’ut3)

si. dI poti ns ni líomi o enní¡ sri i Ií.i des,9 a ieseasce<era? Nito di ‘icata. íepi (le / ero, cuí —

pantí.oinrneres ini uit i itiponito (PL. Mi!. 926—928)

(s~.e> HE. vivitnc is hiemo?ST. argentuni accepi. ni 1 cisravi cetenaiii (PI.. (tap!. 989)

iflseriernrrsdu# iWrs/oueio. Pi ti, el i.rrs /e.!mo> 3o6aoo3, Vol. >3 N sin, <it,>
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Vayamosconlos dosprimerosejemplosdela ristraprecedente.Enrelaciónaellos,

tanto los diccionarios(ThLL. 5v.; Lodge ([‘924-19331 1971, Lex¿eonPlautinum, s.v.),

como los comentaristas(Ussing. [1875-1892] 1972, 1, 620) suelenconsiderarque se

trata deunusoadjetivo («proad¿ectivoest>~).Sinembargo,estainterpretacíónpresen-

ta algunosproblemas.

Enprimer lugar. desdeun puntodevistaformal. sí realmenteceíerumfueraun adjetivo

debiéramosesperarqite existiera también la secuenciaquae cetera?, que nosotrosno

hemospodidodocumentar.Porotro lado,el sentidodelaspreguntasquese formulanen

los doscontextosqueahoranosocupannoesmeramenteinformativo,comoel quepodría

daraentenderlasigssientetraducción,dondeceterumestárecogidoporunadjetivo: «¿qué

es (o bien, enquéeonssiste)lo quefalta?»; entendemos,enefecto,quelo quesubyacees

másbienuntonoinquisitivo: «¿quéhaydelo demás?».ene1sentidode «encuantoalo

demás,¿quépasa?».En efecto,en eí primercasola respuestaquesedaala preguntadel

esclavorecién llegado y hambriento resultasuficientementeclarificadora: «lo que se

acost.msrnbraenestoscasos:se te darála cena».Eneí otro, asuvez,la propiadinámicade

la fórmula salutatoriajrsstifica el eeterum,como explícitaViveros (1982, III,114,n.142):

«Perifanesserefiereal restodela fórmuladesalutaciónqueesperabadeFilipa»5.

Unavezhechaslasanterioresconsideracionesestansosya preparadosparadaruna

explicacióndel problematomadocomoreferenciael esquemaperceptivo-intencional

por nosotrospropuesto.

El problemacentralal que nosenfrentamosconsisteenque lasfrasesque nosocu-

panhan perdido la Figura (E). de suerteque eí esquemadel procesoperceptivose ha

alteradoporcompleto.Así lascosas,debemospreguntarnoscómoselleva ahoradicho

proceso.Ennuestraopinión, lascosaspodríansucedercomosigue: lafrontera(estoes,

eí sujetoquid) pasaa servirtualmenteFigura. de suerteque ceterumse convierte en

fondo perceptivopor defecto,podríamosdecir, sin unadelimitación precisa.Nótese

queconnoresultadode estasvariacionesperceptivaslos elementosFiguray fondoson

percibidospor consrast.e,no por discontinuidad,lo queexplicaqueel elementofron-

tera no precisedc rutaexistenciadiferenciada.

Lasalteracionesq íaeacabamosde describiren lineasprecedentesjustifican. asuvez.

el eannbiointencionalquehemosdescritoparalos ejemplosqueno ocupan,estoes.la

evoluciónde un signíificado descriptivoesperablesi estuvierapresenteeí verbo auna

intencióninquisitoria enausenciadeéstey sin quepuedaserrestituidoporeícontexto.

En resumen,pues.la calificacióndeuso «adiective»queseaplicaalos ejemplosque

nos ocupannospareceinadecuaday difícil de justificar. Valga en descargode quienes

l’errtsrte>.comeu~s tratunal,no dudaq<¡e Fi tipa desc,srs,uscala <órníula: por tal srreúvola finalidadde su<‘re-

gí¡rítru ¡toesnueramenítei¡rFrrr¡arativa.
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asílo consideraronqueparaafrontarla cuestióndemaneraapropiadaes precisodejar

aun lado lascategoriasde la GramáticaTradiciorral quetiendenahacerdela rerorfolo-

gia sintaxisy, sí fsaerapreciso.forzar lascosashastaquela sintaxisseamorfologia. De

otraforma: pensarquedebennossobrentenderun verbo seríatanto comosuponerque

paraatravesarun rio Isa de existirun puente.

Nuestrasconclusioníesnos llevanapensarqueestamosanteunaunidadgramatical

internuedíaentreeí nivel morfosintácticoye1 informativo, de suertequebienpodría-

naoshablarde «subtópícointeroracíonal>vt.

Alrora, unavezhechaslasconsideracionesprecedentes,resultamásfácil intitrpretar

los tresejemplosque níesfaltan por sonnsctera análisis. Nótese.por un lado. quelos

respectivosverboso bien son intransitivos (quiescas)o bien tieníen ya uní acusativo-

argon.nesno(~rís euraei)

Apropósstode variosejensplosdeeetersmrn,entrelos quese encuentraeí recogidoen

(ra .d}, .Ktihníer-Stegresann([19624] 1971. ll¡s 286) coníseirtan:«lmAnschlussan diesen

Gebranehdes Akkusatívs bat sích dic adverbialeVerwendungitiniger pluraiiseher

Neutra entwickeit, so eeteru, aUn, pleraque u.a.>~. Digamos de pasadaque el uso

(Gebrauclr)al queserefierenlos autoresen cuestiónesal «Akkusativ dcr Beziehung

(untergmvieschiclser..Ein.llnss)e.Porsu parte,Hofnnansn-Szaníyr(196.5.11,37),enuno

delespiantesquedesarrollaneí subapartadodel «Akk. DcrBeziehung(sog.Ace. Grae-

cus)>~ escriben: «cetera(Plt.. Mii. 927quieseua>sceteceusw.) ist AJck. deslnhalts ¡ .1 und

stcid nebeníhiiufigit reni. eeterurnwi e mu/tu [.1 nebens.mu/íum»

Las palabrasde las dos citas que precedennos resultan sorprendentesen varios

aspectos.El másllamativo essin dudaeí calificativo de «Akk. der Beziebun.g»quese

aplica al usodecetera tantoen.e.¡ererplosreferidosa uní adjetivocomoenlos referidosa

un verbo. Seaconíco fuere, el alcancedel término i-s.Akk. des lnhalts>~ que esuplean

lloffmann-Zsantyrparacl cefeende (s íd) es francamenteaúnmásdificil dc explicar.

I4uenr:ír,n lmcus’¡ P.-.\ .i~ .~.. ah. — uenliargo. pu5. <U dar0550¡ oc srra.r¡e¡a Irías comíerenneesme
desaguisadoal iníeluir dentro del subapartado«Aecusatifadverbial»(qsae, a su vez,

clifereníciadel «Accusati f de rélation») uní punto inititralado a inanera de cajónsde sas

<re «Desrapporís divers» , dondeenitre catrascosasanseta: «ce!eníaco,.“poisr cequi estdu

reste »,

No ¡uemies interesanatees la op ini iórr de 1< rolí (Li 925] 1935, 59,Ir. 1), quienitns prinre

ra enstanreía1ro dudacts subrayaral respectoque «esdifícil de entender»;surembar-

go. él nrísnso (59), cori gransentido eonrss>an,se cíara en saludy líace notar a renglón

liste estrio> i¡sti-cnníc:tlisu jssst.i lir::u qíse ii-u tos>i-rrt.r síii.u.ur trarluss.r:st/irrrr:npner.eitt,> y rítrr:u e¡c:¡crpiir de di.tu~teoí.e

Oiaiaulr:u. t’i-ii-stu.iiscrsrnecirrr \>svi- ni,> (¡932.11 lUz): o ¿sulcois,ulíd/o. «¡le luí densis.¿qué?->.respceíivareenie.

.Ad.viu<rt:useeenteencitisí casi>el repico qiseutir reflejsi-lo en: disrirítí grado, seirí y i-laranreeic’ pura el segrírido.usris
ir ¡uruurr)> ¿iisfr:uíaclrr y uiu’svirtrr¿sdrsit: el Firier: ere.

(Ána.dr~rnosde Fito/rsgie (.iiÓ.sir:rs. Psi unir:> ti-st mo>
acre..]. Vol. u3 Nt rsí . u’ 211:)- .12>
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seguidoque el giro en cuestión«debíasercomprensibleparalos romanos,esdecir,

apoyarsesobreunuselatino».

Lasobservacionesde Kroll parecensugerirnosquela interpretacióndelostresúlti-

mos ejemplosquenros ocupandebebuscarseeneípropio sistemadela lengualatina,

estoes, setrataríade realizacionesprevistasdelya variasvecesaludido esquemaper-

ceptivo-intencional.Trataremosde profundizarpor estavíaenlo quesigue.

Parauní adecuadoanálisisdelproblemadebemostenerpresentedoshechos:deun

lado el mecanismoperceptivoinvolucradoessimilar alquehemosdescritopara(íí.ay

b}; de otraparte, encambio, el contexto formal en el quese lleva a efectoesdistinto.

Seráprecisamentela conjuncióndeunay otracircunstanciala queexpliquefinalmen-

te queestamosanteunaunidadperceptivadiferente.

Creemos,enefecto,queen(sic. dy e> los respectivosverbosfuncionancomoFigura

(E). Asu vez.eeteruní(jebeserentendidocomofondo (f); asuvez,eselsujetoquienactúa

de frontera op), en tanto queceíerumsepercibeconun fondo de contornosno del todo

definidos (comohemosvisto queocurríaen{íí.ayb}), desuertequeconformaunfondo

alternativo(E) quesirve paraarticularcon eíverbo un conjuntoperceptivono contiguo

(o, sisequiere,un no-ComplementoDírecto)’~.

Desde eí punto de vista informativo nosencontramostambiénanteun subtópico

interoracional.De hecho,si comparamoslos contextosde {íí.b}y {íí.e} podemoscom-

probarque son sinrilares.por ello las respuestasque el interlocutor da enunoy otro

casoalaspreguntasallí formuladasson equiparablesdesdeelpunto devista informa-

tivo, aunquedifieran encuantoasu contenidosemántico:Sa/vossísy malo eruciataut

pereasatqucabeas,respectivamente.

El estatusperceptivosobreel que se articulanlos ejemplosde (u> justifica, entre

otrascosas,quepuedaaparecerceteruraenfinal absoluto,y que,en cambio,seabas-

tanteprobablequensorecibieraentonacióncomática.

Creemos,por lo dennás.que debemosdar un áltímo pasoantesdeterminarnuestro

excurso.El motivo esel siguiente: los gramáticostradicionales,segúnhemosdejado

constanciaun pocomásarriba, consideranalceterumquenosocupacomoun acusativo

de relación, similar al que apareceen los ejemplosde (12>; intentaremoS,por tanto,

anralizarsi dicho acusativopuedeformar partepropiamentedelprocesodetopicaliza-

ción ono.Los citadosautoressuelenasimilarelusoquenosviene ocupandoaesteotro

queseda enlos ejemplosquesiguen:

l.lna interpncsaciónde (it el como la que sigueno resultasensino unasimplificación de los hechosguiada

pon la inflesible lógicade la roorfosintaxisu«NiI curaráceterum.In his Bnixius recreanimadvertisnil pro non esse.

ceterssecobiecti locum tenere»(Ussing, Lí8
75-r892l 1972. 467). En relacióna un ejemplo como el que sigue:

<secura adsenriorCrczasos’ (liC. De oral, 1,35) comentaKnoli ([¡925] 5935,59,n. ¡) que «55 puedepensarenun

influjo de concedo».
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(í2.a> «praeternumenceteraignarrrspopuli Rormsaní»(SAIL. Iug. r9,y)

{¡z.b) «interse duoimperatores,sunnmiviri, ecrtabant.ipsipares.ceterumopibus

dispares»(SALL. lug. 52,’)

Kroll ([‘925] 1935, .59) subrayaacercadel uso de los ejemplosprecedentes:«[e]s

innegablequeestoya no es latino (suausenciaen prosalo confirma)». Con indepen-

dcucia de que se considerenacertadassus palabras.pues los ejemplosde {r3.a y b}

parecencosrtradeeirlei,lo que nosinteresaa nosotroses determinarsi existerelación

eno entrecl esquennaperceptivoquejustifica esteusoye
1de (tic, dv e).

{ i3.a) multureadissimiles.at cenerapaenegererellí (HOR. Ep. s.so.3)

(r3.b) niveusvideri ¡ ceterafulvus (flOR. Grimm. 4.2.5960)

En efecto,pensannosqueeí procesoperceptivosobreel que scsustituta eí llamado

«acusativode relaciótí»essinsilar al quehenrospropuestoparatodoslos ejemposde

(1): mío obstante,lasrepercusionessenídiferentestanrtoporquedifierenenlacualidad

perceptivabásicadel elenraento Figura (funíción queahoradesempeñavirtual inensteun

ad etivo). cenno por el ánnsbite forníal queli-as susteísta,el si ntagnra..Comoconsecraen—

cia de todo ello podemosdecirque estaenosanteunaunidad qsa.e marcael línníite del

procesodetopicalización.Scgánseapreciaenlos ejemplospropuestos.eí balancecon-

trast.rvorec:acahorasobresíntagnsasy generalmentese forrerula medianrteuna oposi-

ciónbinre,nbresisriótrica.puesle coniltarioconlíevael. riesgodehacerdenrasiadepro—

l ijc~ el discursehastaeí punto de quecualquier intenrtopor estructmsrarla inaformaciórí

podria resultar ineficaz.

4.3. La !o¡stco.l¿racióni-:orno efectode des¡rontera.scnn crontaeto

Si el establecinnienmodeles límites enrtrelo quees tópico (entanto quetopicalíza

ciónprestítanícntecoretátíca)y lo queno estal dentrodel latín en lo queconcieríreales

srntagmasnominalescorr de (y otros equivalentes)es complejo. el problemaresulta

mirasarduoaúncuandosctratadenonírinativesuneenreabezanurr períodoy vaní senara-

dosdela fraseprincipalpor tantao másoracionessubi-srdinadas.X1eamosalgrsnosejenís-

plos encontraste.

III pcu.u~uiííatítor (U,

9, rs.:) deja corísraeciadeaigonrcrsrtrahajeusdei-idese poatrrln ursa inrrer!ureiacicundife—

te!,

Ércuiulenccisde Pi/sslcsgícmlic/aiea. Es!itelios La! io.os 3ao
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{í4.a) Caesarex castrisequitatum educí íubet, proelium committit (CAES. Cali.

7.1 3,1)

í4.b) Caesar,etsi a bello atquehostediscederedetrimentorumesseexistimabat,

tamennonignoransquantaex díssensionibusincommodaorín consuessent,

nc tantaet tam coniunetapopulo romanocintas, quamipse semperaluisset

omnibusqucrebusornasset,ad vim atquearmadesdenderet,atqueeapars

quaeminussibí cenfideretauxilia aVercingetorigearcesseret,huic reíprae-
vertendumnexistimavit (CAES. Cali. 7,33.1).

En lo queconcíerniea{í4.a) Hoffmann (1989, 191) opinaque«Caesar»essin duda

el sujetodela frase;sin enrbargo,acercadelCaesarde{í4.b} prefierellamarle «Theme

constituentbecauseof the manyinsertions betweenthís constítuentand [.1 exísti-

mauit». Con todo, [os motivos que justifican tal argumentacióntienenun margende

aplicaciónlimitado. Así, lapropiaautoracitael ejemplode{15.a} entreel de{í4.a) ye
1

de {r
4.b}, perono sepronunciaalrespecto.tal vezporquealhabersólo unafrase(si es

querealmenteeí ablativoabsolutoestal) la decisiónesmuchomáscompleja;porotro

lado, Hoffmann (ib.) reconoceque en {í~.9 «Gaesaris theSubjectof the sentence,as

thereflexiveproneunserequiresanexplicitly expressedSubjectss,aunquesontreslas

oracionessubordinadasqueseparaneí referido sujetodela oraciónprincipal.

{r5.a) Caesarad xstramquepartempontis firmo praesidiorelicto in fines Sugam-

brerumcontendit (CAES.Cciii. 4,18,12)

(s5.b) Caesarpaucosdies in eorumfinibus moratusomnibusvicís aedíficíismeen-

sís frumenit.isquesuccisisse in finesVbíorum recepit (CAES. Cal. 4,19,1)

Ciertamentequelasdiscusionessobreesteproblemapodríanalargarsead /ibítum

(Hoffmann, 1989, Sonmers,152). Estimamos,no obstante,queseriamáseficazindagar

enlos motivosúltimos quejustifican estasituaciónde ambigtiedad.Paraello recurrí-

reresostambiénenreste(:asoal.esquemaperceptivo-intencionalsobreelquesesusten-

ta,a nuestroentender,eí procesocomunicativo-interpretativodellenguaje.

En efecto, laprimneracircunstanciaquedebemostenerencuentaesquelascondi-

cionessobrelasquedebieraasentarseel procesode discriminación entrela topicalí-

macióncomofrensteraprotodiscursiva(top) yel sujetocomofrontera primaria (p) son

ambiguas.toda vez quelalejaníamaterial entrela fronteraprimariay su Figura (F) no

facilita la esperableasimilación entreambas,pero sí propicia que sea interpretado

corno un procesode topícalización;esteproceso.a su vez, puedeversereforzadopor

unaentonacióncomíráticamáso menosmarcadaqueinduzcaa identificar el nominati-

vo con untópico. Porúltimo, hade tenersepresentequeeí efectollamado «ventajade

la primeramención.>puedehacerqueal aparecerla Figura (el verbo) nospercatemos

3 r 1 CuadernosdeFilología liásica. EstudiosLatinos
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de que existeotra posibilidad de entenderdicho nominativo y nnedifiquela primera

decisiónde tal maneraqueexrstaunaadecuacieuíde nivel entrefronteray figura.

Vistas así lascosasestaríamosante¡oquepodriamosllanrar «desdoblamientovir

tisal sucesivo»dela frontera, todavez queahorano nosencontramosconr desnemninra-

tívos realessucesivosyen correferencia,cadauno cori unafunción distinta, sirio con

uno sólo ydesfuncionesque afectana desnivelesy momentosdíferentesra.El hecho

de queesteelementofuncionecon-sofronteraen ambosnivelesy queéstosdentrodela

escalapercepíivo—intenseionalseanlos desmásbásicosseg’uramerstefacilita que esta

virtualidad no supongaunaalteraciónimportanteen elprocesointerpretativo,estoes,

que genereun grado de annbigiiedadincompatiblecon el establecimientoinequívoco

de la inrtencíonali dadcemíanicativadel mensajc~.

4.3. í, Breveexcursosobrela t.opi.cal.iza.ciónrsubjetiva

En otro trabajo (GutiérrezGalindoa, enprensa)hemosintentadodemostrarque el

dativo es la última frontera perceptivadel fondoprimario (ff). unaespeciede contra-

sujeto. Portal unotivon.u hablaremosaquísobreel estatusperceptivo-intencionaldela

llamadadatividad.Con todo, si míosparecepertíenentehacerlasiguienteobservación:

algunosusosdeldativo,partii-rularmncntcdel llaanadodntieu.siudiecmnuissonsusceptibles

de entrartambiénenr un procesodetepicalizacióní.

En efecto, latopicalizacióndel dativolinplica no unaacotación«delo queseva atra-

lar» ení tantoqueurerversedeldiscurso.sino «del puntodevista subjetivodesdeel que

sevaatratar»,por nisuchoqueavecesla diferenciapuedaparecersut.il.censeocurreen

el siguíerite ejemirpíO:

{n6} quedadmeattsneu,nonsíanncrudelis (PETRON.ío6,3)

Nosotrosentendemosque sólo el aludido use del dativo essusceptibleenlatín de

entraren un procesode topicalización,a la que bien podríamosllamar «subjetiva».

Por tal motivo, cuandoIleffnrarsn (1989, r93) dice apropósito del Caesar¿de (17.4,

conuparándelocene1Cursarde (n7.b}. queentreellos «tb.ereis no syntact.icdifference

El feeciroetrcuquac í.qui fiemos descrito río debe curífitedii-se con la llamada por la teotia de la Gestalí.

reverarIr it ciad del tcsodi-s y 1i figmura ->. quae seaplica a algo¡las imágenesdonde le ujue aSuenasepercibe rento

fondcspisen-: unterprcturse i arísbiemí como figc¡ra y viceversa (l)om.ingrsez Pi-reía, 993. 90).

Los bci-:Icosdel Japcínesqiaerorícicrneoalallarrísda «sauarr¡inarivecase mnarkendcletior¡» (lQt’i Lee. 2004)

pan—ecli conrfi rnsanu1ue el abanicode posibilidadesqtreabre nusesírs pníspuestaprecepi.ivcu- ini rocio nal essus-

ceptible nie cornetorar~ en el rs> errguas.

Cucaderrsos cíefiloI.ogíca (litare o Pr Crí dios ¡«tinos
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[...] except for the case-formof Caesar~~.no nos resultafácil entenderel alcancede

semejanteafirmación.

{í7.a} Caesarícurns íd nuntiatum esset,itos per provinciam nostram iter facere

coníarí.maturatab urbeproficíscí(CAES. CalI. 1,7,1)

{ i7.b} Caesar,quod memoriatenebatL. Cassíumconsulemoccisum [‘.1. conce-’

dendumnonputabat(CAES. Cali. r.7.4)

Diferenteesla sitauciónquenos ofreceel siguienteejemplo:

(n8) Quintia formosaestmultis, míhí candida,longa.¡ rectaest;haecegosicsingu-

la confiteor; ¡ totum illud formosancgo (CAT. 86,í-3)

En efecto,parecefuera de todadudaquelas formasmuitisy mihi seandativos «de

opinión>~.puesel desarrolloconceptualquedelmismo sehaceenlos versossiguien-

tesasilo confirma: ego...confiteor, ncgo.La posibilidaddequeun procesodetopica-’

lización subjetivaaparezcaal final deoraciónno debeextrañarnos,puesprecisamente

por tratarsede eso, a saber,deexplicitar que el discursoseofrecedesdeunaperspec-

tiva personal,existe mayor libertad al respecto.De hecho, el quiasmo[x... multis ¡

miFñ...x’] queapareceenlosversosencuestiónbasasu fuerzaexpresivaprecisamente

en talesposibilidadesde colocación.

Se hadebatidomuchosi el dativotieneprioridadsobreel acusativoenlo quehacea

la escalade topícalización(Givón. 1976; Zubin, 1979). Nos parecesorprendenteque,

comoya seha dicho anteriormente,algunosestudiososacepten.por un lado, que la

aparicióndel tópicoennominativoeslo esperableenla sintaxislatinaya quees el caso

menosmarcado,y. por otro, denpor buenala siguientejerarquíade topicalización:

AGENTE> DATIVO> ACUSATIVO (Pensado,1985 [r995], 202). siendoasíquepreci-

sameirteel dativo esel casomásmarcado.

De acuerdo coní nuestrosanterioresplanteamientos,el dativo es susceptiblede

entrarenun procesode topicalización«subjetiva»,frente a la «objetiva»del nomi-

nativoy acusativo.Estadiferenciacualitativapuedesustanciarsecuantitativamentede

diversasformas,segúnlaslenguas.Ahorabien, el intentode uniformardicha escalade

topicalizaciónateniéndoseala frecuenciadenso,comop.ej. proponenparael italiano

DurantiyOchs(r979).no solucionaeíproblemadefondo.

Aeste respectocosísvieneseñalarqueenlatín. debidoseguramenteaqueel dativoes

el casomásmarcado,esdifícil encontrarejemploscontopicalizacióncomolos de{í8};

recordemos,por eí contrarío.los ejemplospropuestosen (5>.

Lasconsideracionsesprecedentesnos devuelvenaunaobservaciónde la quehemos

dejadoconstanciaal principio de estetrabajo «un elementopuedeaparecercomo

3r3 Cuadernosde EtIologíaClásica.EstudiosLatinos
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tópico seacual sea su fuisción en la frase».A pesarde tratarsede algo eomtsnsnente

aceptado,lo ciertoesqueno secstane1enrplosconcernientesal verbo cornotal (Pensa-

do, [í985] 1995; lloffnnauní. 1989: GutiérrezOrdóñez, ‘997; etc.).

Estaposibilidad estápeceestudiadapor los lintgtiistas. Portal urotivo noslinisilare

rIsos aqui a plantearalgisoesaspectosbásicosy la justificación que dicho fenómeno

recibiría apartir del esquemaperceptivo-intencionalpornosotrosprepuesto.

En lo quehace a la prinreracuestión,nos bastarápara un primer acercamientoun

anniuisis algo pormenorizadode les tasesde la ferura verbal credo. En el TJtLL (desde

900. as.’
3:-í 38) se dedicaunasecciórral verbo que nosocuparotuladain parenthesi.

En ella se incluyensólo desformas: la primeradel sg. del presentede indicativo y la

segundadelsg. y pl. del imperativodepresentes,Con todo, la denonsinaciónqueseda

dicholasopuederesultarengañosa.En efecto. los ejenuplosque.allí seproponentienen

unas cara(‘te rsstieasmu y cíet.ernsinadas (queaí>arecenreflejadasen lascitas de ti 9), y

queno sonequiparablesalas qsaeencontramosen otros usesdecredo tambiénsuscep-

tibIes deentendersecerne«parentéticos»(comelos quese recogenen (20}).

(i
9.a> iannhie. credo.aderit (PL. Mccli, 4:)

r9.b} domío fuistis. credo. 1 itseri (PL. Lnpt. ‘97)

(19.e) an, credo, in tenebrisvita acmnaerereiacebat?(LVCR. 5,175)

<a9.d> qísisquises.Irasid, credo. inrvisus caelestibusaurasvitalis carpis (VEB.G..Aeu.

1,387)

(t9.e) at, credo, nucanumintalaudemfessaiacent (‘vIRG. len, 7.297)

(59.1) nec legít idonea,credo.tempora(0V. Me!. 9,
61r)

{19.gl fortuna, credo,popíali Romaní(LIV. s.46..5)

20.a) ínter sernnonemcius —credo reresAntiatem diuturnierem maneredis cordí
l’uisse- legats ab Nepete ac Sutrio au.xílisam adversusEtnaseospetentes

veirsuní (LIV. 6.9.3)

{2o.b) si ltaecsunt. Clinia.¡vera, ita utí credo,quis te estfertunatior?(TER. Ileaut.

295 29 6)

A propósitodelcredo queapreceen (21) comentanHofmann-Szantyr(r
965: .1.528)

qta.e se tratade «BeiordnungstattA.kt. mit ln,f.>s,

(21) credo, id cogitasti (TER. Rejo!. 64í)

lo.’ eje tus aLía ti e este ít lii toe tipul u4uedan litera iii: 1 pi-eseirte estorráis íí círqrue enr ende,,:es jis e ei use del

iii pi:u-sri vcu lesoir uga latíascursici enial il:as c:spe1: ¡ silesque c:xc:citen eraestros s nienesesleí ita]es,

!iuí.erdersrcusde Pilcitogi.e GItanee.Psi icéros Lcrtiness 3a 4
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Correspondeahoraquenospreguntemossí el credo encuestiónno separecemása

los queencontramosen (19> que a los de (20> o, incluso —como quierenlos latinistas

germanos—.quital de (22>.

(22> credoistuc inelius esse(TER. 4d. g~n)

Paranosotrosla respuestaes claramenteafirmativa. Los motivosprincipalesson:

a) Es difícil establecerequivalenciasfuncionalescuandonos encontramosconele-

mentesde diferentesnivelessintácticos;estoesde particular aplicacióncuando

hayunsalto (esís ci vacío) dedesniveles,comoocurreenla pretendidaequipara-

ción de oracionesparatácticasconla construccióndeAcI22.

b) El credo delasoracionesparentétícas.comoeí de {20.a>. es susceptiblede recibir

diversoscompleresentos,mientrasqueestono ocurreceneldelos ejemplosde (19>.

Quedanaúndesasuntospor solventar.Vayamosconel primero.Todoslos ejemplos

queaparecenenel ThLL dentrode la aludidaseccióninparenthesise encentranensitua-

ción reredial.Entendeinsosquedicha circunstanciasedebeaunameraconvención,enel

sentidodequeseconsideranparentétícossólo los usosmediales.Sinembargo,estadixui~

sión—quemásbienparecefruto de un comprennisoentrelalexicografíay la sintaxis—no

debiera, en principio, condicionar ninguna interpretación gramatical propiamente

dicha,sobretodo síesdeíndolepragmática.Enconsecuencia,nadaimpediríaqueejem-

píos comolos de {2r1 fueranasimilablesalos de (19); másaún, en algunos contextos

especialespodemosenscontrarestecredo alfinal, comoocurreenel ejemploquesigue:

{g3} ita medí ament.credo(TER. And. 947)

Un segundopunto (juedapendientede análisis.La formacredoaparecesola,sinele-

mentesalgunoquela acompañe.entodoslos ejemplosencuestióndelThLL. Parabus-

carmásdatosal respectohemosindagadoenla obrade Terencio,pueslos resultados

seránrsin dudaun importanteindicio sobreelalcancedelasunto.

Segúnel Indexverheru.mTerentianus(Jenkins,[593211962) el númerode ocurrencias

de la forma credo en la obradel comediógrafoafrorromanoesde 57. De ellas. 14 son

suceptiblesde ínterpretarseconentonacióncomátíca(tipos (19-21>), 17 come usos

No nosextrañania,puar ciro lado,quitelpnopiourdenene1queapareceníesdossintagnrashubierainflui-
do enísí opinión deHofníaíríu y Szantyn.estoes.quecredofuera delante,Setrataria.encualquiercaso,deuna opi-

nióngotadapor hechosajenosal latin, dondelasoracionesdeAcí puedeaparecerindistintameniedetrás(TER.

Ad.~ 359)0 detanre(TER.Ad. 58. 5s8,750) dei-redo,

3í~ CuadernosdeFilología Clásica.EscudiosLatinos
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absolutos(tipo (24)) y 20 como regentesde unaconstrucciónde Ací. Enle quecon,-

ciernealascinco ocurrenciasrestantes,he aquí susvalores:en desocasionesencen-

tramosla expresiónita credo,en. unra.satis credo,enotraita uU c,rde, enotra másacorer

pañadedesr~nacusativocon.oficio de ConnplementoDirectoYt.

<‘4 SI. Vude id seis?DA. asadiviet credo(TER. Aod. ~ií)

Debernosdecir en que ninguno de los r~ ejemplosasinrílablesa los tipos (í9-zs}

credo va acompañadode elementogramaticalalguno”.

Si analizarnoscon,un ciertodeteninrienteles ejererpíescitadosen(19-zr) y centras-

tannsossuscondicionesdeapariciónpodemospercatamosdequeson equiparablesalas

queGutiérrezOrdóñez(citadaspor nosotrossupre§ 3) da parael tópico, corríaexcep-

ción dela duodécima,que,comosededucedele quevamosa decira continuación,es

perfectamenteespe.rable.

Le quediferenciael procesedetopicalizaciónque. ahoranosocupadelesanteriores

esque cl elementoqueaparececorno tópico no hade interpretarsecennoun mero des-

doblamientode la Irontera (~) del esquemabásicoperceptivo-intencional.La condi

cíenquese requrereparaqueelle puedaserasíes quevirtualmentedicho tópico esté

mediadodirectamentepor la fronteraprincipal (9). De elle sederivanalgunascense-

erre íci asquecorsvienc tenerp¡‘esenstes.

Eis±ééótáÁlás’.úsá4óignificativassenrlassiguientes:la prinreraes, censoya iresínros

adelantado,quenopuedaacísmularseconotrostópicosde] nrisnreotipo; tambiézrpare

cebastantelógicoquesu únicarealizaciónperceptivaseala derivadadeunaenítonaesón

comatica(aunquenuncapodremossaberexactansenínesí habíadiferenciaso no con

otrasentonacionesdci mismo tipo); en ¡esverboslatinossólo la prinnerapersonadesg.

delpresesítede indicativo —sin la compañíadelpronombrepersonalego—essusceptr-

b]e detopicalizaciónsubjetiva<.

5. Consideraciónfinal: la intencionalidaddiferida

Dik ([19781 1981. 198) habla de unafrmncióní pragmáticaa la que llama apéndicey

que,ensu opinión, separeceal tópico «ene1hechodeasígnarseal rerateríalproducí-

Nos taIta tan cie¡suplo quae e{rsedasin: í:lastfiearporqcíe setratade tan periodo iniccrnrlusso(i-fTER. And. 24u ).

los conrrexs.esen los poe a¡rareceríadverbie.s cu.írírr.u retís (TER. Aod. 6>3) o jira (‘IR Pu. II ecsuí.688) son de
i¡rdole diferentea lea,snei-cagidosen ( 9—oíl.

tsr cate puuucosecunípliciarsIsis previsionscsde (}iv(urt (rqy6) es, Ir.’ que hacealasceoríiciomies i-jue Ostufí

caosus,~ e.u~rí rquia deics p iu.:rtl i.zac:iu$n: a) husitarl—, ocr InimaE tu: 11) definido mdctinridcs: c) partuci paisre¡rusiat mph —

cado : ¡nenesini ji 1 icado.ni) . persona 2. ísí:rsoír:r : 3. persoíoí.
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defueradelapredicaciónpropiamentedicha». El linguistaholandés(: 199) cita, entre

otros,los siguientesejemplesdeApéndice

(25.4 Hesa nice elsap,vourbrother

(25W 1 like Johnvcry much, yourbrotherlmean

Sedala circunstanciadequeun autorcomoPinkster([1990] 1995, 6.n.ni) ensuSin-

taxis-ysemánticadel ¡raltís. dondesesiguennnuy de cercalaspresupuestosteóricosde la

escuelafuncíenalistadeDik, renunciaexpresamenteaconsiderardichoconstituyente.

Totb (‘994. 189), por su parte, retomala ideagenéricade Dík acercade la dialéctica

tópico (al quellamaní «Theme»)¡ apéndicey~ enrelaciónaposiblesejemplosenlatín

con estadítímafunción (parala queusael término«Koda»),señalataxativamenteque
«[k]e,in Beispiel líegt resirdagegenver, índemdíeseStrategiealsKodaauftritt».

Entendemosnesolresquelasopinionesdeunoy otro autordebieranserrevisadasa

tenordelos datosquevamosa ofreceracontinuación.Enprimer lugarcumplerecor-’

dar que Hofmann-Szantyr(1965, II, 528) en eí aludido (cf. § 4.3.1) concepto de

«BeiordnungstatlAkk. nnit Inf.s=incluyennosólo credo.sino tambiéndieo,aunqueno

citan ejemploa prepósitode esteúltimo. Kúhner-Stegmann([1962’] s971. II¡í,245)

hablande un usede dice como «Apposítionshervorzuireben»,y lo ejemplificancon

citas comolasquesiguena><:

(26-a> quid es dsa.tciusotio litterat.o? iís dice litterís, quibus ínfinitatem rerum E...]

cognoscísínsrss(CIC. Tuse.5.105)

{26.b} haetabificaementisperturbationessunt, aegritudinemdiceet metum (CIC.

Tuse.4,36)

En nuestraopínrióií. los ejemplesde (26) sonenteramentecomparablescon el de

(25.b}. tanto por la l’orsna (nótesela equivalencia«1 mean» = dico»~, como por las

intenciones,asaber«clarificar o modificar (algúnconstituyentecontenidoen) lapre-

dicación»,funcionesqueDik ([1978] 198’, 198) atribuyealApéndíce.Debemosseña-

lar, en cualquiercaso,queno se trata deleque algunosautoresllaman «anáforasaso-

ciativas»,ni tampocode «anáforasinferiblesssz
t.

Los desejerríplesqrsesigucísiambiésíseiscitadospor Ernout-Themas(5953>, s3~). que comeorana pro-

puisiti-u ca l.d]ansla lrcngu¡i: lii iéraire.une apposition.deor te earaciéreexplicatil esm soulignépar la préseocede

dicoss.
Nuiíese que la coletil su «1 Isrean»tambiénpodriaaplicarsea (25.a} sin variarsustaneialnienieni susigni-

ficado ir i sssestatusgramasicrí.

Sr Pinkster(l¡99cr.l u 99$¡59) ponecomobotóndemuestradel primertipode anáforaseí «tejado»que apa-

nece-‘reí siguientetextcs :lrsausseha ceospradouna casa.El tejadonecesitaun arreglo»:yen el segundoejem-
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Atari-rs A - Gui tcene? Li-rs proeesnus-deropii-csiizocrcsusen tintín: algrr.rsosc-omrside-,-crcioe.esysn:íinsinotes

Despuésde las consideracionesprecedentescorrespondeque nos preguntemos

sobreel papelqueelApéndicedesempeñaennuestroesquemaperceptivo-intencional.

Desdeuní pusístode vista cstrictansenLteintencionalpedríareresdecir quela funíción

delapénídicetiente uní rangosecundarioen ta.nrto quela menciónexplicita de intencio-

oesquedadifcrida, Es conveniente,porotro lado,tenerpresentequedicha funciónno

afectadirectarnsent ea la inten tcientalid adentanto quevi siórs Is el is tica (leí (lisetirse.sino

a í nten ci enesparticulares,eennsobienrIsapueste cíe rnao ifiesto l)ik enlaspalabrascita. —

dassin poco nntñsarriba,

Las condicionesenopiricasenquetientelugar eí procesoperceptivo--interpn’etativodel.

discurseayudanacoresprenderiníejorlos diferentespapelesquejuegansunay otía.función.

Enefecto.algunosestudiososIsasírdemostradoquelos procesosdedescedificacióndeldis-

cursoseIscasiparaíelos a. li-ss desu eniisión: eni algunosn:a.sosse hadetectadoqi te la inter-

pretaciónde lasoracionesva sólo uripardesílabaspordesrásdela percepciónilsicadelas

nu.rsnaas(cf Sánchezde Zabala.5994, 5r. 63). Estemareocoguitivo en quetienelugar la

conmunicación1 ingo isticajustifica, porun lado. la eficaciadeltópicoencsía.nt:oqueal res—

ri ncgir x dcli reída.r rol ,snrtari amenrt.e el canopede ;.cci-:i ón. ailanto el ca.nníinoint.erpret:ativo

mrstencioncal:por títro. la propiarapidezconquese i-lesarrcslían los hechospide quedevez

crí cua.srdesepuedaralentizarla marchadiscursivasin quecílo snrponrga.detenerel prei-:e-

so connunít (:atsvo, lo qneseconsii-esuc demorandoo fragmenrtandola inrtencionma].idad>’u.

¡Vsi pti es.a pesardc algiaríassiznsiIi ludesexterisas,ni-) podemosestableceru nr para]e—

lisuso. ti teóriconi práctico,entreel tópicoy el apéndice.De hecho,tal vez-seapreci-

samenteestaasinníetríala queexplicaque muchosestudiososnnuestrenun graoeseep

sctsmosobredicha funíciózr. centreya liemosvisto al principio de esteapartado.

Enríre lasdiferenciasdecenníperían-síentoquecaracterizanaunay otrafuncióncorno

fscstede suestattasperceptivo inteFi ti] onral estú lasigoi emite: el tópico es ini diferentea la

dia].éctica discursiva generadapor parejascomo tcma¡renna.iniormnnación resaltada
(foc,fl -~ne resaltada,etc> el apéndice,por el eontrario;pueoesersensibleá~5Vóéé¡rós

quebuscanun pl os cíe expresividad. comoqtaedapatenteenla ironría qraedestilanlas

siguientespalabras(leun l.sersoiraie P1au tmnro

(-a~} DE. Cavesís nnalamrenn:: LI. uxerísdico,non tuam (PL. As. 43)

Terminaremosnuestrorecorridoconunaconsideracióndetipo formal. SugiereDik

([t
978j 19

13r, 201) que los apéndices«debentenerlasmismasfuncionressemánticas(y

0 (322) u, 1 lCrni inau«ls.oet.irserrc» sc:ns el cosí—e nrru lo evidco exadvorsu¡mr Pisteelenturo et 8síccii ideiii:: 9 aturia ii

li-ii-So 511< uslhrcr 7 ietcri.i eucser : ,rov-isruurc¡roer. i ,uero.?:~(PL. Dei-di- 83~ 83y).
5 u, debenr Sur: frísadirse suseter:t:os con becIro u como tu simpleaposim:ido, reeti fi cric i rin. de tun eruor u.’ sus

anáforascitadascrí la otra-sS.
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posiblemente)sintácticasqueel término marcadopor enpronombreenlapredicación

precedente».Estaopinión tan restringidaenlo quehaceala sintaxischocaen cierta

medidaconla previsibleautonomíaquesu estatusde «aislamiento»respectoala frase

le otorgaala función que nos ocupa.No esmenoscierto, porotro lado, queeí estatus

perceptivo-intencionsallimíta muchomássu autonomíafuncional enrelaciónalo que

podemosllamarsu «antecedente»quelo quelo hacela fraseenrelaciónaltópico. Con

todo, no debieraextrañarnosla existenciade ejemplosenlos queel apéndicese’pre-

sentaenuncasodiferenteal desu«antecedente».Estadivergencianosólo sedaentre

equivalentesfuncionales(tipo genetivo¡adjetivo.comoen (27>). tambiénseextiendea

otros contextos;de eííe tenemosunabuenamuestraen (z6.b}, dondetal vezhayaque

pensarquelas fornnías de acusativo(aegritudinemet rnetum) estánjustificadaspor un

mero hechode concordanciaverbal rutinaria, esto es, enun nivel que no es propia-

menteel síntáctico’K
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