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en el ambito de la filologia
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RESUMEN

En el cuarto centenario de la muerte de Francisco Sanchez de las Brozas, se
propone una lectura actual, desde el ambito de la filologia, de la figura y obra del
Brocense, de su talante comprometido con la profesién que ejerce y de las contri-
buciones mas importantes a lo largo de su extensa labor en la ensefianza y en la
creacion. Se analizan sus aportaciones metodoldgicas y de contenido en las distin-
tas facetas o tareas que comporta el hecho filoldgico: critica textual, lingiistica,
interpretacion y traduccion de textos, poniéndose de manifiesto en cada una de
ellas su caracter innovador, que bien puede servir de paradigma para los filologos
y «hombres de letras» en nuestros dias.
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SUMMARY

In the fourth centenary of Francisco Sanchez de las Brozas™ death, a current
reading is proposed, from the philological point of view, about the figure of the
Brocense and his works, his committed willinguess to his profession and most
important contributions in his extensive work in teaching and creative activity. His
methodological contributions are analysed together with the contents in the diffe-
rent facets involved in Philology: textual criticism, linguistics, interpretation and
translation of texts, each of them revealing their innovative nature, which can be
used these days as a paradigm to philologists and «men of lettersy.
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Ao 2000: Cuarto Centenario de la muerte de Francisco Sanchez de las
Brozas, el Brocense. Se ha hablado y escrito a lo largo de este afio, en Con-
gresos y Jornadas nacionales e internacionales, de los multiples aspectos y
facetas que se dan cita en la persona y obra de este ilustre brocense, cate-
dratico de la Universidad salmantina. Especialistas y estudiosos de su figu-
ra y de su tiempo han puesto de manifiesto una vez mas los entresijos de su
vida y la estructura de su amplia produccion literaria y cientifica. Queda
poco por decir con absoluta novedad. Quizas, entre las cosas por hacer, haga
falta entroncar de manera desapasionada y critica a nuestro personaje con el
mundo de hoy, examinar su persona y actividad profesional desde el angulo
paradigmatico de su comportamiento diario en los ambitos de la ensefianza
y de la investigacion. Esto resultara 1til sobre todo para quienes se dedican
al mundo de «la filosofia y de las letras», de la filologia, a fin de aprender
—en el ejemplo de la historia— como ejercer la cotidiana tarea profesional
de ensefantes comprometidos con un mundo cada vez mas exigente y cam-
biante. Esta sera, sin duda, una excelente manera de honrar la memoria de
este ilustre humanista; su talante de vida y su actitud existencial ante los ava-
tares y zarandeos que la suerte, buscada por ¢l muchas veces, le depard bien
valen un recuerdo y, a pesar de los cuatrocientos afios que nos separan, un
examen fiel de lo que ¢l hizo y dejé como herencia en esa especie de
«inmortalidad horizontal» de la que hablan los poetas y que tan magistral-
mente senalara Horacio, al decir, en una excelente traduccion de Rafael
Pombo (Bogota, 1833)!:

«Un monumento me alcé,
Mas duradero que el bronce,
Mas alto que las piramides
De regia, finebre mole.

Uno que ni el Aquilon

Ni aguaceros roedores
Venceran, ni cuantos siglos
Répido el tiempo amontone.
Yo entero no moriré:

Gran parte de mi a los golpes
Vedada esta de la Parca;

' Horacio, Odas y Epodos. Traduccion de los mds grandes ingenios espaiioles, segiin la

seleccion de Marcelino Menéndez Pelayo, Introduccion y notas de A. Cascoén Dorado, Madrid
1992, pp. 225-226.
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E ira creciendo mi nombre,
Fresco entre coros de aplausos
De nuevas generaciones...»

(Qué dejo Francisco Sanchez de las Brozas a esas nuevas generaciones?
(Qué aportaciones hizo El Brocense a la historia del Humanismo? ;Por qué
merece la pena ser recordado su nombre y permanecer mas alla de la muerte
y del olvido? Si tuviésemos que resumir, de manera instantdnea y simple, la
principal y esencial ensefianza que nos transmitié a las generaciones siguien-
tes el Brocense, la aportacion por la que ha de ocupar con todo merecimien-
to un lugar de privilegio en nuestras apreciaciones y desvelos cientificos, es
la de haber demostrado en la teoria y en la practica, en el terreno de las ideas
y de los compromisos vitales, qué es ser un auténtico filologo y hasta donde
le llevo esa autenticidad y actitud basicamente cientifica en los ambitos de la
ensefanza y de la investigacion o elaboracion de tratados cientificos. Ade-
mds, se me antoja que esta afirmacion/reflexion es hoy particularmente
importante, inmersos como estamos en nuestra piel de toro en discusiones y
propuestas, reformas y mas reformas, sobre los &mbitos de la ensefianza uni-
versitaria y preuniversitaria y en las que, como todo el mundo sabe, las
Humanidades y més en concreto la Filologia (esas disciplinas que ensefian las
tres operaciones basicas para todo humano como son leer, escribir y pensar)
estan sufriendo los ataques de quienes, en aras de un pensamiento o ideolo-
gia utilitarista han puesto su unica esperanza en un desarrollo tecnologico y
mecanicista, alejado de la formacion humanistica y en valores.

Efectivamente, Francisco Sanchez de las Brozas fue, ante todo, un filolo-
go. Su profesion fue la filologia, un saber hoy encuadrado en las Facultades
universitarias de Filosofia y Letras. Pero ;qué es basicamente un filélogo?
(cudl es su campo de accion? ;jqué lugar ocupa en el amplio espectro de las
ciencias y de los saberes humanos? De manera general (sin entrar en muchas
sutilezas), el filologo o la filologia busca o pretende el acercamiento y com-
prension de una realidad, civilizacion o cultura, pasada o presente, a través de
lo hablado y escrito por los individuos pertenecientes a esa sociedad, es decir,
por los textos conservados. El fil6logo, por lo tanto, intenta llegar al sentido
y razon de ser de algo, explicar las coordenadas esenciales del vivir, sentir,
pensar, actuar de un grupo de personas mediante la lectura y comprension de
los textos emanados y salidos de esa civilizacion concreta. El filélogo, el
auténtico fildlogo, trabaja con los textos y saca de ellos todo aquello que
resulta pertinente para un juicio exacto de la forma de ser y pensar de aque-
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llos que hablaron o hablan en la lengua en la que estan escritos dichos textos.
Para el fil6logo, la herramienta de trabajo y el objeto de estudio es la pala-
bra, oral o escrita.

Y si se trata de textos antiguos, alejados en el tiempo de nuestra realidad,
la labor filologica ha de comenzar con la fijacion de esos textos, tratando de
encontrar, en la medida de lo posible, el texto mas cercano al original salido
del autor clasico mediante las técnicas de la critica textual; ha de seguir con
una exacta lectura de esos textos mediante la aplicacion de los conocimien-
tos emanados de la gramadtica en sus distintos niveles, para concluir en una
utilizacidon razonable de las claves interpretativas y hermenéuticas que nos
proporcionen la comprension exacta del texto. El filologo clasico o moderno,
por tanto, ha de ser un editor y critico textual, un estudioso de los fendmenos
lingiiisticos y de la gramatica y, finalmente, un conocedor de las normas de
composicion y comprension de los textos llamados literarios. Eso fue, real-
mente, Francisco Sanchez de las Brozas y en esas parcelas (en unas mas que
en otras) desplegé su actividad innovadora el hijo de Brozas y maestro sal-
mantino.

No otro sentido tiene el hecho de que su nombre aparezca en los umbra-
les del libro escrito hace pocos afios por Pere Quetglas, con estas palabras:
«Aproximadamente en la misma época, el humanista espafiol Francisco San-
chez de las Brozas se veia enfrentado a dos procesos inquisitoriales. Y curio-
samente, como en el caso de Dolet, condenado a la hoguera por publicar una
version del Hiparco y del Axioco de Platon en el que se atribuia a este filo-
sofo falta de fe en la inmortalidad del alma, muchas de las acusaciones que
se le imputaban tenian naturaleza filologica»?. Como ejemplos aduce Quet-
glas los referidos a la opinion del Brocense sobre la entidad de los Reyes
Magos, en su opinion grandes sefiores, pero no necesariamente reyes, segun
se desprende del texto evangélico y, en segundo lugar, la que pone en tela de
juicio el nimero de virgenes, conducidas por Santa Ursula, once y no once
mil, producto esto ultimo de una mala interpretacion textual. Y concluye asi
Pere Quetglas: «Si hemos sacado a colacion estos dos ejemplos (Dolet y el
Brocense) ha sido porque constituyen dos muestras muy representativas, por
una parte del peligro que acecha al fildlogo, y por otra de lo que debe ser la
actitud cientifica de este mismo fildlogo»>.

2 P. Quetglas, Elementos basicos de filologia y lingiiistica latinas, Barcelona 1985, p. 1.

3 Ibidem, p. 2.
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Pero, ;en qué consiste esa actitud cientifica que llevd a algunos fildlogos,
como el Brocense, a poner en peligro sus vidas? En la utilizaciéon de una
metodologia cientifica, aplicable por igual a las ciencias naturales y a las del
espiritu, y que se basa en las tres etapas de: observacion y recopilacion de
hechos significativos, en primer lugar; presentacion de hipotesis que expli-
quen aquellos hechos, a continuacion y, finalmente, experimentacion de las
hipétesis antes formuladas. El filologo que se precie ha de utilizar en su labor
esos parametros metodologicos. Pero es que ademas la aplicacion estricta de
estos principios debe ir acompafiada de una voluntad previa y firme de sus-
traerse a las ideologias y los apriorismos. Precisamente, la postura del Bro-
cense fue reflejo de esta actitud cientifica de la filologia que a lo largo de la
historia ha tenido que sustraerse repetidas veces a los tabues ideoldgicos o
aprioristicos, que, cuando la han alcanzado, han constituido una traba notable
para su desarrollo; citemos a titulo de meros ejemplos, la teoria del hebrais-
mo primitivo, el marrismo o la concepcion de la literatura como propaganda,
etc. Y ahi esta el mérito, en este sentido, del Brocense, reflejo del mérito de
la filologia, al anteponer verdad filologica a verdad ideologica, en una acti-
tud estrictamente cientifica.

Permitaseme por unos instantes ahondar algo mas en la actitud cientifica
que el Brocense mostro a la hora de abordar cualquier tema filologico, es
decir, sacar a relucir y explicitar los entresijos del método utilizado en la
ensenanza y estudio de los textos. Dicho de otra manera, examinar en qué
consiste la renovacion pedagdgica propugnada y llevada a cabo por Sanchez
de las Brozas.

Ya se ha dicho hasta la saciedad que el Brocense fue un hombre criti-
co y racional, rebelde ante cualquier imposiciéon que considerara irracio-
nal, rebelde contra el conformismo y el adocenamiento, contra la comodi-
dad de seguir la corriente y no buscarse complicaciones, rebelde contra las
normas intangibles y los caminos trillados*. El Brocense, tanto en sus
manuales como en la docencia directa, intentd siempre sustituir los viejos
métodos establecidos desde hacia afios por otros nuevos que creia mas uti-
les y eficaces: frente a los métodos largos, farragosos y llenos de reglas,
excepciones y contraexcepciones, de anotaciones, glosas y aclaraciones,

4 En el andlisis y enjuiciamiento de este aspecto de la personalidad del Brocense sigue

siendo imprescindible el estudio de nuestro siempre recordado A. Holgado, «El Brocense o la
arrogancia del saber», Actas del Simposio internacional 1V Centenario de la publicacion de la
Minerva del Brocense: 1587-1987, Caceres 1989, pp. 61-79.
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Francisco Sanchez defiende un método breve, racional y sencillo. Es la
linea que se venia siguiendo en el Norte de Europa y cuyo principal segui-
dor fue Erasmo de Rotterdam, defensor a ultranza de la brevedad y de la
claridad pedagogica, tal y como queda recogido en sus obras sobre la edu-
cacion de los nifios y jovenes, fundamentada en tres pilares: la naturaleza,
es decir las disposiciones innatas; el ejercicio, a saber la aplicacion de lo
que se es y de lo que se sabe a la practica de la existencia; y finalmente,
la razon, es decir el saber adquirido a partir de una enseflanza metddica y
racional. Los primeros pasos en el aprendizaje, segun Erasmo, se deben a
la naturaleza, los progresos a la razdn, el uso al ejercicio y la perfeccion a
las tres cosas juntas’.

En Espana, bien es verdad, se levantaron voces antes de la del Brocen-
se (Juan Maldonado en su Paraenesis o «Exhortacion a las buenas letras
contra la turba de gramaticos», Bernabé del Busto en sus /ntroducciones
gramaticales, Andrés Laguna en el Viaje de Turquia, Lorenzo Palmireno
en El latino de repente, etc.) que denunciaban el sistema pedagogico exis-
tente como inhabilitador del talento natural de los jovenes, a quienes se les
martirizaba con el aprendizaje exhaustivo de las infinitas reglas gramati-
cales, semejantes en eso «a comediantes que desde su carro canturreaban
los interminables canones, normas y excepciones», mientras que, como
recuerda el propio Maldonado, Erasmo tachaba de «tontos, malvados,
sacrilegos o verdugos a quienes, siendo las mas de las veces muy ignoran-
tes, echaban a perder los ingenios de los nifos». Francisco Sanchez ejer-
cié su oficio inmerso en esa linea renovadora, desde el punto de vista
pedagogico.

El de Brozas fue partidario en la ensefianza de la Gramatica de la breve-
dad y de la claridad, de reducir la parte doctrinal a lo imprescindible; o mejor,
mas que de la brevedad es partidario de la generalizacidn, de los principios
generales, siempre mas breves en numero que los particulares. Asi el titulo
completo de sus Instituciones es «Verdaderas y breves instituciones de la
Gramatica latina, siendo las demas falaces y farragosas». Brevedad y claridad

5 Cf. E. Sanchez Salor, «F. Sanchez, renovador de la teoria y de la practica gramaticaly,
El Humanismo extremerio, 1 Jornadas, Trujillo 1997, pp. 191-203. En otro orden de cosas,
como es bien sabido, el talante y el pensamiento de Erasmo de Rotterdam estan en la base del
renacimiento cultural y escolar en toda la Europa de su tiempo; asi, nuestro trabajo «Erasmo
en Inglaterra: Traducciones y adaptacion de su De pueris instituendis», Essays on Translation
/ Ensayos sobre traduccion, 1, Caceres 1993, pp. 7-16.
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son la obsesion pedagdgica de Sanchez de las Brozas y eso es lo que reco-
noce, convencido, Lancelot, uno de los gramaticos de Port-Royal, al afirmar
que el Brocense expone su Sintaxis «de la manera mas clara del mundo, redu-
ciéndola a sus primeros principios y a unas explicaciones totalmente simples
y naturalesy.

En este tema nuestro personaje se mostrd siempre como un renovador
arrogante y soberbio, arrogancia que le hace escribir en la dedicatoria a
Portocarrero de su Sphaera mundi lo siguiente: «La propia experiencia me
ha ensefiado que incluso en muchachos perezosos ocho meses resultan
suficientes para el aprendizaje de la Gramatica latina siguiendo mi méto-
do. He visto a menudo, continua, que mi Gramatica griega se aprende en
veinte dias, y no dedicados por entero a ella. Y tengo testigos solventes de
que en la Universidad repaso dos veces cada afo, en su integridad y a la
perfeccion, toda la Dialéctica y la Retorica, y de que cuando la ensefio en
privado las termino en dos meses». O lo que con jactancia afirma en una
de las cartas a Vazquez de Marmol: «Tengo hecha una Gramatica griega,
que mas ha de parecer magica, pues es para en quince dias saber griego, y
muestra cuan poco saben de gramatica griega y latina los que hasta aqui
han escrito»’.

Uno de los pasajes en los que mejor se refleja esa actitud rompedora e
innovadora del Brocense a favor de un método racional lo constituye el pré-
logo de sus Lecciones de critica dialéctica, magnificamente editadas, tradu-
cidas y comentadas por Manuel Maiias®. Dice asi:

«Cuando reflexiono en mi intimidad sobre las causas de la
corrupcién de las artes, mis muy benévolos discipulos, encuentro,
entre otras, dos que son fundamentales. La primera tiene que ver con
la opinidn de cierto sofista que dice: «es preciso que el estudiante
sea crédulo». Con ello, en efecto, se impide que los jovenes lleguen
a ser mejores y mas sabios que sus maestros. Esto lo podria yo
demostrar con los testimonios de hombres doctos y con argumentos
emanados de la razon, si éste fuera ahora mi objetivo. Atribuyo, sin

¢ Hace unos afios hicimos una edicion critica de esta obra: C. Chaparro, «La Esfera del

mundo de Francisco Sanchez de las Brozasy, Alcantara 6 (1985), pp. 7-81.

7 Cita tomada de E. Sanchez Salor, art. cit., p. 196.

8 F. Séanchez de las Brozas, Lecciones de critica dialéctica. Estudio, edicién critica, tra-
duccidn, notas e indices de M. Manas Nunez, Caceres 1996.
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duda, a la voluntad divina el no haber estado nunca de acuerdo en
nada con mis maestros durante los tres aflos completos que se dedi-
can a los estudios de la filosofia. Me daba cuenta de que ellos no
solo ignoraban las lenguas griega y latina, sino que incluso las rehui-
an, discutiendo por el contrario con tanto ardor sobre suposiciones,
ampliaciones, restricciones, apelaciones, exponibles, ascenso y des-
censo, que con su ruidosa e invencible locuacidad pretendian hacer-
nos creer que una sola y misma mujer era a la vez prostituta y vir-
gen, y que una cosa es «vi al Papa» y otra distinta «al Papa vi»,
expresiones, segun ellos, muy diferentes.

La segunda causa consiste en poner como pretexto un largo uso
—en este caso abuso— y que asi lo ensefiaron los antiguos. «A noso-
tros —dice San Agustin—, que obtenemos la victoria con la razén,
no se nos puede echar en cara la costumbre, como si ésta pudiera
prevalecer sobre la verdad». Y lo que es mas, como se dice entre los
jurisconsultos, «el que ha adquirido la posesion de algo con mala fe,
nunca puede hacer alegaciones».

Sin embargo, aunque esto sea mas cierto que lo que ocurrié en
el rio Sagra y yo luche so6lo contra quienes se han separado del anti-
guo sendero y han buscado nuevas rutas, a pesar de ello, me llaman
«maestro de la novedad». Al menos me queda el consuelo de que la
poca gente que tiene sentido comun me incluye entre quienes inten-
tan sacar al Cerbero de los infiernos. Vosotros, magnificos discipu-
los, favoreced en la medida de vuestras fuerzas este intento, y haced
propia la implantacion de la verdad; y una vez asumida, defendedla
y libradla de los mordiscos de los envidiosos, sin dar, entretanto,
vuestro asentimiento a nadie, ni siquiera a mi mismo, a no ser que
los preceptos o normas enseflados os sean demostrados con razones
y con argumentos solidos».

El texto es suficientemente explicito y claro. La razon, el método racio-
nal, por encima de la costumbre y del argumento de autoridades. El Brocen-
se rechaza, de principio, toda doctrina impuesta por la autoridad y por la tra-
dicion, siempre que le parezca que no estd sustentada en razones
convincentes. Francisco Sanchez de las Brozas defiende un sistema educati-
vo donde la razén prime sobre cualquier otro criterio pedagogico. Solicita no
solo que los profesores se muestren racionalistas a la hora de explicar sus res-
pectivas disciplinas, apoyando sus tesis en razones y argumentos solidos, sino
que también los discipulos y alumnos se muestren criticos contra sus profe-
sores si en sus clases actian de otra manera. Seguramente, no se puede
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encontrar mayor coherencia entre el método de ensefianza que se defiende y
el que se realiza’.

Hasta aqui las aportaciones de Francisco Sanchez de las Brozas como
renovador del método y propedéutica pedagdgicos. Examinemos, en adelan-
te, sus aportaciones esenciales en el tratamiento de los contenidos filoldgicos.
Tal y como adelantdbamos mas arriba, la labor del fildlogo, del que el Bro-
cense fue prototipo, se cifra en el tratamiento y fijacion de los textos, la lla-
mada critica textual, en primer lugar; la lectura de los textos, para la que son
necesarios conocimientos lingiiisticos y especificamente gramaticales, en
segundo lugar; y finalmente, la interpretacion justa y cabal de dichos textos
con la aplicacion de los principios retoricos compositivos y con los comenta-
rios. Veamos cuales han sido las aportaciones del Brocense en cada uno de
estos campos filologicos!®.

La critica textual es hoy dia una disciplina cientifica que aplica méto-
dos muy rigurosos para el establecimiento de los textos en su forma origi-
nal, o al menos en la forma mas proxima posible a su estado original.
Durante el Renacimiento, como es ldgico, la critica textual carecia del rigor
y de la precision de la que goza hoy. Sin embargo, gracias a los humanis-
tas se establecieron algunos principios metodologicos de gran trascenden-
cia, que supusieron un avance notable respecto a la critica de siglos ante-
riores.

El descubrimiento de nuevos manuscritos pone en manos de los huma-
nistas diferentes versiones de un mismo texto. En algunos casos el humanis-
ta, en oficio de editor, se limita a seguir el que cree mejor; en otros, sin
embargo, plantea una reflexion mas rigurosa sobre la tradicion textual, sefia-
la las posibles corrupciones de un texto, compara las diferentes lecturas que
ofrecen varios manuscritos y siente la necesidad de enmendar pasajes que su
intuicion rechaza por creerlos espurios. Ante los textos caben, pues, dos acti-
tudes. Una, probablemente las mas extendida entre los humanistas, consiste
en aceptar sin mas la version que refleja un manuscrito o un texto impreso.
En este caso no hay critica textual. Otra, la propiamente filologica supone
una incipiente reflexion critica sobre los textos e impone la necesidad de

® Cf M. Maiias Nufiez, «El racionalismo del Brocense», Revista de Estudios extreme-

fios 50 (1994), pp. 75-85.

10 Véase nuestro articulo «Actualidad cientifica de los humanistas extremefios (Francis-
co Sanchez de las Brozas, Benito Arias Montano y Diego Lopez)», Anuario de Estudios Filo-
l6gicos 16 (1993) 59-70. A él nos remitimos en estas apreciaciones.
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recuperar la forma original del documento. Para ello se siguen durante el
Renacimiento dos métodos: el historicista y el racionalista.

El método historicista opera sobre el texto en su conjunto. Compara
documentos enteros y adopta como mejor el que cree mas antiguo, por sus
caracteristicas externas. El método racionalista, por el contrario, desprecia la
antigiiedad de los manuscritos y somete la critica al ejercicio exclusivo de la
razén. Cuando un pasaje es ininteligible, el critico renacentista impone en su
lugar una enmienda absolutamente conjetural. Se trata de corregir la expre-
sion para que el enunciado resulte comprensible.

Es evidente que la aplicacion sistematica y exclusiva de uno y otro méto-
do conduce a continuos errores. Hoy sabemos que los cddices que aparentan
ser mas antiguos, no siempre lo son. Y aunque lo sean, tampoco presentan
siempre y en todos los casos la mejor lectura. También sabemos que la for-
mulacion de una conjetura nunca puede ser arbitraria y subjetiva.

Durante el Renacimiento algunos humanistas advierten ya las deficien-
cias de este proceder y tratan de superarlas combinando los dos métodos que
tienen a su alcance. Uno de estos humanistas es el Brocense. La critica tex-
tual del Brocense no se reduce ni a la aceptacion sumisa de cuantas expre-
siones presenta un manuscrito, por muy antiguo que sea el codice, ni a la
reconstruccion absoluta de los textos a partir de la razén, por muy necesario
que parezca. Solo asi se entiende que un racionalista, como se ha definido
tradicionalmente al Brocense, acepte comentar las Bucdlicas de Virgilio a
partir del texto establecido por su amigo Juan de Grial, partidario, a su vez,
del método historicista'!.

Ademas, las conjeturas del Brocense rara vez son arbitrarias. El aspecto
racionalista de su método ecléctico no se basa en la razéon como categoria
absoluta, sino en la razén objetiva que se desprende de los propios hechos
textuales. Por ese motivo en no pocas ocasiones el humanista de Brozas jus-
tifica sus variantes textuales a partir de expresiones paralelas presentes en
otras obras del autor o de otros autores, a partir de las fuentes griegas que ins-
piraron el pasaje, etc. Y cuando esto no es posible, el Brocense acude, enton-
ces, a la congruencia y a la inteligibilidad como unicos criterios decisorios.
O recurre al estudio de las fuentes, como Antonio Tovar, fil6logo y rector en
los afos cincuenta de la Universidad salmantina, nos dice al presentarnos el

' Cf. E. Asensio, «El ramismo y la critica textual en el circulo de Fray Luis de Leon.

Carteo del Brocense y Juan de Grial», Actas de la I Academia Literaria Renacentista. Luis de
Leon, Salamanca 1981, I, pp. 47-76.
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comentario del de Brozas a Garcilaso: «Fundaba también en este estudio de
las fuentes la fijacion del texto, punto que trabajo con especial esmero,
teniendo en cuenta incluso manuscritos, como nos cuenta en su advertencia
“al lector”»!2,

La sumision del racionalismo al respecto de la que cree forma original del
texto se observa con mas claridad todavia en las abundantes ocasiones en las
que el Brocense despliega todos sus conocimientos sobre la Antigiiedad gre-
colatina para defender lecturas que a otros humanistas les resultan incom-
prensibles y, por tanto, dignas de enmienda. En definitiva, el Brocense se
muestra como un humanista consciente del caracter instrumental de los méto-
dos criticos aplicados por la filologia contemporanea. Precisamente esta acti-
tud de continua insatisfaccion ante los textos, tal como se leen en la época,
es la que estimula en los siglos siguientes la depuracion de los métodos cri-
ticos y el reconocimiento de la critica textual como una disciplina cientifica
y propiamente filologica.

El siguiente aspecto que me propongo comentar es el de la teoria lin-
giiistica, que durante el renacimiento aparece recogida y desarrollada en los
manuales de gramatica. La historiografia lingiiistica concede cada vez mas
importancia a las contribuciones del Humanismo en general, y, en particular,
de la Minerua del Brocense. Los historiadores de la lingiiistica e incluso
muchos lingiiistas contempordneos se refieren a la obra del Brocense con
expresiones altamente laudatorias que no ocultan su profunda admiracién por
nuestro autor.

Sin duda, la gramatica de Francisco Sanchez es la mejor aportacion de un
humanista extremefio al pensamiento lingiiistico universal. No es extrafio, por
ello, que la Minerua haya sido objeto de multiples investigaciones, entre
ellas, y desde luego de las mejores, las del Prof. Eustaquio S. Salor, de quien
soy deudor en estas apreciaciones. Veamos en qué se muestra nuestro perso-
naje como renovador de la doctrina gramatical.

La ruptura del Brocense con los gramaticos medievales se manifiesta fre-
cuentemente a lo largo de su obra cuando alude en general a la turba gram-
maticorum o a la ignorancia de los gramaticos. Pero el ataque de Sanchez de
las Brozas no se limita a los gramaticos del Medievo, sino que se extiende a
algunos de los gramaticos renacentistas anteriores a ¢l, considerando, por tan-
to, que su obra supone una ruptura entre €l y esos gramaticos. Pero jen qué

12 A. Tovar y M. de la Pinta, Procesos inquisitoriales contra Francisco Sdnchez de las

Brozas, Madrid 1941, p. xxxvi.
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consiste esa ruptura? Evidentemente, en que la gramatica del Brocense es una
gramatica racional; ¢l estd convencido de que la ratio (la razon) explica todos
los usos de la lengua latina, de manera que es un cruel critico de todos aque-
llos que no utilizan la razén para explicar los usos, de aquellos que se limi-
tan a una pura descripcion de los usos de la lengua latina, y se opone igual-
mente a aquellos otros que, en su opinidén, se han confundido en la
explicacion. Es, pues, su postura de defensor de una gramatica racional la que
le enfrenta a sus colegas humanistas anteriores. El mismo nos dice, cons-
ciente de esa ruptura, lo siguiente: «Se ha apoderado de muchos la perversa
opinion, o mas bien la barbarie, cuando dicen que en la Gramatica y en la len-
gua latina no hay unas causas y que no se debe buscar en absoluto en ellas
ninguna estructura racional»'?.

Efectivamente, en su Minerua el Brocense plantea cuestiones sintacticas
que no son exclusivas de la lengua latina, sino que tienen valor general y que
se explican desde esquemas racionales generales. Francisco Sanchez trata de
buscar los esquemas racionales desde los que se explican los diferentes usos
—incluso los aparentemente anémalos— de la lengua latina. Y en esa bus-
queda de esquemas racionales transciende sin duda las fronteras de la lengua
latina, para llegar hasta una gramatica efectivamente general. Y es que esos
esquemas racionales, al menos los mas generales, son validos no sélo para el
latin, sino también para todas las lenguas. Y el Brocense alcanza una grama-
tica general desde presupuestos, no ya solamente 16gico-filoséficos, sino
también y, sobre todo, lingiiisticos.

Podrian recogerse a continuacion las doctrinas gramaticales sanctianas
con las que poder demostrar lo que se ha dicho: que para el Brocense hay dos
niveles de analisis del hecho lingiiistico, un nivel de estructura racional y un
nivel de uso. Podriamos recordar su teoria de la elipsis, del significado de las
palabras, de los constituyentes de la oracion simple, del valor de los casos.
Creo que no es necesario porque ya se ha hablado de este tema con autoridad
y suficiencia por parte de los especialistas mencionados (Codoiier, S. Salor,
G. Clerico, M. Breva, etc.). Pero en todas ellas vamos a encontrar lo que
constituyo en ¢l el nucleo de su actividad académica, la primacia de la razon.
Como, cuando echando mano de la autoridad de Quintiliano, dice: «Me he
extendido, en contra de mi voluntad, mucho contra ciertos impertinentes,
quienes, al rechazar la razén en la gramatica, buscan testimonios sélo de

13 F. Séanchez de las Brozas, Minerva o De causis linguae latinae. Ed. E. Sanchez Salor
(I, I y IV); C. Chaparro Gémez (II), Caceres 1995, p. 38.
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sabios /No han leido a Quintiliano que escribié que la lengua consta de
razon, antigiiedad, autoridad y uso? Quintiliano, pues, no excluye la razon,
sino que la enumera entre lo principal»'®. En efecto, el Brocense concede la
primacia en esa enumeracion a la razon, ya que dice que la autoridad y la
antigliedad se basan en el uso y el uso en la razon; de manera que en la base
de todo esta la razon. Asi se expresa: «El uso, en verdad, no se mueve sin
razon... y la autoridad, a su vez, tiene sentido en el uso, ya que si se aparta
del uso no hay tal autoridad. De ahi que Cicerdn criticara a Celio y M. Anto-
nio, porque hablaran a su arbitrio, y no segtin el uso. Y no hay nada que dure
mucho, como dice Curtio, si no tiene una base racional. En resumen, pues,
hay que dar, en primer lugar la explicacion racional de las cosas, y después,
si se puede, vendran los testimonios, para que las cosas se conviertan, de bue-
nas en claras»'>.

Todo ello ha contribuido a que Francisco Sanchez de las Brozas haya sido
calificado por eminentes lingiiistas del momento como un adelantado de la
gramatica filosofica y racional y que sus analisis linglisticos, fundamentados
todos ellos en la consideracion del lenguaje como un producto de la mente
humana y consiguientemente como algo racional, hayan conseguido el refren-
do de autorizados lingiiistas como Lakoff y Chomsky'¢.

Abordando la siguiente labor del filélogo, la referida a la interpretacioén
de los textos literarios, voy a decir algo, en primer lugar, sobre la teoria del
comentario en el Brocense, para finalizar esta exposicion mencionando las
aportaciones de nuestro autor en el terreno de la Retorica. El comentario
de textos es una practica habitual entre los humanistas, mas incluso que la
traduccion. En general, el comentario humanistico asume un doble carac-
ter: explicativo y analitico a un mismo tiempo. La necesidad de explicar los
textos a los jovenes estudiantes y a la comunidad de humanistas que se
expresan en latin, exige la interpretacion de los textos desde diferentes
puntos de vista. En un mismo comentario encontramos explicaciones gra-

14 F. Séanchez de las Brozas, Minerva... p. 40.

15 Ibidem.

16 Asi se expresa S. Salor (art. cit., p. 198): «S6lo en la peninsula ibérica, dice Salus,
encontramos a un adelantado de la gramatica filosofica y racional en el siglo XVI: Sanctius.
En la obra de Sanctius hay, segiin ha sefialado Lakoff, un buen numero de sofisticadas e inte-
resantes intuiciones sobre la naturaleza del lenguaje y la sintaxis del latin... Sanctius conside-
ra el lenguaje como un producto de la mente humana y, consiguientemente, como algo racio-
nal, segun ha dicho Chomsky».
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maticales, retoricas, religiosas, histéricas, etc. El comentarista expone
cuantos datos cree necesarios para la correcta inteleccion de un pasaje
oscuro o dificultoso.

La practica del comentario esta plenamente institucionalizada en el siglo
XVI, segun demuestran los numerosos comentarios publicados y, sobre todo,
las reflexiones teoricas sobre el tema. Erasmo, Vives y otros humanistas plan-
tean desde un punto de vista tedrico la necesidad de la exégesis textual'’. Al
mismo tiempo describen en sus obras las caracteristicas de la glosa, del scho-
lium, del commentarius y, en fin, de los distintos modos interpretativos. Pue-
de decirse que durante el Renacimiento el comentario de textos constituye
una actividad propia de humanistas y se practica de acuerdo con las pautas
generales por todos conocidas.

Podriamos citar en este momento numerosos comentarios de Arias Mon-
tano, de Diego Lopez, del propio Brocense, por cefiirme a nombres de huma-
nistas extremenios, todos ellos interesantes por diferentes motivos. Sin embar-
go, creo que la contribucion mas notable es la teoria del comentario que el
Brocense expone en su tratado De auctoribus interpretandis siue de exercita-
tione. Esta obra, que tuvo varias ediciones en la segunda mitad del siglo XVI,
constituye en su mayor parte una explicacion de la Epistola ad Pisones, de
Horacio, conocida mas comtinmente como Ars poetica. Antes del comentario
propiamente dicho, el Brocense reflexiona sobre el comentario desde un pun-
to de vista tedrico y establece unos principios metodologicos que sorprenden
por su agudeza y originalidad.

Omito el enunciado de cada uno de estos principios y el andlisis de sus
implicaciones metodoldgicas, cosa que puede verse en la magnifica mono-
grafia de Luis Merino sobre los principios pedagdgicos del Humanismo rena-
centista'®. Pero no puedo pasar por alto la novedad que supone considerar el
comentario como un fin en si mismo. Erasmo y, sobre todo, Pierre de la
Ramée habian situado el comentario de textos en una etapa intermedia, entre
el aprendizaje de las doctrinas gramaticales y retéricas y la imitacion de los
textos clasicos. En opinioén de estos humanistas, muy influyentes en el siglo
XVI, el conocimiento de los clasicos comienza con el estudio tedrico de las
disciplinas curriculares (gramadtica, retdrica, etc) a partir de los manuales o

17" Cf. C. Chaparro-L. Merino, «Notas sobre el escolio y el comentario: de Isidoro de

Sevilla a Luis Vives», Helmantica 45 (1994) 529-541.
18 L. Merino Jerez, Los principios pedagdgicos del Humanismo renacentista (natura,
ars, exercitatio) en la Retorica del Brocense (memoria, methodus y analisis), Caceres 1992.
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artes correspondientes. Sigue luego la enarratio o comentario de textos. Se
pretende advertir en los textos antiguos el cumplimiento de las doctrinas estu-
diadas en el estadio anterior. Por ultimo, la composicion de textos que imiten
y superen en latin los modelos previamente comentados constituye la fase
final. Soélo la composicion confirma la definitiva aprehension de los textos
antiguos en su forma y en su contenido.

El Brocense renuncia explicitamente a este sistema cuando en las prime-
ras lineas del De auctoribus interpretandis declara que la composicion es
inferior en esfuerzo y utilidad al comentario y que, en consecuencia, la inter-
pretacion de los textos constituye el mejor coloféon a la educacion humanista.
Para el humanista extremefio el objetivo ultimo de la instruccion cldsica no
estriba en el aprendizaje del latin como medio de expresion habitual sino en
la aprehension absoluta de la latinidad a través de los textos. La suya es una
postura original y moderna. Original, porque aspira a modificar sustancial-
mente la ensefianza universitaria de la época; moderna, porque anticipa los
principios y usos contemporaneos.

El siguiente aspecto filologico es el que tiene que ver mas directamente
con el estudio literario. Durante el Renacimiento el estudio de la literatura y
el aprendizaje de los elementos literarios del texto (géneros literarios, figuras,
etc.) se hace desde las artes rhetoricae. En este sentido, la retdrica latina del
Renacimiento sirve tanto para la composicion en latin como para la interpre-
tacidn literaria de los textos antiguos. Especial relevancia tuvieron en nuestro
autor los estudios de retdrica, al igual que en otro extremefio ilustre, Arias
Montano; pero mientras que en este ultimo destaca sus formas poéticas, en el
Brocense predominan las novedades doctrinales.

En un primer momento, el de la composicion de su De arte dicendi, el
Brocense reproduce la estructura clasica de la rheforica y divide su manual
en inuentio, dispositio, memoria, elocutio y pronuntiatio. Asi se expresa:
«Las partes, pues, que voy a tratar las colocaré en el siguiente orden: en pri-
mer lugar, la invencidn, en la que se buscan los temas para la demostracion;
después, la disposicion o juicio, donde hablaré de la ordenacion de los argu-
mentos, de las partes del discurso y de la memoria; en tercer lugar, la elocu-
cion que abarcara los tropos, figuras y demas adornos, junto con la accién y
pronunciacion»!®,

19 F. Sanchez de las Brozas, Obras. I. Escritos retdricos: El arte de hablar, intr., ed.,

trad., notas e indice por E. Sanchez Salor; Tratado de dialéctica y retorica, intr., ed., trad.,
notas ¢ indice por C. Chaparro Gomez, Caceres 1984, p. 41.
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Sin embargo, en un segundo momento, su Organum dialecticum et rhe-
toricum separa, en cambio, la dialéctica que consta de dos partes (invencion
y disposicion) de la retdrica, que consta de otras dos (elocucion y accion).
Esta circunstancia se debe a la influencia de Pierre de la Ramée y de Omer
Talon, que en otros aspectos de su pensamiento inspiran también al humanis-
ta de Brozas. Pero, la exclusion de la inuentio, de la dispositio y de la memo-
ria no pretende mermar la importancia de la retorica en el contexto de las dis-
ciplinas humanisticas, como en un principio pudiera pensarse. Por el
contrario, este proceder denuncia el interés del humanista por dominar la dia-
léctica. A la dialéctica le atribuye, en efecto, las antiguas partes de la retori-
ca: inuentio, dispositio y memoria como unicas materias de estudio. Resulta
entonces que los cinco capitulos tradicionales de la retérica clasica constitu-
yen una entidad general que abarca la dialéctica y retoérica humanisticas. Esta
vision global se aprecia en el titulo de la obra: Organum dialecticum et rhe-
toricum, queriendo reflejar de esa manera la intima trabazon entre dialéctica
y retorica?’.

Francisco Sanchez ha compuesto, en definitiva, un ars de dialéctica y
retrica, que supone la suma de un tratado de dialéctica mas otro de retdrica.
En €l nuestro humanista aspira a la retorizacion de la dialéctica, tratando de
hacer una légica menos racional y mas discursiva. Por ello le ha atribuido
como propias las esferas de la inuentio y la dispositio, para renovar aquella
logica abstracta y terminista de la Escolastica que no tenia otra utilidad que
la de proporcionar temas de discusion entre sus propios cultivadores.

En efecto, el Brocense quiso hacer con su Organum una logica discursi-
va, una logica retdrica, una logica, en definitiva, interpretativa, que sirviera
no solo para proveer al orador de los métodos de invencion, disposicion y
ornato del discurso, sino también para abastecer al lector de los textos clasi-
cos y modernos de ese acervo de loci argumentationis, silogismos y figuras
retoricas de los que el autor se sirvio para componer su obra. Asi, el Brocen-
se cree que, una vez se conozcan los recursos dialécticos y retoricos, se podra
hacer un buen comentario de textos, descubriendo los loci inuentionis, las
figuras retdricas y silogismos utilizados por el poeta u orador clasico objeto
de lectura. Esta es la razon por la que el Brocense expone los preceptos dia-

20 Todo ello puede verse con mas amplitud y detalle en nuestros articulos «Génesis y

desarrollo de la Retérica del Brocense», La recepcion de las artes clasicas en el Siglo XVI.
Eds. E. Sanchez Salor, L. Merino y S. Lopez, Céceres 1996, pp. 189-203 y «El Brocense: Dia-
léctica y Retorica», La Universitat de Valencia y el Humanismo, Valencia (en prensa).
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lécticos y retoricos acompafiados siempre de ejemplos de autores cldsicos. Y
ésta es la causa ultima que le lleva a retorizar la dialéctica: hacer un ars util,
que sea una especie de manual para la técnica de analisis literario.

En realidad, la retorizacion de la dialéctica no es invencion del Brocen-
se. Constituia ya la aspiracion de los primeros humanistas italianos y se con-
solida, sobre todo, a partir de Pierre de la Ramée, el primero, probablemen-
te, en distribuir las partes de la antigua retorica en dialéctica y retorica, tal
como refleja el Organum del Brocense. No obstante, la actitud de Francisco
Sanchez, al asumir el pensamiento ramista, tiene gran importancia en el
ambiente humanistico espafiol, pues como es sabido, las obras de Pierre de
la Ramée fueron condenadas y perseguidas por heréticas. La difusién del
ramismo en la Espafa renacentista se debe, en gran parte, a Francisco San-
chez de las Brozas. Pero ademas, en el caso concreto de la dialéctica y de la
retorica, las doctrinas ramistas s6lo constituyeron para nuestro autor el pun-
to de partida, el estimulo primero para la reflexion original del humanista
extremefio. En el tratamiento de los diferentes aspectos doctrinales de la dia-
léctica y retdrica ramistas el Brocense se nos presenta como un humanista
novedoso y original.

Por lo demas, la Retorica del Brocense mira mas a la interpretacion de
textos literarios que a la composicion. Esta lejos, pues, de esa posicion gené-
tica de la que se deriva la imitatio mecanica, origen de la Preceptiva. Y esto
lo sostiene contra el criterio de los visitadores que inspeccionan su catedra
y contra la tesis del propio Ramus, del que disiente abiertamente en este
punto?!.

He dejado para el final de estas lineas otra de las tareas basicas del filo-
logo: la traduccion, para cuya realizacion correcta seran necesarios los cono-
cimientos lingiiisticos y literarios. El Brocense también reflexiona sobre este
hecho, aunque no lo hace en el severo y riguroso marco de un tratado retori-
co. Como buen humanista, Francisco Sanchez defiende la necesidad de tra-
ducir de acuerdo con el sentido del texto original, pero al mismo tiempo exi-
ge también, en la medida de lo posible, la traduccion de las palabras. El
Brocense admite ciertas excepciones, por lo demas ldgicas, pero piensa que,
en general, el buen traductor debe serlo no solo del sentido sino también de
la expresion. Asi lo reconoce en la epistola que dirige a Luis Gémez de Tapia
felicitandole por su traduccion de Os Lusiadas de Camoens, publicada en el

2l Cf M. A. Garrido Gallardo, «La significacion actual de la retérica del Brocense», El
Humanismo extremerio, 111 Jornadas, Trujillo 1999, pp. 365-375.
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aflo 1580: «Como la materia del poeta sea sentencia y palabras, algunos pien-
san que basta para ser intérprete sacar la sentencia dejando las palabras. Lo
cual como sea falsa doctrina y nuestro traductor por tal la tenga, procurd de
no soélo traducir la sentencia, pero darnos el sentido y vigor de las pala-
bras»??.

El principio general que exige el respeto de las palabras y del contenido
en el proceso de la traduccion tiene, no obstante, una excepcion. Cuando la
lengua de llegada carece de expresiones paralelas a las que se encuentran en
la lengua de partida, entonces, ldgicamente, no es posible traducir el texto
conservando a la vez forma y contenido. Esta circunstancia es particular-
mente ostensible cuando se trata de giros o «frases hechas» que son propias
de cada una de las lenguas. En este caso el Brocense admite que el traductor
respete solo el sentido del texto modelo, traduciendo cada uno de los térmi-
nos originales por cuantas palabras crea necesarias?.

No estd de mas volver a las reflexiones del principio. Como se ha podi-
do comprobar, Francisco Sanchez de las Brozas fue, por encima de todo, un
filologo y por ello paradigma de filologos: fijo y editd textos, los leyd, los
interpretd y los comentd. Y lo hizo desde la independencia que da la utiliza-
cion de la razon, lejos de los apriorismos y de las ideas preconcebidas. Por
eso, para cualquier fil6logo y en cualquier proyecto académico y cultural que
se alumbre en estos dias, en el tratamiento y comentario de textos en los dis-
tintos niveles de la ensefianza, la persona y obras del Brocense deben ocupar
un lugar de privilegio, como procedimiento 6ptimo, como inyeccion revitali-
zadora de la presencia de las verdaderas Humanidades en la educacion, nece-
sidad tan proclamada como desatendida en tantos momentos de la historia
contemporanea.

22 F. Séanchez de las Brozas, Epistola a Luis Gémez de Tapia, en Opera omnia (ed.

Mayans), 111, pp. 492-493.
2 Cf C. Chaparro Gémez, «Traduccion y Humanismo», Mnemosynum C. Codofier a
discipulis oblatum. Ed. A. Ramos Guerreira, Salamanca 1991, pp. 45-54.
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