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~<itsdeconstructiveparody, its subversionof Catholic religious symbolism, its
(satirical) thematicof onanism,its phallic preocupations(...)» (p.167).

Pocomáspodemosañadirya, salvo que se tratade una excelenteobraque
viene a sumarsea la cadadía másampliabibliografíasobrela literaturaNeo-
Latina, un campomuchasvecesmenospreciadoque, afortunadamente,se está
revelandocomounafuente casi inagotablede recursosliterarios.

JosÉMANUEL Ruíz VILA

Respuestaa la reseñade JuanFranciscoA¡,cutá a SalvadorNÚÑEZ, Retóricaa
Herenio, Introducción,traduccióny notas,Madrid, Gredos1997,publicada
en el número 14 de estarevista, pp. 323-325

Sr Director: En el vol. 14, 1998,págs.323-325,de laRevistaqueVd. diri-
ge el Sr Alcina, quien en 1991 habíaeditado el libro [Cicerón], Retórica a
Herenio. Introducción, texioy traducción (Barcelona,Bosch),ha publicadouna
reseña,que consideroofensivaparami, sobrela traducciónque de la misma
obra he publicadoen laeditorial Gredos(Madrid 1997). A pesarde queen un
primer momentomi intenciónfue pasarpor alto dicha reseña,las consecuen-
cias queha tenido paramí en el ámbitoacadémicome obligan a exponerlos
siguientespuntos:

Es rigurosamentefalso queyo haya«saqueado»el prólogo de laobradel Sr.
Alcina «comosi deun bien mostrencose tratara»,principal y fundamentalmen-
teporquenadahay en dicho prólogo queel Sr. Alcina puedaatribuirseen pro-
piedad.Dehechopuedoasegurarlequesu Introducción, formadaporunoscon-
fusosdisiecíamembratomadosde aquíy de allá, incluye tal cúmulo de errores
y disparatesquesólo puedeinducir al error, comofue mi caso,acualquieraque
pretendausarlacomofuentede conocimiento.Paraintentardemostrarel plagio
del que meacusa,el Sr. Alcina reproduceun texto de su Introducciónjuntocon
uno de la mía, groseramentemanipulado,texto que, salvo error por mi parte,
amboshemostomado de las págs. 48-50 del libro de Ch. FaulhaberLatin
Rheítorical Theoryin ThirteenthandFour/eenthCenturyCas/ile, Berkeley-Los
Angeles 1972 (y no delas 128-129comoél dice ensun. 46), comopuedecom-
probarcualquieraque se tomelamolestiade consultardicholibro. Es cierto que
algunosdatos queaparecenen mi introducciónprocedende la suya.Pero si no
me equivoconi dichosdatosson de su propiedadni muchomenosson el resul-
tado de las investigacionespersonalesdel Sr. Alcina, quien,comotantosotros,
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selimitó a tomarlosde otros autores,especialistasen retóricamedieval,en una
prácticaque,al menoshastaahora, siemprese habíaconsideradolegítimay
aceptadaen el ámbitocientífico.En ningúnmomentohe tomadonada,ni de él
ni de nadie,que no fueradoctrinacomúno datosempíricosal alcancede cual-
quieray cuandomencionoalgunateoríao tesisexclusivasiemprelo hagocon
reconocimientoexplícito del autorde la misma.Ignoro las razonespor las que
el Sr. Alcina se ha sentidotan indignadocon mi ediciónperotal vezal curioso
lector le interesecompararlaspágs.3 1-45 de su Introducción(queconstituyen
exactamentela cuartapartede la misma)conlas págs.54-74de la Introduzione
de la ediciónde G. Calboli (Bolonia 1969),de dondelas tomaAlcina verbatim
sin indicarsu procedencia.Poresoresultamássorprendenteaúnquemerepro-
chealgoqueél mismoreconocehaberhechoensu ediciónescolarde la Poesía
deFrayLuis deLeón(Madrid, Cátedra19946,pág.54), un procederquepor otra
partehanpracticadocuantoseditany comentantextosclásicosperoqueal pare-
ceren mi casoresultainaceptable.A esterespecto,le recorda+íaal Sr. Alcina las
palabrasdeE. R. flodds en suprefacioa la ediciónde lasBacantesdeEurípides
(Oxford, 19602, p. VII) cuandoseñala:«Likealí editors,1 havepillaged my pre-
decessors,sometimeswith acknowledgement,but oftenwithout». Por lo quese
ve, hay ciertasprácticasquealgunossepermitenperoqueprohibena otros.

Es igualmenterigurosamentefalso quemi traduccióncoincidacon la suya
enmultitud dc pasajes,hechoquesegúnel SrAlcina seríadebidobiena queyo
he plagiadola suya,bien a queamboshemosutilizado la traducciónde Caplan
(1954). Es cierto quehe consultadoestaúltima traducción,excelente,por otra
parte,al igual que he consultadola suya, como también lo hice con las de
Menéndezy Pelayo(de 1882, no 1908 como dice Alema), Bomecque(París,
1932,ClassiquesGarnier, no Collection Budé, como equivocadamenteseñala
Alcina), Calboli (1969)y Achard (1989), algoque el Sr Alcina evidentemente
no hahecho,en un caso(Achard)porqueno la conocíapeseaserdosañosante-
rior a la suya,en otros,porquelas citasque hacede ellas sonmanifiestamente
erróneas(Menéndezy Pelayo,Bornecque,Calboli). Pruebadequesutraducción
siguefielmentela inglesade Caplan(hastael puntode quepodríasercalificada
como de simpletraducciónde ésta),es que llega a reproducirlos escasoserro-
resque éstacontiene(puedeversepor ejemploen la pág. 311 la traducciónde
id, quodfit ab eo,quifacit y quodfacit, ab eo, quodflty comparárselacon las
deCalboli y Achard).Y aunqueel Sr. Alcina achacaa la incuriade los tipógra-
fos las innumerableserratasque salpicansuobra, tal vezunareflexiónmássere-
nae imparcial le habríallevadoa admitir ciertapartepersonalen la responsabi-
lidad de los numerososerroresquehaceninservible su traducción,entreotros
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motivos, y no el menor, por la ausenciade numeraciónde los parágrafosdel
texto de la Rhetorica.

Evidentementeno soy yo el más adecuadopara calificar mi erudición,
perolo que sí es rigurosamentefalso es que me haya limitado, como afirmael -

Sr. Alcina, a reproducirlas notasde las edicionesde Calboli y Achard.Natural-
mentenuncahe pretendidoquetodo lo queen mi ediciónaparece(al margen,
por supuesto,de la traducción)seaoriginal mio. De hecho,explícitamentereco-
nozcoen la pág.54 haberhechousode todos los comentariosy edicionesapa-
recidos sobreestaobra, en especial los de Kayser,Marx, Caplan,CalboIl y
Achard,asícomodecuantosestudiossobrehistoria dela retóricaclásicaheteni-
do ocasión de consultar.No otra cosahicieron esosmismos editorescon res-
pectoa quienesles precedieron.Porello no creo tenernecesidadde demostrar
queunagranpartede las anotacionesde mi ediciónson originalesmíasy pro-
cedende los másrecientesestudiossobreretóricaclásica.Basta comprobarlas
citas posterioresa 1987, año en que se cierrala edición de Achard. Cualquier
Lector interesadoque conozcamedianamentela teoría retórica clásicapodrá
fácilmentecomprobar la diferenciaentre mi edición y la del Sr. Alcina. De
hecho,y sin que ello supongaexcusaalgunapor mi parte,mi trabajocontenía
originariamentemásdel doble de las anotacionesincluidas en la edición final y
sólo a petición de la editorial Gredosme vi obligadoa reducir su volumenpara
queel libro pudieraaparecertal como lo hizo.

Pretendeigualmenteel Sr. Alcina ridiculizar mi falta de rigor filológico por
haberconfundidore/orica con re/once,junto con otrasalusionesirónicastotal-
menteimpropias del ámbito académico.En cualquiercaso,y al margende los
inevitableserroresque todaobrahumanatiene (y si sólo fueran los señalados
por el Sr. Alcina me daríapor contento),probablementehubierahechomeior
guardandosilencio sobretan delicadotemaparaevitar tenerasí quecomparar
unaobracon otray llegarfinalmentea la conclusiónde que, al menosen este
casoconcreto,el rigor filológico del Sr. Alcina dejamuchoque desear.Si bien
no es esteel lugarparahacerunacumplidareseña,queseríainterminable,de los
erroresfactualesqueel Sr. Alcina ha perpetradoen suedición,como botónde
muestrabasteseñalarque ninguna(!) de las seisedicionesde la Rheíoricaad
Herennium que mencionaen su bibliografía aparececitada sin errores, que
incluye,entreotros hechosmásgraves,datosdirectamentefalsoso incompletos
(cf nn. 25, 35, 43), citas inventadas(cf n. 42 o45)y autoresinexistentescorno
un tal Leumann-Hofmann-Szantyr,que introducesin explicación algunarefe-
renciascomoANRW,CREoRE,incomprensiblesparael públicoal quesesupo-
nequeva dirigida la edición o, finalmente,quesu traducciónpresentainconta-
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bIespasajessin traducir (así,en las págs.96, 108, 152, 165, 172, 178, 240,252,
264,270, 346 entreotros muchos),confusionesteóricasy terminológicas(cf
págs.121, 136, 169, 237, 305), erroresde traducción(cf págs.142, 159, 237,
305)e incongruenciaslógicas(cf págs.250,346) quesólo puedenllevar la con-
fusión al ánimo del sufrido lector

Ignoro los motivos quehan podidoinducir al Sr Alema a manifestarsede
maneratan inicuasobremi trabajo, aunquelassospechassiempresonlegítimas,
especialmenteen el enrarecidoambienteuniversitarioespañol.Pero aunadmi-
tiendola libertad de cadacual parapensary opinar lo que mejor le parezca,lo
menosque se puedeexigir de quienpretendehacercríticaacadémicaesobjeti-
vidadparadescribirlos hechos,imparcialidady honestidadparaenjuiciarlosy
coherenciay rigor entrelo quese dice y lo quesehacey, francamente,ninguno
deestosrequisitosapareceen la reseñadel Sr Alcina.

SALvAOOR NÚÑEz
Universidadde Salamanca
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