
Revistad¿ Ubros

Perola ampliay reconocidaexperienciade EnriqueMonteroen la edición
de Otros textosde literaturacientíficahacequesu tareavayamásalláde la labor
de traductor—labor de por síya complicada—,supliendola carenciade una
edición crítica«con una búsquedalaboriosa—~omo el propio traductorseña-
la— de las fuentesde las queprocedeestacompilacióncon la ideade asegurar-
nosla mejorposiblede las lecturasde nuestrotexto, que vacilaen unasocasio-
nesen su puntuación,en otras presentaequivocacionesen los datosy operacio-
nes y en otras,finalmente,tiene lecturasdivergenteserróneas(o defendibles),
con la consiguientedeseperaciónparael traductor»(p.35X Además,quedacons-
tanciadc estalaboren lasnotas apie de páginay en un apartadode «Fuentes»
que se incluye en las introduccionesparticularescon el queel autorencabeza
cadatexto. Porotra parte,las notas a pie de página,ademásde ofrecerinforma-
ciórt sobrela labor críticaque el autorharealizadosobreel texto del manuscri-
lo, se ocupande cuestionescodicológicasy léxicas,remiten a las fuentespara
determinadospasajesy a la bibliografíaactual paradeterminadosaspectos,de
tal maneraque resultande granutilidad paracomprenderun texto difícil y alta-
menteespecializado.

Finalmente,una bibliografia dividida en dos apartados(textos y estudios)
cierraestevolumensingular,como decíamosal principio, por su fondo y por su
forma. Sipor Las característicasde supublicacióninteresaráa los bibliófilos, por
su contenidomerecela atenciónde los estudiosos,filólogoso historiadores,del
mundomedieval.AunqueE. Montero,con prudenciay responsabilidad,señala
que, a faltade unaedicióncrítica,estatraducciónno puedeconsiderarsedefini-
tiva, sin embargo,con el enormeesfuerzoque suponerealizar la primera tra-
ducción de una compilaciónde textos de cómputo y astronomía,ha logrado
desdelttego «ponerla primerapiedra»(y piedraangular)pararealizarestudios
de estetipo.

MÁmzÍ~ JoséMut~oz JIMÉNEz

UniversidadComplutense

ingrid On SMET & Philip Fono, Eroscí Príapus. Ero!isme rÍ obscénitédoas la
li//dra/are udo-lutme, Ginebra1997, 186 Pp.

Se ha consideradohabitualmenteque la literatura latina concluye en el
Renacimientocon las grandesobrasdel Humanismolatino. Sin embargoen los
últimos añosestamosasistiendoa un augede losestudiosfilológicos dedicados
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a la literaturaneolatina,término con el quese pretendeabarcartoda la produc-
ción latina desdelos alboresdel Renacimientohastael presente.Ríos de tinta
hancorridosobrela convenienciao no del término «neolatino»habidacuentade
las confusionesquesepodríancreardadoqueen españolo en italiano tal deno-
minaciónhacereferenciaa las lenguasmodernasprovenientesdel latín. No obs-
tante,despuésde algunosañosde controversiay tras la publicacióndel monu-
mentalCompanionto Neo-LatínSeudies(Lovaina 1990-1998)del Prof. Ijsewijn

(t1998),pareceexistir un consensogeneralsobrela idoneidaddel término.
El volumen colectivo que vamos a comentaraquíabordaun aspectomuy

concretodentrodel amplísimocampode la literaturaneo-latina:amory erotis-
mo. Se trata de las actasdel simposioanualde la CamhridgeSocietyforNeo-
Latin Studiescelebradoen el ClareCollegede la UniversidaddeCambridgeen
septiembrede 1995 bajoel título de «Erosandthe Erotic in Neo-LatinLiteratu-
re». Comienzacon un prólogo de los editoresen el que analizanel componente
eróticoen la literatura latina modernadesdeel Humanismopartiendode la pre-
misasiguiente«la Renaissanceabandonnales strictesréglesde l’amourcourtois
(...) pour adopterune nouvelleconceptionde l’amour, conceptionfondéesur
une libre explorationdes passions»(pp. vii-viii). La literatura neo-latinaestá
naturalmenteen deudacon la literatura latinaclásicaperoen muchasocasiones
recibemayoresinfluenciasdela literaturaen lenguamoderna;no debemosolvi-
darque los escritoresya desdefinales de la EdadMedia sonbilingiles. Surge
entoncesuna preguntafundamental:¿porqué escribir en latín? La respuesta,
segúnlos editores,parecetenerunatriple vertiente.Porun lado,el latín tieneun
léxico eróticosin igual heredadode poetascomo Catulo, Ovidio, Marcial, etc.
(«le latin poss&deun vocabulaireérotique,voire, sexuel,préciset varié» [p.x]).
Porotro, el latín ofrecela posibilidadde unadifusión de caráctereuropeo,no
limitándosenuncaal paísdeorigen; por último, la lengualatinaproporcionauna
libertadde expresiónimpensable(al menoshastahacepocosaños)en las len-
guasromances:«auxauteursde la Renaissance,la latinité offrait donccedou-
ble avantage:si elle procurait le moyend’atteindreun public international,elle
assuraitaussiune liberté d%xpressionque l’on nc pouvait pastoujoursseper-
mettreen languevulgaireoii les <=motsdesgucule»devenaientde plus en plus
malséants»(p.x).No hay quepensar,sinembargo,queseaposibletodoen latín,
puesunaobratan licenciosacomo la AloysiaeSigeaesatyra sotadicade arco-

nisAmoriset Veneris(c.1660)provocóno pocosproblemasa su autor, Nicolás
Chorier.

El contenidode las comunicacionescubreprácticamentetodo el abanicode
formasy génerosliterarios;en verso,elegías,epigramas,etc.En prosa,novelas,
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relatoscodos,tratadostécnicos,etc. Ademásrecogenperfectamentemodelos
propiosde cadaépocadesdeel primer Renacimientocon la Ciníhia de Eneas
Silvio Piccolomini hastael siglo pasadocon losexperimentospoéticoslatinos
que Rimbaudescribió durantesu juventud.Las tres primerascomunicaciones
tratan la presenciade Eros en tres poetasdel qítaírrocento italiano, kan-Luis
Charlet,de la Universidadde Provence,ensu trabajo«Éroset érotisrnedaus la
Ciníhia de EneasSilvio Piccolornini»(ppi-23) nos muestraque parael futuro
PíoII, Eros es un dioscruel: «LimagedeCupidonqui se dégagedu poémeest
ici enconrenégative,mais traditionelle dansLélégie. ¡tun point de vue des-
criptif, Cupidon est un enfant (...) ayeeson arc er ses fléchesqui atteignent
mémeles dieux (...). Mais &est qui compte ici, c’cst son portrait moral: son
insensibilité,sacruauté,et soningratitude,topoide Lélégieantique(..j» (p.6).

En «Éros dans Vtroticon de TV. Strozzi» (pp.25-42~,de BéatriceMesdjian,
tambiénde la Universidadde Provence,vemosqueEros aparece,sin embargo,
por todoslos versosdel Eroticon, ademásbajo un doble aspecto,dios cruel e
injusto pero al mismotiempodios de la fecundidad:«a si Strozzi d¿peintla
plupartde tempsCupidonsousles traits del’enfant folátreesmalicieuxdesale-
xandrins, il x-enouve aussi avec la tradition des premnicís poétesgrecs qul
voyaienten liii le dieu de la féconditéuniversellequi a toutpotmvoirsur la natu-
re» (p.39).En la última comunicaciónsobreun autor del Renacimientoitalia-

no, «Thesingingboy and the seholar: the varíousdeathsof Politian» (pp43-
63), Alan Stewax-t,del BirbeekCollegedeLondres,pasamosde lo «erótico»al
terrenode lo «homoerótico».En palabrasdel Prof. Stewart:«1 explorethepro-
cessessby which one particular Renaissancefigure, the poet and seholar
Angelo Ambrogini de Montepulciano,or Politian,has cometo be understood
as «erotw»,andmorespecifically,«homoerotic»,processesseIhashavelittle to
do with unquestionable«represententationsof Eros» in his literary output»
(p.43>. Philip i. Ford, del Clare College de Cambridge,estudia en «Jean
SalmonMacrinsEpiíhaíamiorumli/mr and thejoys of conjugal love» (pp.65-
84) un aspectomás de los miles que caracterizana Eros: el gocedel amor
correspondidode su esposa,Gelonis,Según dice el propio Prof. Ford: «the
collectionhas morem commonwíth Catullus,Horace,anó the Remanelegiac
poetsthat it doeswith later Furopean¡ove lyrics. largely becauseof (he reía-
tionship betweenpoel and mistress:Gelonis is not a relucíaníor distantbelo-
ved te be wooed,idealisedor worshippedby the poet btít someonewho shares
a sexualrelationshipwith hím» (p.67).

Las siguientescomunicaciones,salvo la última, afrontan la prosaerótica
neolatina.Irigrid A, U. Oc Smet, del MagdalenCollegede Oxford, en sucola-
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boracióntitulada «InnoceneelosÉ, oc the implications of readingand writting
(Neo-Latin)prosefietion» (po.S5-iII) hace un breverecorridopor lasexuali-
dad en lanovelaantiguaparadetenerseen los criterios con los quelos huma~
nistasjuzgabantales obrasy las de sus contemporáneos:«Ir> the. Renaissance,
erotic or plain pornographicpassageslo Andantetexis were a delicate matíer.
On the one hand, rhey carriedwith them tIte demandof respectthai was nor-
mally dueto Anciení authors;on Iba otherhaud,they couldbe seenas avhreat
lo commonde.eency»(pS?).Terminaanalizandoporquéescribíanrelatos eró—
ticos y a qué público iban destinadoshabidacuentade su enormedifusión.
Rudol? De Smet (Vríje Universireit de Bruselas)aborda en «Hadrian
Bevcrland s Defornicosionecayendo:an adhartarío att pudícitiwn oc adimpu-
dieitiaín?» (PP.’ 13-139) laobradc «Lhomme le plus libertine de son siecle»,
dudoso honor que bien podría compartir, en nuestraopinión, con Nicolás
Chorier, ternade estudiodel trabajo de Gúnrer Berger. de la Universidaddc
Bayreuth, «Dialoguc-éros-libertinage;orn coinment l’esprit viern aux filíes»
(pp.141-ISS).Nos encontramosante dos camposbien diferentes:Beverland
escribevariostratadostécnicossobrelasexualidadhumanay su psicologíao, lo
que es lo mismo paraél, sobreel instinto naturaldel hombreque le lleva de
forma ineludibleal sexo.En su comunicación,Pi. DeSmetse centraenla obra
De fornica/ioíie cayendoanalizandosu génesis,su tradición manuscritay su
contenidoqueexhorra,en principio, alacastidady alacontinencia,hechoque,
en general,no se sabecómo interpretarviniendode. un coleccionistade artey
objetoseróticos,En opinióndel Prof. DeSmet:«He tookpleasureir> leeheryat
the sanietimeasbedenouneedit» (p.139). Temadistintoel de lacomunicación
del Prof. Berger: se comparantresobrasfrancesasdel siglo XVII, unade ellas
en latín, la mencionadaAloisiaeSigeaeSa/vra sotadicade arcanis Amoris et
Venerisde NicolásChorier(c.1660),y dos en francés,L écokdesfilíes (1655)
y ‘¿¿nosdansle dom-e(e. 1683),ambasanónimas.Setratade tresobrasescritas
en forma de diálogo quehablande la iniciación sexual de las doncellasporque
«&estpar 1 tic eharnelquel’espritvient auxfilíes»(p.141).En laúltimacomu-
nicaciónse vuelve a lapoesía,en concretoa los poemaslatinos que escribió
Rimbaud,entendidoscomoexperimentospoéticospropiosdeunaclasede latín.
El trabajode GeorgeHugoTucker,de laUniversidaddeReading.llevaportítu-
lo «Rimbaud%(un)holyfamily?Metricsandobscenityin Te¡npuserat ... re-vlsi-
ted»(pp.157-181).El Prof.Tuekerestudiaconcretamenteel poemaquecomien-
za Tempuscreaquo Nazaretlíhabiwbatlesosqueno es másqueunatraducción
libre deun poemaanónimofrancéscuyoprimer versodice así:En ce 2cmps-lo,
Jésusdenteu.raírau rilla~e. La comunicaciónsecentraentreotros aspectosen
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~<itsdeconstructiveparody, its subversionof Catholic religious symbolism, its
(satirical) thematicof onanism,its phallic preocupations(...)» (p.167).

Pocomáspodemosañadirya, salvo que se tratade una excelenteobraque
viene a sumarsea la cadadía másampliabibliografíasobrela literaturaNeo-
Latina, un campomuchasvecesmenospreciadoque, afortunadamente,se está
revelandocomounafuente casi inagotablede recursosliterarios.

JosÉMANUEL Ruíz VILA

Respuestaa la reseñade JuanFranciscoA¡,cutá a SalvadorNÚÑEZ, Retóricaa
Herenio, Introducción,traduccióny notas,Madrid, Gredos1997,publicada
en el número 14 de estarevista, pp. 323-325

Sr Director: En el vol. 14, 1998,págs.323-325,de laRevistaqueVd. diri-
ge el Sr Alcina, quien en 1991 habíaeditado el libro [Cicerón], Retórica a
Herenio. Introducción, texioy traducción (Barcelona,Bosch),ha publicadouna
reseña,que consideroofensivaparami, sobrela traducciónque de la misma
obra he publicadoen laeditorial Gredos(Madrid 1997). A pesarde queen un
primer momentomi intenciónfue pasarpor alto dicha reseña,las consecuen-
cias queha tenido paramí en el ámbitoacadémicome obligan a exponerlos
siguientespuntos:

Es rigurosamentefalso queyo haya«saqueado»el prólogo de laobradel Sr.
Alcina «comosi deun bien mostrencose tratara»,principal y fundamentalmen-
teporquenadahay en dicho prólogo queel Sr. Alcina puedaatribuirseen pro-
piedad.Dehechopuedoasegurarlequesu Introducción, formadaporunoscon-
fusosdisiecíamembratomadosde aquíy de allá, incluye tal cúmulo de errores
y disparatesquesólo puedeinducir al error, comofue mi caso,acualquieraque
pretendausarlacomofuentede conocimiento.Paraintentardemostrarel plagio
del que meacusa,el Sr. Alcina reproduceun texto de su Introducciónjuntocon
uno de la mía, groseramentemanipulado,texto que, salvo error por mi parte,
amboshemostomado de las págs. 48-50 del libro de Ch. FaulhaberLatin
Rheítorical Theoryin ThirteenthandFour/eenthCenturyCas/ile, Berkeley-Los
Angeles 1972 (y no delas 128-129comoél dice ensun. 46), comopuedecom-
probarcualquieraque se tomelamolestiade consultardicholibro. Es cierto que
algunosdatos queaparecenen mi introducciónprocedende la suya.Pero si no
me equivoconi dichosdatosson de su propiedadni muchomenosson el resul-
tado de las investigacionespersonalesdel Sr. Alcina, quien,comotantosotros,
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