Revisia de {ibros

Pero Ja amplia y reconocida experiencia de Enrique Montero en la edicion
de otros textos de literatura cientifica hace gue su tarea vaya mds alla de la fabor
de traductor —labor de por si ya complicada—, supliendo la carencia de una
edicidn critica «con una bisqueda labariosa —~<como el propio traductor sefia-
la— de las fuentes de las que procede esta compilacidn con la idea de asegurar-
nos la mejor posible de las lecturas de ruestro texio, que vacila en unas ocasio-
nes en st puntpacitn, en ofras presenta gquivocaciones en los datos y operacio-
nes y en otras, finalmente, tiene lecturas divergentes erréneas (o defendibles),
con la consiguiente deseperacidn para el traductor» (p.35). Ademds, gueda cons-
tancia de esta labor en las notas a pie de pdgina y en un apartado de «Fuentes»
que se incluye en las introducciones particulares con el gue el autor encabeza
cada texta. Por otra parte, las notas a pie de pdgina, ademas de ofrecer informa-
¢ién sebre 1 tabor critica que el autor ha realizado sobre el texto del manuseri-
to, se ocupan de cuesiiones codicolbgicas y 1éxicas, remiten a kas fuentes para
determinados pasajes v a la bibliografia actual para determinados aspectos, de
tal manera que resultan de gran utilidad para comprender un texto dificil v alta-
menite especializado.

Finalmente, una hibliografia dividida en dos apartados (textos y estudios)
cierra este volumen singular, coma deciamos al principio, por su fordo v por su
torma. St por las caracteristicas de su publicacion interesard a los bibligtilos, por
su contentdo merece la atencidn de los estudiosos, fildlogos o historiaderes, del
mundo medieval. Aunque E. Montero, con prudencia y responsabihdad, sefala
que, a falta de vna edicidn critica, esta traduccion no puede considerarse defini-
tiva, sin embarge, con ¢l enorme esfuerzo que supone realizar la primera tra-
duccién de una compilacidn de textos de computo v astropomia, ha logrado
desde luego «poner la primera piedrar (y piedra angular) para realizar estudios
de este tipo.

Maria Josg Munoz JIMENEZ
Universidad Complutense

togrid De Smer & Philip Forp, Eres er Priapus. Erotisme et obscénité dans la
lirrérature néa-fatine, Ginebra 1997, 186 pp.

Se ha considerado habitualmente que ta literatura tatina concluye en el
Renacimiento con las grandes obras def Humanismo latino. 8in embargo en fos
liltimos aftos estamos asistiendoe a un auge de los estudios filoldgicos dedicados
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a la literatura neolatina, término con el que se pretende abarcar toda la produc-
cion latina desde los albores del Renacimiento hasta el presente. Rios de tinta
han corrido sobre la conveniencia o no del término «neolatino» habida cuenta de
las confusiones que se podrian crear dado que en espafiol o en italiano tal deno-
minacién hace referencia a las lenguas modernas provenientes del latin. No obs-
tante, después de algunos afos de controversia y tras la publicacidn del monu-
mental Companion to Neo-Latin Studies (Lovaina 1990-1998) del Prof. Ijsewijn
{11998), parece existir un consenso general sobre la idoneidad del término.

El volumen colectivo que vamos a comentar aqui aborda un aspecto muy
concreto dentro del amplisimo campo de la literatura neo-latina: amor y erotis-
mo. Se¢ trata de las actas del simposio anual de la Cambridge Society for Neo-
Latin Studies celebrado en el Clare College de la Universidad de Cambridge en
septiembre de 1995 bajo ¢l titulo de «Eros and the Erotic in Neo-Latin Literatu-
re». Comienza con un prologo de los editores en el que analizan el componente
erdtico en la literatura latina moderna desde el Humanismo partiendo de la pre-
misa siguiente «la Renaissance abandonna les strictes régles de 1"amour courtois
{...} pour adopter une nouvelle conception de [“amour, conception fondée sur
une libre exploration des passions» (pp. vii-viii). La literatura neo-[atina estd
naturalmente en deuda con la literatura latina cidsica pero en muchas ocasiones
recibe mayores influencias de la literatura en lengua modemna; no debemos olvi-
dar que los escritores ya desde finales de la Edad Media son bilingiies. Surge
entonces una pregunta fundamental: ;por qué escribir en latin? La respuesta,
segiin los editores, parece tener una triple vertiente. Por un lado, el latin tiene un
léxico erdtico sin igual heredado de poetas como Catulo, Ovidio, Marcial, etc.
(«le latin posséde un vocabulaire érotique, voire, sexuel, précis et varié» [p.x]).
Por otro, el latin ofrece la posibilidad de una difusién de cardcter europeo, no
limitdndose nunca al pais de arigen; por dltimo, la lengua latina proporciona una
libertad de expresién impensable (al menos hasta hace pocos afios) en las len-
guas romances: «aux auteurs de [a Renaissance, la [atinité offrait donc ce dou-
ble avantage: si elle procurait le moyen d’atteindre un public international, elle
assurait aussi une liberté d’expression que 1’on ne pouvait pas toujours se per-
mettre en langue vulgaire ol les «mots des gueule» devenaient de plus en plus
malséants» (p.x). No hay que pensar, sin embargo, que sea posible todo en latin,
pues una obra tan licenciosa como la Aloysiae Sigeae satyra sotadica de arca-
ris Amoris et Veneris (¢.1660) provoco no pocos problemas a su autor, Nicolds
Chorier.

El contenido de las comunicaciones cubre practicamente todo el abanico de
formas y géneros literarios; en verso, elegias, epigramas, etc. En prosa, novelas,
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relatos corfos, tratados iécnicos, ete. Ademds recogen perfectamentes modelos
propios de cada época desde el primer Renacimiento con {a Cinthia de Eneas
Silvio Piccolomini hasta ¢l siglo pasado con los experimentos poéticos latinos
goe Rimbaud escribid durante su juvenmud. Las tres primeras comunicaciones
tratan la presencia de Eros en fres poetas del guattrocento italiano. Jan-Luis
Charler, de ta Universidad de Provence, en su trabajo «Esos et érotisme dans fa
Cinthig de Eneas Silvio Piccolomini» {pp.1-23} nos muestra que para e} futuro
Pio 11, Eros es un dios cruel: «<Limage de Cuptdon qui se dégage du poésme est
ict encanre négative, mais tracitionelle dans 'élégie. D un point de vue des-
criptif, Cuptdon est un enfant {..)) avec son arc et ses fldches qut atteignent
méme les dieux (...). Mais ¢'est gqui compte ici, ¢’est son portrait moral: son
inseusibiiité, sa cruauté, et son ingratitude, fapot de Vélégie antique (. }» (p.B)
En <Eros dans UEroticon de TV, Strozzi» (pp.25-42), de Beatrice Mesdjian,
también de la Universidad de Provence, vemos que Eros aparece, sin embargo,
por todos los versos del Evoticon, ademas bajo un doble aspecto, dios cruel e
injusto pero al mismo tiempo dios de la fecundidad: «Ft si Strozzi dépeint la
plupart de temps Cupidon sous les traits de Uenfant foldire et mahcieux des ale-
xandrins, i venouve aussi avec la tradition des premiers podtes grecs gui
voyaient en lui Je dieu de ta fécondité universelie gui a tout pouvoir sur la natu-
re» (p.39). En ta dltima comunicacién sobre un autor del Renacimiento itatia-
no, «The singing boy and the scholar: the various deaths of Politan» (pp.43-
63), Alan Stewart, del Birbeck College de Londres, pasameos de 1o «erGiicox al
terrenc de ko «homoerdtico». En palabras del Prof. Stewart: «f explore the pro-
cessess by which one particular Renaissance figure, the poet and scholar
Angelo Ambrogini de Montepulciano, or Politian, has come to be understood
as werohicr, and more spectfically, «<homoerotics, processesse that have little 10
do with unquestionable «represententations of Eress in his liferary outputs
{p.43). Philip 1. Ford, del Clare College de Cambridge, estudia en «Jean
Satmon Macrin’s Epithalamiorm tiber and the joys of conjugal love» (pp.65-
841 un aspecto mds de los miles que caracterizan a Eros: el goce del amor
correspondide de su esposa. Gelonis. Segdn dice ef propio Prof. Ford: «the
coliection has more in cornmon with Catullus, Horace, and the Roman elegiac
poets that it does with later Eoropean love lyrics. largely because of the rela-
tionship between poet and mistress: Gelonis is not a reluctant or distant befo-
ved 10 be wooed, idealised or worshipped by the poet but someone wha shares
a sexual refationship with him» {p.67).

Las siguientes comunicaciones, salvo fa dltima, afrontan la prosa erdtica
neolatina. Ingrid A, R. De Smet, del Magdalen College de Oxford, en su cola-
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boracién titulada «Innocence lost, or the implications of reading and writting
{Neo-Latin) prose fictions (pp.85-111} hace un breve recorride por la sexuali-
dad en la novela antigna para detenerse en los criterios con los gue log huma-
nistas juzgaban tales obras y las de sus comtempordneos: «In the Renaissance,
erctic or plain pornographic passages in Anciente texts were a delicate matter.
On the one hand, they carried with them the demand of respect that was nor-
mally due to Ancient anthors; on the other hand, they could be seen as o threat
to common decency» {p.87). Termina analizando por qué escribian relatos erd-
ticos ¥ a gqué piblico iban destinados habida cuenta de su enorme difusion.
Rudolf De Smet (Vrije Universiteit de Bruselas) aborda en «Hadrian
Beverland s De fornicatione cavenda. an adhoratio ad pudicitiam or ad impuy-
dicitiam?» (pp.113-139) fa obra de «"homme le plus libertine de son siécle»,
dudoso henor que bien podifa compartir, en nuesira opinidp. con Nicolds
Chorier, tema de estudio del trabajo de Giimer Berger. de la Universidad de
Bayreath, «Dialogue~éros-libertinage: ou, comment esprit vient anx filles»
{pp.141-155}). Nos encontramos ante dos campos bien diferentes: Beverland
escribe varios tratados téenicos sobre la sexnatidad humana y su psicologia o, Io
que es [o mismo para él, sobre el instinto natural dei hombre que le Heva de
forma inclucible al sexo. En su comunicacion, R. De Smet se centra en la obra
De fornicatione cavenda analizando so génesis, su tradicidn manuscrita v su
contenido que exhoria, en principio, a la castidad y a 1a continencia, hecho que,
en general, no se sabe como interpretar viniendo de un coleccionista de arte y
ohjetos erdticos, En opinién del Prof. De Smet: «He took pleasure in lechery at
the same time as he denounced it» {p.139). Tema distinto £l de ta comupicacion
det Prof. Berger: se comparan tres obras francesas del siglo XVII, una de ellas
en latin, la mencionada Alpisine Sigeae Satyra sotudica de arcanis Amoris et
Veneris de Nicolds Chaorer (¢, 16601, y dos en francés, L Beole des filles (1655)
y Viénus dans le clofrre (¢ 1083), ambas andnimas. Se trata de tres obras escritas
en forma de didlogo que hsblan de 1a iniciacion sexual de las doncellas porque
«cest par 1 acte charnel que L'esprit vient aux filles» (p.141). En la Gltima comu-
nicacidn se vuelve a Iz poesia, en concrato a los poemas latinos que escribid
Rimbaud, entendidos como experimentos poéticos propios de una clase de latin.
Ef trabajo de George Hugo Tucker, de la Universidad de Reading, [leva por titu-
lo «Rimbauds (un)holy family? Metrics and obscenity in Tempus eraf ... re-visi-
teds (pp.157-181). El Prof. Tucker estudia concretamente ] poema que comien-
za Tempus erat guo Nazareth habitabar lesus que no es mis que una traduecidn
litre de un poema andnimo francés cuyo primer verse dice asi: En ce temps-fa,
Fésus demenrait au village. La comunicacién se centra entre ofros aspectos en
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«its deconstructive parody, its subverston of Catholic religious symbolism, its
(satirical} thematic of onanism, its phallic preocupations (...}» (p.167).

Poco mds podemos afadir ya, salvo que se trata de una excelente obra que
vieng g sumarse 2 la cada dia mas amplia bibliografia sobre la literatura Neo-
Latina, un campo muchas veces menospreciado que, afortunadamente, se estd
revelando como una fuente casi inagotable de recursos literarios.

Jost ManUEL Ruiz ViLa

Respuesta a la resefia de Juan Francisco Avrcina a Salvador NURez, Retdrica a
Herenio, Introduccidn, traduccion y notas, Madrid, Gredos 1997, publicada
en el nimero 14 de esta revista, pp. 323-325

Sr. Director: En el vol. 14, 1998, pags. 323-323, de la Revista que Vd. diri-
ge el Sr. Alcina, quicn en 1991 habia editado el libro [Cicerdn], Retérica a
Herenio. {ntroduccidn, texto y traduccidn (Barcelona, Bosch), ha publicado una
resefia, que considero ofensiva para mf, sobre la traduccién que de la misma
obra he publicado en la editorial Gredos (Madrid 1997). A pesar de gque en un
primer momento mi intencién fue pasar por alto dicha reseia, las consecuen-
cias que ha tenido para mi en ¢l dmbito académico me obligan a exponer los
siguientes puntos:

Es rigurosamente falso que yo haya «saqueado» ¢l prélogo de la obra del Sr.
Alcina «como si de un bien mostrenco se tratara», principal y fundamentalmen-
le porque nada hay en dicho prélogo que el Sr. Alcina pueda atribuirse en pro-
piedad. De hecho puedo asegurarle que su Introduccidn, formada por unos con-
tusos disiecta membra tomados de aqui y de alld, incluye tal cimulo de errores
y disparates que s6lo puede inducir al error, como fue i caso, a cualquiera que
pretenda usarla como fuente de conocimiento. Para intentar demostrar el plagio
del que me acusa, el Sr. Alcina reproduce un texto de su futrodieccion junto con
uno de la mia, groseramente manipulado, texto que, salvo error por mi parte,
ambos hemos tomado de las pdgs. 48-50 del libro de Ch. Faulhaber Latin
Rhetorical Theory in Thirteenth and Fourteenth Century Castile, Berkeley-Los
Angeles 1972 {y no de las 128-129 como €l dice en su n. 46}, como puede com-
probar cualquiera que se tome la molestia de consultar dicho libro. Es cierto que
algunos datos que aparecen en mi introduccidn proceden de la suya. Pero si no
me equivoco ni dichos datos son de su propiedad ni mucho menos son el resul-
tado de las investigaciones personales del Sr. Alcina, quien, come tantos otros,
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