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SUMARIO

El humanismode Nebnija fue un humanismocristiano. Una facetaimportante
suyafue suactividadcomoexegetay como critico del texto biblico. A esto le ayuda-
ha su conocimientodel latín, griego y hebreo.Para los estudiososdel latín escribió
variasbrevesdisertaciones(De litteris hebraicis,Devi acpotestatelitterarum...)que
tienenrelevanciaen la historia de lagramáticahebreay del humanismoeuropeo.

Palabrasclave: Nebnija.Humanismo.Gramáticahebrea.

SUMMARY

TheJrnmanismof Nebnija was a Cbristianhumanism.An importantfacet of
Nebrijawas bis activity as interpretenof the Bible and as cnitical of the biblical
text. To this was helping to him his knowledgeof Latín, Greek anáHebrew. For
the scholarsof the Latin he wrote somesmall essays(De litteris hebraicis,de vi
ac potestatelitterarurn...), that haverelevancyin the history of the Hebrewgram-
mar andof theEuropeanhumanísm.

Keywords: Nebrija.Humanism.Hebrewgrammar.

Nebrija (1441-1522)fue, sin duda, uno de los sabiosque másdecisiva-
mentecontribuyóa la introduccióndel espíriturenacentistaenEspaña1,con
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un sencillo utillaje, su gramáticalatina2 y su diccionario ¡atino (latín-caste-
llano, castellano-latín)3.Con estosdos simplesinstrumentosNebrija abríaa
los españolesla puertaa la lengualatina clásica,que hastaentonceshabía
estadocerraday atrancadadesdetiemposinmemoriales,y con ello permitía
y favorecía la entradaen Españade un «humanismo»renovadorque había
estadoapartadodurantesiglosy con él aportabaun excelenteantídotocontra
aquelescolasticismoviejo y caducoque se habíaembarcadoen cuestiones
bizantinas4.

Nebrija entendiópronto cuál es-a su misión, la tareavital que debíacum-
plir. Trassu regresode Italia, en 1470,y primerasentamientoen Sevilla a los
servicios del cardenalAlonso de Fonseca(1470-1473),es conscientecte la
labor que tiene por delante,del camino quetiene queseguir,«la veredaque
a m~ solo de los nuestrosmc fue dMnamentemostrada,venir a la fuente,de
dondehartarsea mi primero,despuésa todosmis españoles»5.En definitiva,
su tareava a consistirendevolvera Españalos autoreslatinos clásicosdes-
de siglos de ella desterrados.Lo dice él así: «Despuésde luengotiempores-
tituiesscen la posesiónde su tierra perdidalos autoresdel latín que estaban
ja muchossiglos avía desterradosde España»t.

La «barbaría»va a ser el término queutiliza Nebrija, junto a otros pro-
hombresrenacentistascontemporáneos,para significar aquella ignorancia
del latín clásico que babia privado al mundo occidental de una inmensa
riquezacultural en muchoscamposde los humano.Nebrija seráel debela-

¿ Las Iníroducilúneslatinee las publicó Nebrija por primera vez en 1481 y las fue
ampliando en sucesivasediciones(véaseMA. Esparza-H-J?Niederebe1999; A. Odriozola
1946> hastaconvertrlasenun auténticomanualde filología latina.

El diccionariolatino-españolseedilóea1492 ~Dictionariwnex sermonelatina it, bis-
pan iensens. Salmanticae1492), eigualmente.el español-latino(liictianarñnn exhispaniensíin
latintím sermone,».Saltnansieae1492>.

En suApatogiasepregunta1-lebrija si no sonmásútilessus disquisicionesfilológicas
sobreel texto bíblico querompersela cabezaenresolversi las «quididades»deEscoso,pasan-
do por los ladosde un punto,puedenllenarel vientrede. la quimera,ridiculizando lascues-
tionesbizantinasen quehabíadegeneradounapartedc la filosofía escolástica(«lnterim vero
tiescioquid meprohibeatjis derebusEtiquireraatquealios ad illud ipsutn faciendumexhorta-
u et in hacunacogitationesupremumspiritum eflVnderc. Mi nonbac melhts quamdisputare
r,dicuímn illatn quacstionemutrum quiditates Scoti Iranseuntesper latera puncti possunt
implereventrernchizneraen-Apologíacura quibusdatnSacreeScriplurae latís non vulgariter
expositis. (s.l., ca. 1508. 13 ji).

PC. Olmedo 1942, 13
6 Dictianarium exhispaniensila latinan, sermone,n.Salmanticae1492, Praefatio.
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don de la «barbania».En un poemaaPedroMártir de Anglenía, el lebrijano
decíaque nadamásvolver de Italia «declaréla guerraa la Barbaria.En el
primerencuentrola vencíy logréarrojarlade nuestrosuelo.Ella estabamuy

seguraen Españay teníaen suejércitograndescapitanes.Paraqueen nin-
gún tiempopudiesenlibrarsede ella los pobresespañoleshabíahecholevan-
tangrandesfortalezas.Su cortela teníaen Salamanca.Desdeallí enviabapor

todasparteshombresa propósitoqueinquietabanel país,prendíano mata-
ban a los cultivadoresde las letrasy esparcíanla semilla que ella les daba.
Deseandoestabayo de acabarcon estaplaga, cuandoMinerva, que suele
favorecera los ingenios,me indicó queno eraésala manerade hacerla gue-
rra quemeditaba.Dinígete,me dijo, contrala mismaBarbania,quees la cau-
sa detantascalamidadesy hafijado sucorteen Salamanca,y asi comoHer-

cules, cuandoluchabacontra la Hidra, por cadacabezaque le cortabaveía
que le nacíanotras de nuevo,y no la mató hastaqueabrazándoseal cuello
del monstruocontodas sus fuerzaslogró estrangularlo,así tú, en la lucha
conese nuevomonstruo,no te tiresa las cabezas,sino al cuello, y sólo de
estemodo lograrásarrojarlomásallá de los sármatasy de los remotosgana-
mantas»7.

Los contemporáneosde Nebrijareconocieronpúblicamentelos éxitosdel
gramáticolebrijano en su contiendacontra la Barbania.Pedro Mártir de
Angleria le dirigió un poemadesdeAlmería «sobrela guerraque Lebnixa
había librado en Españacontra la Barbarieque tanto dominaba en la
nación»8. Lucio Marineo Sículo afirmaba queEspañahabíaperdido en
fechas recientesa Antonio de Nebrija «qui pnimus ex Italia in Hispaniam
musas adduxit, quibus cum barbariemex suapatria fugant et Hispaniam
totam linguae latinaelectionibusillustravit»9. El comendador,HernánNúñez
de Guzmán,en la glosaa lacopla 143 del LaberintodeFortuna, reconocíael
éxito de Nebrijaen la difusión del latín: «resucitóentrenosotrosla lengua
latina y letras de humanidadque tantos años ha estabanexterminadasde
España»10.

Peroel humanismode Nebrijafue un humanismocristiano.Por eso,jun-
to al estudiode los clásicoslatinos,cultivó el estudiode autoreslatinoscns-

Traducciónen FO.Olmedo 1492, 123-24.
8 Ms. 8470, fol. 219a(BibliotecaNacionaldeMadrid); EG. Olmedo 1492, 121-123.

De rebusHispaniaememorabilibus,lib. 25
‘~ Sevilla 1595, fol. 114v.
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tianos11,y, sobretodo, de las SagradasEscrituras.Cuandoen 1492 dedicasus
Introductianes1» tatinam grammaricenmanifiestasu deseode dedicarseen
el futuro al estudiode las SagradasLetras, una vez que termine con sus
empeñoshistoniográficos’2.Sabemosque Nebnija cumplió con tal empeño.
Aparte de su compromisocon la PolíglotaComplutense,sobrecuyo alcance
no reina entre los estudiososacuerdounánime,el lebrijano elaboré varios
vocabulariosbíblicos13, publicó la Tertia Quinquagenaen 1516 con el
comentariodc 50 «items»de la SagradaEscritura,decarácterfilológico exe-
gético y de crítica textual, otro opúsculomás con disquisicionesfilológicas
bíblicas14,y, en el mismo añode sumuerte,en 1522,un escritodirigido con-
tra Reuchliny Erasmode Roterdamde críticatextual sobreun lugarconcre-
to del NuevoTestamento15.

Puesbien, segúnel testimoniode CosmeDamiánZaballos,discípulode
Nebrija, éste,al final de suvida, declaré«queteníaescritossobrediez mil

Véanse,porejemplo, In SeduliiPasehalecura conunentoAntoni Nebrissensis.Logro-
ño 1510; Aurea Expositia hy,nnaru¡n cura texta. Zaragoza1520; SequentiaexEpistolis Pauli,
Peíri, Iacabi et laennis neenon ex prophetis quae in re divina leguntur per anni circulo,»...
QuibusAntanius Nebrissensisadiecitgramniatica quaedamscholia non contemnenda.Com-
pluti, Miehael de Egufa, 1525,

2 «Extremumlaborem quia nobis in animo est posteaquamantiquitateshispanienses
absolverimus,omnereliquuni vitae nostraetempusin sacris libris consumere»(Prefacio,fol.
4v de la edición de Alcalá de 1523).

‘~ E Galindoy L. Ortiz Muñozpublicaronen 1950 dos vocabulariosbiblicos deNebrija
quese encontrabanenun manuscritode la BibliotecaVaticana,uno con 2.953 entradasy otro
con 2.165 (E Galindo-L. Ortiz 1950)y que no coincidenplenamentecon los propósitosque
Nebrija sehablamarcado.Por lo quehayquepensarquequedaronamediaelaboración.Hayque
incluir aqui tambiénla RepetitioIV De Etynologiadictianis, queno llegó nuncaa publicarseni
tampocose ha conservadoen tradiciónmanuscrita,y en la quenuestroNebrija señalala etimo-
logia de muchosnombreshebreosintroducidosen el latin a travésdel Antiguo o NuevoTesta-
mento,en la linea del Onomasticande EusebiodeCesareao en la reelaboraciónlatina de San
Jerónimo (Liber interpretationishebraicoru,nnominura).En la carta queNebrija dirigió aCis-
neros(hacia 1513)pediaquelos responsablesde la Poliglotade Alcalá antesde publicar las
Interpretationeshebraicorura chaldeoruragrecaruniquenominura (vol. VI de la Poliglota)tuvie-
ran en cuentalos estudiosqueél habíarealizadoen su RepetitiaIV(R. Chabás1903, 493 s.).

‘~ Cynus pro sc/dna. Digitarutn supputatiaSederead dextrarn. Lustrura. Tibiicines (s.l.,
sa.); BNM R-2.701.

‘5 In ReuclinuraPhorcensemet Erasmuni Roterdanwnquoddetalita in EvangelioMar-
cl cf tabita in Luco non benesenserunt.EditadoporCarlos Gilly, «Unaobradesconocidade
NebrijacontraErasmoy Reuchuin,>,en El erastnismaenEspaña.PonenciasdelColoquiocele-
brado en la Bibliotecade MenéndezPelayode 19 al 14 deJunio de 1985. Ed. M.Revuelta
Sañudoy C. Morón Arroyo, Santander1986, 196-220.
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observacionesal Viejo y Nuevo Testamentopor el estilo y gustode las cin-
cuentaquegozael público y por las que~seha colocadojustamenteentrelos
criticos sagradosde primera nota. De soloslugarescorrompidospor malos
críticos y copianteshabrájuntado unoscincomil»16. La noticiaha quedado
confirmadaen un escritode NebrijacontraReuchliny Erasmode Rotterdam,
escritoen el mismoañode sumuerte,en 1522. Dosemisariosde la Univer-
sidaddeSalamancallegadosa Alcaláparaestudiarlas condicionesen las que
el Colegiotnilinglie complutenseseríatrasladadoaSalamancay ftindido con
el allí existente,visitaronaNebrijaen sudomicilio de Alcalá. Uno de ellos,
JuanOrtega,antiguocolegasuyoen la Universidadsalmanticense,lo prime-
no quele dijo antesde saludarlofue <«it priusquamquinquemille locos illos,
quos librariorum negligentíadepravatosin sacnis líttenis deprehendístí,in
lucem edas...17.Estaanécdotademuestrafebacientementey contoda fiabili-
dadqueera bienconocidala actividadexegéticade Nebrija.

Pero la actividadescrituristade Nebrijano estuvoexentade problemas.
La primera Quinquagenale fue confiscada(entre 1500-1504)por el Inquisi-
dor GeneralDiego de Deza.La acción inquisitorial pareceque no pasóde
ahí. Pero aquel incidentehizo másprudenteal lebrijano que desdeentonces
guardóensecretolos frutos de susinquisicionesexegéticasy esperéunaoca-
sión másfavorable. Estallegó cuandofue nombradpFranciscoJiménezde
CisnerosInquisidorGeneral.Ya bajola égidamásabiertay tolerantede éste,
publicarialaApologia, hacia 1508,y la Tertia Quinquagena(1516).

La actividadexegéticade Nebrij a encontrabauna fuerteoposiciónentre
los teólogoscontemporáneosy coterráneos,que entendíanque tal exégesis
era una actividadque competíaexclusivamentea los teólogos,de ninguna
maneraa los laicos. Nebrija tuvo quedefendersusderechoscomogramático
paraentenderen la interpretaciónde la SagradaEscritura—quecaebajo las
reglasde Donato—,ya seaparaexplicarel significadodeun término,yapara
mostrarla correccióndeuna lecturao variantebíblicafrente aotra. Perolos
propósitosde Nebrija se dirigían a metasmás lejanase importantes.En el
fondo, tal comose deducede la cartaquedirigió al cardenalCisneros(hacia
1513), él pretendíahaceruna revisiónde la edición de la Vulgatalatina de
San Jerónimo, cotejándolacon los manuscritosoriginales griegos y hebre-
os18,alineándosecon los idealesquemanifestaronotrosprohombrescélebres

‘6 J.B. Muñoz, 1796, 35.

C. Oilly, 1986, 207.
18 R. Chabás,1903,493.
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de su tiempo, como Lorenzo Valía, Erasmode Rotterdam.La firme postura
de Cisnerosevité que Nebrijase internaraen un terrenopeligrosoy resbala-
dizo en el quecayeronalgunosde suscontemporáneos.En todocaso,la Apa-
logia, apartede contenerun preciosotestimoniopersonalbiográfico, es un
documentovaliosísimode la defensaapasionadade la «veritashebraica»y de
la «ventasgraeca»que debefigurar con todo derechoen todahistoria de la
exégesisrenacentista.Sólo por ignoranciapuedearriconarseu olvidarseeste
importantísimodocumentoexegético.

Por mucho que protestaranalgunos teólogoscoetáneos,Nebrija estaba
mejor preparadoque la mayoríade aquéllos,graciasa su conocimientodel
hebreo,del griegoy del latín, dentrodel ideal del horno trilinguis quesecon-
vierte en unarealidadfrecuenteen la Españarenacentista19.El conocimiento
del hebreopareceque comenzóa adquirirlo a partir de su estanciaen Bolo-
nia como estudiantede teología(1466). Precisamenteun año antes,en 1465,
se habíaestablecidoen la Universidadde Bolonia la cátedra«ad litteras
hebraicas»que se confió al maestroVincenzo de Bolonia, que la mantuvo
durantedos largos decenios20.

Tras su vueltaa Españaen 1470, Nebrija continuéestudiandola lengua
hebrea,sobretodo por consultasdirectasfrecuentesa los judíos primero y
mástardea los judeoconversos.En la Apolagia dice de los judeonversosque
él los enseñay «illi me docent>A1.Y ¿quéotra cosapodríanenseñara Ncbri-
ja los judeoconversossino la lenguahebrea?El «illi me docent»puedesig-
nificar ademásqueaquelloscontactosno fueron esporádicossino mantenidos
a lo largo de un tiempo. Pocofue lo quepudo aprenderde gramáticashebreas
latinas,que en suprimeraépocatodavíaapenasexistía alguna.Sólo a partir

‘~ Entre los nuestrosfuerontrilingíies Cisneros,HernánNúñezde Toledo,Pablo Coro-
nel, Arias Montano...

20 u, Dallan, 1888, 67; 1924, 227; A. PérezMartin, 1998, 28; 1978, 332-333.La activi-

dad deNebrija comohebraístasólo hasido consideradaporun investigador,queyo sepa.Me
refiero a los dos estudiosdel Prof A. SáenzBadillos («Tresgramáticashebreasespañolasde
la primeramitaddel siglo XVI», MisceláneadeEstudiosÁrabesy Hebreas4(1975)13-36y
La filología bíblica en losprimeroshelenistasdeAlcalá. Estella1990). Perohe deseñalarque
esosestudios,en el campoaqui considerado,partendedatosincorrectose incompletos;de ahi
que los análisisy conclusionesson inasumibles.El Prof Badillos destacacomogrannovedad
enel De litteris hebraicisdeNebrijala explicacióndela doblegrafiadel me,»,cuandoenrea-
lidad se tratade unapuraanécdotaqueno tiene nadaquever conel diseñooriginal de la obra
nebrijana.

21 Apologia Bi.

(Suad. Filol. Chis. Estud tos Latinar
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de 1506 Nebnijatieneconocimientode la gramáticahebreade Reuchlin,De
Rudñnentishebmicis, y en 1518 de la obra del mismo autoralemán,De
accentibuscÉ orthogz-aphia linguae hebraicae.

Apanede la actividadexegéticarelevanteque le colocaentrelosesenitu-
nistas hispanosdignos de mención,Nebnija trabajó fundamentalmentetres
camposdentrodel hebraísmo:el acentoen las palabrashebreasintroducidas
en latín: De dic/lomanperegrinarurnetquarundarnahorran accentuopusidi-
ltssirnwn(Hispali 1502),Deperegrinarurndictftsnutnaccentu(s.L. si., 1506),
De accentuhebraico(Coinpluti, ca. 1515), la fonéticacomparadadel hebreo.
griego y latin: De corruptishíspanorionignorantia litterarurn vocihus.(Sala-
manca1482),Dc V¡ OC potestatelitterarurn (Salamanca1503)y la fonología
del hebreo:De hueris hebraicis(Compluti,ca. ISIS).

Al tratardel acentohebreo,Nebrijaactúaplenamentecomo latinista,pues
tan sólo quieredar unasnormassobreelacentode las palabrashebreasintro-
ducidasen el latín, sobre todo a través del Antiguo y Nuevo Testamentoy
sobrela transcripciónde las mismas.No es extrañopuesque el tratadoDc
accentnhebraicolo introdujeracorno un elementomásde sugramáticalati-
na. inclusocl opúsculoDe litieris hebraicis,dondehaceun tratamientoglo-
bal de la fonética hebrea,lo considerabacomo un complementonecesario
paraqueel latinista tuviera ideasprecisassobrelas palabrashebreastrasva-
sadasal latín. De hecho,de las onceedicionesdel De lilterís hebraicis,dos
tienenunaedición autónomae independiente(Cotnpluti,ca. 1515; Cornplu-
ti, 1528) y las demásse publicancorno elementointregrantede las Jntroduc-
tionesin Iatinarn grarnrnaticen,segúnla última versiónquepreparóel propio
Nebrijaantesdesu muerte(Complutí 1523; 1525; 1528; 1530; 1533; Grana-
da 1540; 1548; 1552; 1558).

En el De litreris hebraicis muestraNebrijasucondiciónde gramáticoy
lingúista.Apartede algunasobservacionesde tipo ortográfico(escriturade
derechaa izquierda,origen de la puntuaciónhebrea,doblegrafiade algunas
consonantes,razón dela doblegrafia del mcm,parecidodel dalet y del resh
quefavorecesuintercambio,intercambiodeb/v), el opúsculodescribeel sis-
temafonético hebreo,restringido,segúnlos saboresdel tiempo, a lasconso-
nantesy a las vocales.Nebrija,quedesconocíala gramáticanacionalhebrea,
aplicaa la fonéticahebrealas categoríaslíngilisticasde la gramáticaclásica.
Su clasificaciónde las consonantesen mudasy semivocales,y las mudasen
interlabiales(ínter labro), interdentales(ínter dentes),palatales(adepiglottl-
da) y guturales(jntra paristhrnia) segúnel lugarde articulación,y cadauna
de ellas en triadas(triplicitates) segúnel modode articulación,de modo que

329 (Suad.Filol. Chis.EstudiosLatinos
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unasea exilis (oclusiva),otra aspirata (aspirada)y la intermediamásaspira-
da que la quetiene a su izquierday más sutil que la quetiene a su derecha,
supusounagran innovaciónen la historia de la gramáticahebrea.Significa-
ba aplicar al hebreolos planteamientoslingiiisticos que vigían en la ciencia
gramaticalde su tiempo22.

Se muestraasimismosu condición de gramáticoy lingiiista en la crítica
que hace a los propios hebreosen la pronunciaciónde su propia lengua.
Segúnél, la triada o triplicitas quese produceen los cuatro gruposde con-
sonantesmudas,dentro desusvariaciones,siemprese mantieneen su mismo
lugarde at-ticulación.Esto es, la consonantese pronunciasiempreen el mis-
mo lugar de articulación,únicamenteque unas vecestiene un sonido más
«sutil»y otro más«aspirado».Ahora bien,cuandolos hebreospronuncianel
«bet» con «dagesh»,lo pronunciancomobilabial, «con los beqosapretados
más o menos»23.Sin embargo,cuandoel «bet» lleva «rafé» lo pronuncian
comoun «digamaeólico», es decir,prácticamentecomounau consonántica,
que «se forma en la mismapartede la bocaque la f y tienencasi el mismo
sonido. Lasdos,en efecto,se formanconlos dientessuperioresapoyadosen
el labio inferior; en la f, tal como dice Quintiliano, el aire sale de entrelos
intersticiosde los dientes,mientrasla u consonantesuenadentro de la cavi-
dad bucal»24.Ante esarealidady en virtud de los principios gramaticales,
Nebrijaafirmaomnestomen circa huiuslitterae vocenznon nihil peccantoc
primum hebroei25.

Una de las disquisicionesmás interesantesde Nebnija en De lilteris
hebraicisy en De vi ocpotestatelitterarum es acercade la pronunciacióndel
«samek».El constataque la pronunciaciónactual de los hebraizantesespa-
ñoles,que lo articulancomo si fueraun «shin», es errada;la pronunciación
correctaes tal comola pronuncianlos queen castellanoson llamadospor su
peculiarmodo de pronunciar«ceceosos».Asi se expresaen De litteris
hebroiicis: «Fuit tempusquo et putabamhanclitteram tali sanodebereprofe-
mí quali nuncimperítumvulgusenunciat,et quas in illius prolationedelicias
fien prohibet Quintilianus, coniectabamillorum essequosvulgo hispani

22 De litieris hebraicisa u. Las teoríasdeNebrija calaronen el gramáticorenacentista

Guidacerio(s. XVI) y susplanteamientosfueron los que a la largase impusieronen Occi-
dente.

23 Gramáticacastellana1.4.
24 De vi acpotestate13.
~ De litteris hebraicis (B pro u consonante).

(Suad.Fitol. Chis.EstudiosLatinos
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ceceososvocant,nunevero his rationibusquassupraattulimusconvicti asse-
veramusillos rectenosperperamhodiehanclitteram pronunciareut qui sole-
banta nobisderidenipossintnos vicissim iure suo eludere»26.Pero lo intere-
santeson los recursosde los que echamanoNebrijaparadefendersu tesis.
En primer lugar se apoyaen unaanotaciónde San Jerónimosobre las sibi-
lanteshebreas,de dondededucequesólo el «samek»es la letra quesecorres-
pondeconla «sigma»griegay la «s» latina («Excuius verbisutrobiquesatis
constatsigma graecumet s latinum talem sonum exhiberequalemsarna
hebraicumapudillos reddit, non eum quemtempestatisnostraehominesgra-
eci et latini, hocest,sin bebraiciproferunt»27.

El sonido del «samek»puede descubrirseen la z. En efecto, la z repre-
sentaun sonidodoble,sd.Así, el nombredel famosoescribaEzrase hatrans-
literado por «Esdras»,correspondiendola z a sd. De ahí que si se quita el
segundocomponente(de sd), quedarála pronunciacióndel «samek»(«mani-
festumest si alterampartemcompositionis,hocest,dabstulerisquemsonum
s litteraerelinques»28.

El sonidodel «samek»(de la «s» latina, de la «sigma»griega) estápre-
senteen la inteijeccióncon la cual se imponeel silencio (¡st! o ¡si!). Ahora
bien, la interjecciónes un fenómenoatemporal,no circunscritoa ningún
lugar. El mismo verbo latino «sileo»(callaO estáformadosobrela basede
esainterjección.En estaprácticalingúisticaposeemos,por tanto,un testimo-
nio de la verdaderapronunciacióndel «samek>A9.

Nuestrogramáticotodavíautiliza un argumentomásen favor de la pro-
nunciacióndel «samek»igual que la «sigma» griega o la «s» latina. En la
transcripciónde palabrasgriegaso latinasque se introducen en hebreo,la
«sigma»o la «s» se reproducensiemprepor el «samek»y no por el «shin»,

26 De litteris hebraicisa iiii.
27 Delilteris hebmicisa iiii.
28 De litteris hebraicisa iiii.
29 «Illud quoquenon mediocremextorquendaeveritati coniecturamfacit, quod omnes

grammaíicifatenturinteriectionemsíaut quemadniodumnapudTerentiuxnlegitursi, quasilen-
tium imperatura sono vocis essefictani. SextusquoqueFestusPompeiussileo inquit lacere
signit’icat ficto verbo abs lineraquaenota silentii esí. Cumqueinteriectionumvocesprope-
modumnaturalessint, quippequaenequelocorumdistantianequetemporediutumitatemutan-
ter, consequefisestuL interjectio ‘st’ et verbum‘sileo’ apudantiquoslilas, quorumimitatores
nos esseprofiteniur, eodenimodoproferentur,quo nunc hispanecuin silentium imperamus
profertur, hoc est, quasiper ‘ci’ linerassedut supradenionstratumestmale seriberetur»(De
litieris hebraicis5.6).
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como en Antiochos, Alexandros,Pompeios...Y señalala gran diferencia
entreel «shin»priman linguo adpalatumopplicata effingitur y el «samek»
od supenioruindentiumrodicesungua it/isa sonumreddit30.

En cualquiercaso,en estetratamientodel «samek»,Nebnija sepresentay
actúacomo gramáticoy lingúista,capazde censurarunaprácticalingíiística
y de fundamentaruna correctapronunciaciónbasándoseentreotros en argu-
mentoshistóricos.

En la descripciónde las nuevevocaleshebreas,Nebrija acusael influjo
dc la gramáticahebreade Reucblin (1506), que conoció,y a travésde ella
introduceen su sucintafonéticahebreala pronunciaciónasquenazí,bastante
diferenteen esecampode la pronunciaciónsefardí.De cadavocal describe
su «potestas»,su figura, y, lo que no sueleser tan frecuente,da razón del
nombrepropiode cadaunade las vocales.

La fonéticahebreade Nebrija tienealgunaslimitaciones.Las descripcio-
nesquehacede algunosfonemassontodavíabastanteimprecisas.Paradife-
renciarsonidosdentrode unamismaarticulaciónse lirnita a decirqueuno es
más ‘sutil’ o más ‘aspirado’ que otro (eso lo hace con las cuatrotriadasde
las consonantesmudas).Fonemastípicos del hebreo,como el tet, el qofy el
sodeqquedansin especificar.El sonidoqueatribuyeal «zayin» no es correc-
to. Desorbitael fenómenodel dagesh/rafeatribuyéndoloa todos los sonidos,
incluso a los ya aspirados.La comparaciónde los fonemas(en hebreo,grie-
go y latín) esbastantevagae imprecisa...

Con todo,el méritode Nebrija es grande.Él es el primeroen España,no
judío, quehaceun tratamientoglobal de la fonéticahebreay es tambiénpio-
nero en la Europa renacentista.Sus planteamientoscomo gramáticoy lin-
giiista dan a la fonéticahebreaun giro nuevo, muy diferente del que tuvo
entrelos gramáticosnacionaleshebreos.En definitiva, será esametodología
la que a la larga se introduciría en el Occidenteeuropeo.
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