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Resumen: Una caracteristica de las antiguas literaturas griega y romana es la existencia de un impor-
tante corpus de textos fragmentarios. En estos son abundantes los ejemplos de hdpax legémena. El
estudio de los fragmentos de las comedias permite no solo constatar la variedad tipolégica de hapax
existentes sino también desvelar algunos rasgos lingiiisticos y estilisticos de los diversos autores roma-
nos, lo que ejemplificamos aqui sobre todo con algunos hapax fonomiméticos del poeta Nevio.
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Abstract: A characteristic of the ancient Greek and Roman literatures is the existence of an important
corpus of fragmentary texts. In these, there are abundant examples of hapax legomena. The study of the
fragments of the comedies allows us not only to verify the varieties of hapax types but also to reveal
some linguistic and stylistic features of the various Roman authors, which we exemplify here particu-
larly with some phonomimetic hapax by the poet Naevius.
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De hapax

A la gran mayoria de filologos el término hdpax legomenon o abreviadamente hdpax
—del griego dmo& Aeyouevov, literalmente “dicho (Aeyopevov) una sola vez (Grag)”—
les resultara bastante familiar. Al trabajar, a la fuerza, exclusivamente sobre textos
escritos, para el fildlogo clasico el término Adpax es, diriase, ain mas familiar, ya
que las antiguas literaturas griega y romana cuentan con un importante corpus de
textos fragmentarios y en estos son abundantes los ejemplos de hdpax legomena.
Muchas formas grafematica, fonética, morfologica, 1éxica o semanticamente raras
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—raras, no necesariamente Unicas— fueron rescatadas por comentaristas, gramaticos,
lexicografos o literatos en general. La voluminosa coleccion de los Grammatici La-
tini de Keil (1855-1880), por ejemplo, constituye de alguna manera —podria decir-
se— una extensa coleccion de hapax antiguos. Pese a este inevitable y tan frecuente
contacto con el fendmeno filologico —mas filologico que lingiiistico— del hapax, no
abundan las reflexiones sobre el alcance y significacion del mismo, por lo que podria
no estar de mas proponer aqui algunas consideraciones ejemplificadas y dirigidas
mas concretamente al latinista.

Conviene matizar que suele hablarse de /dpax con mas laxitud de lo que sugiere
su estricta semantica: ‘una sola vez’, ya que, técnicamente hablando, no tenemos
hapax en la mayoria de las ocasiones en los textos antiguos, una vez que en las con-
diciones habituales la forma insoélita es citada al menos dos veces, una —normalmente
antes— por el gramatico explicando y al tiempo refrendando su particularidad o rare-
za y otra —a continuacion normalmente— citando a modo de autoridad el testimonio
en cuestion. En cambio, si seria técnicamente un hapax, por ejemplo, la forma p/uss-
cia —aparentemente un simple compuesto de plus ‘mas’y scius ‘sabedor’ (cfr. scire
‘saber’)— en Petronio (Sat. 63,9: strigee inuolauerant [...] sunt mulieres plusscice,
sunt nocturnce et quod sursum est, deorsum faciunt), posible —-proponemos— antece-
dente etimoldgico de nuestra bruja, ya que tal forma no aparece en ningtin otro texto
antiguo preservado.

Se diria que para el fil6logo, especialmente en su officium o quehacer lingtistico,
el hapax constituye, en primera instancia, un elemento molesto. A diferencia de la
positiva ultracorreccion, que sanciona ya de manera definitiva la existencia de un
cambio lingiiistico y que suele presentarse mediante mas de un testimonio y respon-
der ademas a alguna causa previsible, casi inevitablemente el hapax comporta un
componente de duda. Si el citador —y ello suponiendo que sabe de lo que habla— no
menciona expressis uerbis que se trata de un unicum —y ese no especificarlo es, desde
luego, la norma— la primera e inevitable incognita por intentar despejar es si estamos
ante un verdadero hapax documental y no ante un simple /apsus calami o ante algin
error interpretativo, y en ambos casos el patinazo puede deberse a cualquiera de los
tres grandes agentes implicados en el proceso textual: autor, citador o copista.

Ha de notarse, pues, que hablamos de dzaé siempre en sentido documental: se
trataria de la inica forma que hemos conservado, pudiendo haber otros testimonios,
normalmente en el mismo autor al menos, que no nos hayan pervenido. Para intentar
apuntalar como forma efectivamente existida el posible hapax, el filélogo dispone
de algunos recursos, principalmente constatar la congruencia de dicha voz con las
caracteristicas de los principales vectores contextualmente involucrados:

* con el uso lingtiistico o grafematico, si este es detectable, del autor, del cita-
dor, del género de la obra y eventualmente del copista,

* con el uso estilistico del citado, del citador, de la obra citada o del género
literario, y

e con las diversas lecciones, si las hubiere, de los manuscritos.

Ademaés y como luego ampliaremos, existen otros modos de naturaleza, diga-
mos, externa y eventual que pueden confirmar o refutar el status de verdadero dmoé
Aeyopevov para una voz, como, por ejemplo, su pervivencia en romance o en otras
lenguas historicas y la congruencia del posible hapax con la tipologia lingiiistica
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en general. Si hallamos congruencia —lingiiistica (individual, diacrénica, tipologi-
ca...), estilistica o paleografica— en todos los puntos resefiados, podemos estar ra-
zonablemente seguros de que la forma no es el resultado de una deturpacion de la
palabra original y que, por tanto, si puede constituir un verdadero hapax, un unicum,
mientras no sea hallada en otros textos y siempre conscientes de que, por haberse
conservado solo una parte exigua de los textos antiguos, en la mayoria de los casos
podemos haber perdido al menos unos otros pocos testimonios de la misma forma.

A fin de ejemplificar algo de lo dicho hasta ahora, examinaremos un corpus al
tiempo suficientemente extenso como para presentar una significativa variedad ca-
suistica y suficientemente reducido —o, mejor, concentrado— como para poder entrar
de modo méas econdmico en algunos detalles. Si bien identificar y otorgar el titulo de
auténtico hdpax a una voz no suele ser una operacion sencilla, no es menos cierto que
a veces hay también hapax poco menos que evidentes.

Contexto muy favorable para la aparicion de verdaderos hapax es el de la men-
cion de un peregrinismo y obviamente cuanto mas exatica la lengua y mas nos conste
el conocimiento por el autor de esta, mas veraz podra ser la noticia. Aunque obvia-
mente, no exento de un potencial gran interés lingiiistico, tales formas, sin embargo,
no atafien directamente al latin sino a la lengua de procedencia, donde ademas por lo
general se trata de formas precisamente muy comunes. Salvo en los casos de copia
vy pega —tan frecuentes entre gramaticos-lexicografos o gedgrafos-historiadores— era
bien poco probable que otro autor que no fuera Salustio (Jug. 18,8: wdificia Numi-
darum agrestium, quce mapalia illi uocant, oblonga, incuruis lateribus, tecta quasi
nauium carince sunt) se molestara, por ejemplo, en decirnos el nombre autéctono
(mapalia, plural) de una construccion caracteristica de los nimidas; improbable tam-
bién que ningtn otro que no fuera Tacito (Germ. 45,4: sucinum, quod ipsi glesum
uocant), se molestara en decirnos el nombre germdnico para &mbar: glesum. Este es
un caso donde tenemos informacion externa que garantiza la genuinidad de la lectio
tacitiana. En efecto, por lo general para ‘dmbar’ encontramos un poco por doquier
una gran diferencia de denominaciones. La forma latina, sucinum, nada tiene que
ver con el #fixetpov de los griegos. La actual forma polaca bursztyn debe de derivar
del aleman bernstein, que vendria a significar ‘piedra que arde’, aunque polaco (jan-
tar) y otras lenguas eslavicas (jantar, checo jantar, ruso jantars - anmaps) conocen
una formacion que se deja relacionar bien con el esdrajulo lituano gintaras (letonio
dzitars), siendo las costas de Polonia y sobre todo Lituania [proJhistéricamente las
grandes productoras de ambar. Si las formas eslavicas no son una copia antigua de
las balticas y si unas y otras remontan a una preforma comun, esta podria reconstruir-
se plausiblemente como *guantara-. En todo caso, la etimologia es incierta (uide
Smoczynski 2018: 344 s. giritaras: «there is no etymology»). Ahora bien, el glesum
del Tacito germdanico remite sin duda al intermediario de una lengua germanica (cfr.
aleman Glas, danés, holandés y sueco glas, inglés glass, ant. islandés gler... con el
general sentido de “vidrio - cristal - vaso’, una motivacion ademas bien congruente).
En fin, incluso los historiadores mas propensos a los refritos, como epitomistas o pe-
disecuos divulgadores, solian omitir, como superfluos, estos detalles, por lo que los
hapax de peregrinismos solo se encuentran en aquellos autores, mas bien excepcio-
nales en el mundo grecorromano, especialmente curiosos por los detalles lingiiisticos
foraneos.

Asimismo el alto grado de artificialidad de una voz, cuando aquel resulta evi-
dente, viene en la practica a garantizar que estemos ante un héapax real, como
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sucede uerbi gratia con muchas forzadas y hasta contralatinas creaciones del
poeta neotérico Levio, notoriamente sus numerosos compuestos (ver Courtney
1993: 118-143; Blansdorf 2011: 136-150) ya bimembres, cuales bicodulee, claus-
tritumum, delphinocinctis —este Gltimo, si es correcta nuestra antigua propuesta—
flexipedes, feedifragos, gracilenticolorem, multigrumis, nocticolorem, noctiluca,
pudoricolorem, tardigenuclo... o incluso trimembres como dulciorelocus, subduc-
tisupercilicarptores, trisceclisenex... ello al margen de los también bimembres tres
titulos helénicos de sus obras Erofopcegnia, Protesilaodamia —asi, con expresiva
haplologia—y Sirenocirca.

Asunto distinto son los artificios que comportan buenas soluciones métricas, ya
que estos si pueden verse recogidos en virtud de dicha comoda razén —y también de
otras, obviamente— por mas autores. El ‘velivolo’ enniano (Vahlen 1903: 70 v. 388:
Navibus velivolis y 130 v. 79: naves velivolas; Segura 1984: 196 v. 218: nauibus ue-
liuolis y 11 v. 41: naues ueliuolas) habria podido quedarse en un hapax si no hubiese
sido imitado por precisamente Levio (Courtney 1993: 127 fragm. 11: maria alta/
velivola; Blansdorf 2011: 143 fragm. 14: maria alta/ velivola) y, lo que ya aseguraba
una prolifica posteridad para la voz, por el vate Virgilio (£n. 1,224: mare uelivolum;
¢fr. MAcroB. 6,5,10; SErv. ad A&n. 1,224: duas res significat, et quod uelis uolatur
[...] et quod uelis uolat).

De comedias

A priori el manejable corpus de los fragmentos de las comedias podria ofrecer aque-
llas caracteristicas ideales antes sefialadas para examinar algo mas de cerca el fend-
meno del hapax en latin. Ademas, por obvias razones, en los autores arcaicos hay
mas posibilidades de encontrar voces raras, insolitas e incluso unicas, y mas posibi-
lidades de que estas fueran detectadas y recogidas por otros autores. Por otra parte,
asi la comedia como la tragedia ofrecen, pero por bien diversas razones, buenas
perspectivas para la localizacion de voces inauditas. Aqui comienza ya a actuar aquel
factor que definiamos como congruencia con el género literario. La tragedia, igual
que la épica, era muy receptiva a neologismos, notoriamente a cultismos sobre todo
en forma de compuestos helenizantes, tipo el exitoso ueliuolus enniano. También la
comedia, como es sabido, puede incorporar, por el recurso de la parodia, este mismo
registro. Bastaria aqui aducir la onomastica plautina como designadamente el inven-
tado Purgopolinices o “Conquistatorresciudades” (de mopyog ‘torre’, molig ‘ciudad’
y -vikng ‘vencedor’) para “El soldado alabancioso” (Miles gloriosus) de Plauto. En
cambio, ello no sucede uice uersa: la tragedia —o la épica— dificilmente incorporan el
registro verdaderamente coloquial, hablado, popular, tan caracteristico de la come-
dia, a la que aqui favorece también la mayor variedad de versos y la mayor cercania
de algunos metros —como el flexible senario yambico— a la prosa o lengua hablada.
Basta comparar las obvias creaciones artificiales de Levio citadas y, por tanto, casi
seguros hapax, con el citado plussciee o con algunos muy posibles hapax en Plauto
o Nevio, pero voces de indudable sabor o al menos aroma popular y para los que,
como luego ejemplificaremos, en muchos casos puede comodamente excluirse una
creacion artificial por sus autores.

Con toda la literatura romana en verso, comparten, ahora si, tragedia y comedia la
ventaja de presentarse bajo esquemas métricos, lo que a priori puede constituir una
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ayuda mas a la hora de establecer con garantias el texto, siempre y cuando obvia-
mente se llegue a identificar el metro empleado, cosa que a menudo no es tan sencilla
para textos fragmentarios, habitual receptaculo de tantos hapax. Ademas, en la litera-
tura escénica encontramos regularmente mayor variedad métrica y mas licencias, por
lo que la restitucion de la leccion original suele ser mas complicada que en aquellos
géneros, como la épica o la poesia didactica, en los que sobre todo se practica el bien
conocido patron del hexametro dactilico. Creemos también que, aunque con grandes
disimetrias segun épocas y autores, en la Antigiiedad clésica la tragedia viene a equi-
pararse también a la comedia en cuanto a la cantidad de textos conservados, de modo
que en un caso y otro a veces podemos razonablemente acudir a comparar nuestros
posibles hapax con el eventual pasaje, griego o romano, que actudé de modelo, otra
instancia ésta de aquella congruencia estilistica que sefialabamos.

Por otra parte, la comedia —bien es cierto— rehttye dos tematicas de la literatura
antigua como la mitologia y la geografia que, por ser tan ubicuas en la épica, la li-
rica o la tragedia, nos resultan bien conocidas, privandonos asi de las certezas que
nos ofrecen otros géneros literarios. Al mismo tiempo la comedia introduce otros
temas, como notoriamente la vida cotidiana o las relaciones familiares y sociales,
habitualmente ausentes de muchos otros géneros literarios, incorporando, pues, un
material, en general, lingiiistico —y no solo 1éxico— para el que dificilmente podria-
mos encontrar paralelos en otros géneros e incluso en otras fuentes. Asi, por ejemplo,
el importante 1éxico coloquial, més atractivo, mas creativo, pero menos comun y se-
guro, aflora con naturalidad en los textos comicos, abriéndonos un horizonte verbal,
muchas veces novedoso e incluso insolito, del que otramente no tendriamos apenas
evidencia o indicio alguno. En definitiva, aunque hay que asumir que l6gicamente
en la comedia también podremos encontrarnos con muchos loci desperati o inclu-
S0 desperatissimi, creemos que, para el objetivo aqui propuesto, el género comico
aventaja al tragico por dar cabida a un tipo de formas que se encuentran con mucho
menos facilidad fuera de la comedia, como, por ejemplo, las interjecciones en toda
su variedad, las onomatopeyas o aquellos neologismos que no representan calcos del
griego... Asi, por ejemplo, la mayoria de ejemplos citados en su capitulo de inte-
riectione por Carisio (1, 238-242 Keil) —esa «inestimable fuente de fragmentos que
de otra forma serian desconocidos» (Uria 2009: 38), afirmacion también aplicable a
casi todos los grammatici antiguos— proviene, de hecho, de la comedia, siendo 8§ de
Nevio, 6 de Afranio, 5 de Plauto y 1 de Terencio.

De Nevio

La interiectio podria, pues, ser un llamativo rasgo estilistico de Nevio. De los tres
grandes —asi sefialados por la propia tradicion literaria romana— poetas arcaicos: An-
dronico, Nevio y Ennio, Nevio se ha llevado la peor parte, al haber recibido una valo-
racion menor a la probablemente merecida. En la tradicidn literaria de Roma, Ennio
aparentemente detentaba la primacia dentro de este trio sobre todo por una cuestion
formal pero muy importante para los antiguos: la eleccion, frente al anticuado y
horrible saturnio (cfr. Hor. epist. 2,1,157-158: sic horridus ille/ defluxit numerus Sa-
turnius), de un metro helénico, el hexdmetro dactilico, destinado a imponerse total-
mente en la poesia épica sucesiva, lo que permitié que versos o palabras de este autor
fueran imitados en muchos lugares de una obra tan influyente como la “Eneida” de
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Virgilio, circunstancia de la que ya los propios antiguos —baste leer el libro vi de los
Saturnalia de Macrobio— eran bien conscientes. Pese a que, no obstante, como autor
uetus estaba abocado a acabar como contramodelo para las nuevas y mas rebeldes
generaciones literarias, Quinto Ennio contd con admiradores y defensores confesos
tan influyentes como Cicerdn (Tusc. 3,45: O poetam egregium! quamquam ab his
cantoribus Euphorionis contemnitur), quien, en cambio, en algiin detalle prosodico
formal se permitira criticar a Nevio (Cic. or. 45,152: seepe hiabant, ut Neeuius). El
rudino Ennio ademads era cronoldgicamente el mas joven (239-169 a.C.) y, por tanto,
también —al menos en ese sentido— el mas moderno de los tres antiguos. En fin, el
debate sobre el titulo de ‘padre’ de la literatura romana se decidi6 ya en la Antigiie-
dad asimismo en favor de Quinto Ennio: “padre Ennio” fue llamado por Horacio
(epist. 1,19,7: Ennius ipse pater) o por Propercio (3,3,6: unde pater sitiens Ennius
ante bibif).

La disputa por, diriamos, la medalla de plata de los autores arcaicos entre Livio
Andronico y Nevio se solvent6 en detrimento también del segundo, aunque ambos
escribieron sus respectivas grandes obras épicas en el saturnio, el metro o patron
ritmico tradicional de los romanos y ademas el texto de Andronico, la Odusia (o
quiza Odusia), no reflejaba una obra original sino simplemente una traduccion, una
version de la eximia obra homérica. En el debate —en principio puramente cronologi-
co— sobre a quién corresponderia el titulo de primer poeta romano, dada la incerteza
mas cercania de fechas para ambos autores, la critica moderna se ha decidido tam-
bién por Andronico. Este representa la tradicion, helenizante y nueva que finalmente
resultard dominante y ganadora, mientras que Nevio simbolizaria la tradicion perde-
dora: italica, antigua y presta a desaparecer, de suerte que puede considerarse menos
influyente. También como ciudadano el ejemplo de Andronico era, por asi decir, mas
moralizante y, por tanto, en una cultura de severo respeto a las instituciones como
la romana, de superior valia que el testimonio vital del militarmente patriético mas
politicamente discolo Nevio. Livio Andronico, como sus nombres indican, era un
griego adoptado por un romano de pura cepa —toda una metafora de la literatura y
aun de la cultura romana— mientras que Gneo Nevio era romano o, con seguridad, al
menos italico y, al parecer, de caracter, digamos, menos docil. El dicho ego semper
pluris feci/ potioremque habui libertatem multo quam pecuniam (CHAR. 1,210 Keil =
Ribbeck 1898: 7 vv. 9-10; Warmington 1982: 74 vv. 5-6; Traglia 1986: 214 fragm. 6)
de una de sus comedias le cuadraria perfectamente. Asimismo la conocida anécdota
de su enfrentamiento, via pullas en saturnio, con la importante familia de los Metelos
(Pseubo-Asc. ad Verr. 1,10,29: dictum facete et contumeliose in Metellos antiquum
Neeuii est «fato Metelli Romce fiunt consulesy, cui tunc Metellus consul iratus uersu
responderat senario hypercatalecto, qui et Saturnius dicitur: «dabunt malum Metelli
Nceuio poeteer) indica bien a las claras la fuerza de su temperamento.

En fin, no puede sorprendernos que a Nevio lo metieran preso (in uincula) y
acabara escribiendo en la carcel un par de comedias (fabulas eum in carcere duas
scripsisse), a causa de sus continuas difamaciones (0b assiduam maledicentiam et
probra), como recoge Gelio (3,3,15: de Neeuio quoque accepimus fabulas eum in
carcere duas scripsisse, “Hariolum” et “Leontem”, cum ob assiduam maledicen-
tiam et probra in principes ciuitatis de Greecorum poetarum more dicta in uincula
Romcee a triumuiris coniectus esset. unde post a tribunis plebis exemptus est, cum in
his, quas supra dixi, fabulis delicta sua et petulantias dictorum, quibus multos ante
leeserat, diluisset). Si bien Gelio no especifica quiénes eran aquellos proceres de la
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comunidad (principes ciuitatis), los Metelos son, desde luego, los primeros candi-
datos, los principales sospechosos, pese a haberse ya de alguna manera vengado
contraatacando con sus propios saturnios. Ademas, Gelio nos advierte de que habian
sido ya muchos los atacados (multos ante leeserat), y de hecho parece que el caracter
independiente y fal/ton de Nevio habria alcanzado también a otros prohombres como
—si bien con alguna duda, manifiesta de nuevo Gelio (7,8,5)— al, en general, general
tan admirado Escipion el Africano, recordando un episodio amoroso de su juventud
digno de una palliata y en el que tuvo que intervenir incluso (suus) su propio padre:
eum suus pater cum pallio unod ab amica aduxit (Ribbeck 1898: 29 v. 110; Warmin-
gton 1982: 138 v. 3: cum suus pater cum palliod unod ab amica aduxit; Traglia 1986:
240 fragm. 86: eum suus pater cum pallio uno<d> ab amica aduxit; se notara que
Ribbeck y Traglia hacen bueno el citado comentario de Cicerdn: hiabant, ut Neeuius;
Traglia 1986: 123: «lo iato in dieresi ¢ ammesso, percio basta solo pallio unod»). No
puede, en definitiva, sorprender que en el llamado canon de los comicos Volcacio Se-
digito otorgara la tercera plaza a Nevio precisamente por su apasionamiento (GELL.
9,24: Neeuius, qui feruet, pretio in tertio st; Blansdorf 2011: 113 fragm. 1 v. 7)

Este esbozo de perfil psmo[ﬁlo]loglco —tan facil de delinear en personas sinceras
o de rasgos muy acusados— es asimismo congruente, como suele suceder, con el
estilo coherente, reconocible y marcadamente nitido de Nevio. No es casualidad que
en uno de sus estudios Molinelli (1983) se centre precisamente en dos conspicuas
caracteristicas de Nevio que enseguida veremos: la aliteracion y el hapax. En defi-
nitiva, precisamente aquel caracter —conductual, étnico y con probabilidad lingiiisti-
co— puramente itdlico augura, frente al helen[izad]Jo Andronico y al trilinglie Ennio,
buenas posibilidades de encontrar genuinos hapax autdctonos y no los inntimeros
compuestos cultistas inspirados por o calcados del griego, aunque aquellas formas
nevianas pudieran proceder a veces no tanto del latin como de dialectos afines o
lenguas italicas vecinas.

Por tultimo, en el concreto caso del estudio de Nevio, debemos apenas tener en
cuenta el inconveniente de la no rara en las fuentes confusion de nuestro autor N/a/
euius con el Nouius autor de atelanas. Asi, por ejemplo, a los fragmentos xxvii1, XXI1x
y xxx asignados a Nevio en su edicion anota Ribbeck (1898: 35 vv. 135-138): «No-
vio olim dederamy (xxvii), «Olim inter Noviana [...] rettuleram» y «fortasse Nouius
fuerit» (xxx) respectivamente.

De fonomimesis

El orgulloso caracter de Nevio estaria otrosi confirmado por el epitafio que nos ha
conservado Aulo Gelio (1,24,2): inmortales mortales si foret fas flere,/ flerent diuce
Camence Neeuium poetam,/ itaque postquam est Orci traditus tesauro,/ obliti sunt
Romee loquier lingua Latina, quien afirma que fue escrito por el propio finado (ab
ipso dicto). Desde luego, el texto presenta claros rasgos estilisticos suyos, como las
series de aliteraciones foret fas flere y traditus tesauro, amén de ese loquier lingua
Latina, que evoca muy poderosamente el neviano libera lingua loqguemur [ludis
Liberalibus] alibi conservado (Ribbeck 1898: 29 v. 112; Warmington 1982: 146 v.
27; Traglia 1986: 240 fragm. 88) y, basta seguir mirando en los fragmentos comi-
cos —por otras caracteristicas conservados— para comprobar la afeccion del cam-
pan[ud]o autor a la aliteracion, fendémeno tan frecuente en la poesia latina arcaica
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(Salvador 2022): populus patitur, tu patias (Ribbeck 1898: 20 v. 68; Warmington
1982: 94 v. 65; Traglia 1986: 230 fragm. 57), Alii adnutat, alii adnictat, alium
amat, alium (Ribbeck 1898: 22 v. 76; Warmington 1982: 98 v. 76; Traglia 1986:
232 fragm. 65), parta patria peregre prodigunt (Ribbeck 1898: 24 v. 84; Warmin-
gton 1982: 100 v. 81; Traglia 1986: 234 fragm. 67), amico amanti amica (Ribbeck
1898: 25 v. 90; Warmington 1982: 102 v. 88; pero Traglia 1986: 234 fragm. 72:
amico amantis nimis), patres patriam ut colatis potius quam peregri probra (Ri-
bbeck 1898: 25 v. *93; Warmington 1982: 102 v. 91: patris patriam ut colatis po-
tius quam peregri probra; Traglia 1986: 236 fragm. 73: patres, patriam ut colatis
potius quam peregri probra)... por citar solo algunas de las aliteraciones con al
menos tres componentes secuenciales. Ademads, con pocos cambios y, de nuevo,
algin neviano hiato aquellos versos se dejarian leer comodamente como un sa-
turnio, por ejemplo: inmortales mortdles: fas si foret flére,/ flérent diuce Caménce:
Neééuium poétam,/ péstquam itaque est Orci: traditus tesduro,/ Sunt obliti Romdi:
loquier Latine. Sabemos ademas que el saturnio se empled —al parecer, con relativa
frecuencia— en inscripciones funerarias.

Asi pues, aunque indirectamente, los casos citados de aliteracion nos ponen en la
pista de otra de las aparentes querencias de Nevio, cual es su afeccion a lo que suele,
acertada o desacertadamente, denominarse como fornosimbolismo en general o, con
afin o idéntico sentido, iconismo sonoro o ideofonia, es decir, a emplear diversos
recursos relacionados con la imitacion sonora: onomatopeyas, formas expresivas. ..
esto es, relacionados con la representacion precisamente no convencional, no simbo-
lica (cfr. griego ocvpporov ‘contrasena’), en el sentido establecido por Peirce (1839-
1914) de simbolo como signo convencional frente al icono de relacion directa con
el referente y al indice de relacion indirecta. Asi, por ejemplo, dice Peirce (1998 [=
1911]: 460-461):

«lcons, which serve to represent their| objects only in so far as they resemble in
themselves; secondly, /ndices, which represent their objects independently of any
resemblance to them, only by virtue of real connections with them, and thirdly
Symbols, which represent their objects, independently alike of any resemblance or
any real connectiony.

Asi pues, fonosimbolismo parece una denominaciéon poco afortunada, tanto si
tomamos -simbolismo en el sentido peirceiano de symbolon como ‘signo convencio-
nal’ sin ningun parecido o conexion real, como si lo entendemos en su mas genérica
acepcion de ‘signo’, pues todos los elementos lingiiisticos y son signos y son, por
supuesto, fonicos o sonoros (fornofsimbolismo]). Por tal razon prefeririamos emplear
la menos comprometida expresion de base imitativa, y aun seriamos partidarios de
emplear un término como fonomimesis que al menos etimologica y conceptualmente
designaria sin ambigiiedad aquellas voces que directa e iconicamente (tipo guau ‘la-
drido’) o indiciaria e indirectamente (guau/-guau] ‘perro’) designan mediante for-
mulas imitativas un referente. En todo caso, dicha propension neviana a la imitacion
sonora, tal como veremos a continuacion, le llevd a conservarnos en algunos casos
formas asaz insolitas —al menos en le lengua literaria— y legarnos probablemente
incluso algunos, si, auténticos hapax.
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De hapax en las comedias de Nevio con fonomimesis

Es, desde luego, llamativa la alta proporcion de hdpax legomena conservados en
los fragmentos comicos de Nevio, unos 40 versos, y que se dan en una proporcion
equivalente a la de las aliteraciones, tan frecuentes, como ya se dijo, también en este
autor. Habiendo sido ya estudiada la mayor parte de los hapax del Nevio comico por
otros autores (verbigracia Molinelli 1983 y 2006), aqui nos limitaremos a comentar
aquellas voces Unicas con base imitativa, las cuales en términos comparativos tam-
POCO son escasas.

Attattat(tat].- Esta forma seria una variante de las mas comun attatce, la recogida
como convencional por Carisio (1,238 Keil), mera copia del griego dttattoi y de la
que attat, también frecuente, parece su variante abreviada. Tanto attate como sobre
todo attat, con mas de una docena de testimonios, son frecuentes en Plauto. El hapax
neviano estaria, pues, en el alargamiento de la raiz —alargamiento enfatico, ergo
fonomimético— también detectable en el attattatee! del mismo autor (Ribbeck 1898:
23 v. 82: attattatae! caue <né> cadas; Warmington 1982: 100 v. 84-85: Atattatae!
[asi] cave cadas; Traglia 1986: 234 fragm. 66: Attattatae! cave <ne> cadas), si bien
aqui hay que contar con la correspondiente forma extendida helénica dtrottotod y
concurrente en griego con otra variante alargada: drtotoiog.

Interjecciones y exclamaciones, en efecto, suelen presentar, a veces por razones
tabuisticas o eufemisticas, variantes y mas breves y mas largas, tal como, por ejem-
plo, nuestro jjo! es una variante eufonica del resultado, no regular, del latin futuere y
que, por tanto, en su version plena contaria con la silaba extra -der. Hay ademas otra
forma eufonica: jjolin!, e incluso otra mas alargada: jjolines! De modo parecido en
valenciano ;collins! es una variante eufonica de una voz original con /o/ tonica, pero
la voz conoce asimismo una extended version: jcollinses!, como también lo hace la
forma basica: jrecollons! En su seccion de interiectione —donde, como se apunto,
Nevio es generosamente citado— Carisio (1,239 Keil: attattatee, caue cadas, amabo)
cita primero la forma attattatce de la obra Tarentilla y después la secuencia attattattat
attatae de la Corollaria (1,240 Keil: quid salue? attattattat attatae; también Traglia
1986: 220 fragm. 27: Quid ‘salue’? attattattat attatae!), que Warmington (1982: 86
v. 42) interpreta como Quid? Salue! Attattat attatae! En todo caso, tanto el attatta-
ttat de Carisio cuanto el attattat de Warmington supondrian un hapax. El texto que
establece Ribbeck (1998: 14 v. 41), en cambio, no comporta hapax alguno: Quid
‘salue’? attat attatae! Estamos, pues, ante la tipica forma cuya /ectio original es
dificil determinar con exactitud. Respecto al significado de la forma basica comenta
Warmington (1982: 87 n. b): «Attatae’ in Latin is an ejaculation of surprise, but the
Greek dttattal expressed pain or grief». El contexto sugiere para el primer caso
(attattatae! caue <né> cadas) un valor mas bien parecido al de nuestros ;ojo! o jcui-
dado! y efectivamente de sorpresa para el segundo caso, similar a nuestro ;jhombre!
o0 jahi va! La connotacion de sorpresa viene, en todo caso, confirmada por Diomedes
en su breve pero densa seccion dedicada a la interiectio (1,419 Keil: ex improuiso
aliquem deprehendentem, ut attat).

La polisemia, que incluso puede ser algo contradictoria, es propia —probable-
mente de modo universal- de las exclamaciones o interjecciones, tal como nuestro
joh! puede significar tanto sorpresa como admiracion y nuestro jeh/, segun el tono,
indicar llamada o amenaza, lo mismo que el valenciano ;ye! Ya solamente para uah!
el Oxford Latin Dictionary (1968: 2005 s. uah) da los valores de ‘dolor’, ‘cons-
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ternacion’, ‘vejacion’, ‘desprecio’, ‘admiracion’ o ‘sorpresa’. La exclamacion uah!
esta bien presente en Plauto, con unas dos docenas de ocurrencias, y en términos
relativos aun mas en Terencio con casi una veintena de ejemplos. Para uah! contaria-
mos también con un alargamiento... o, si interpretamos la primera variante como un
acortamiento de la interjeccion, quiza no, de modo que originalmente podria, pues,
ser la rarisima uaha —apenas presente solo en un pasaje de Afranio citado por Carisio
(1,205 Keil: uaha, retinet nunc linguam mordicus = 200 v 39 Ribbeck)— la forma
basica, de la cual por sincopa habria procedido uah! (uaha! > uah! y no viceversa),
pues -a no constituye un nitido alargamiento, mientras que Aa- presenta al menos una
estructura fonica bien compatible con una exclamacion. Hipotéticamente uaha! su-
geriria, por tanto, incluso una etimologia de la forma en una doble secuencia excla-
mativa ua-ha!, si bien ha! solo se dejarda documentar y con parsimonia mucho mas
tarde (Ernout & Meillet 2001: 287 s. v.). Asi pues, aunque segiin algunos editores
uaha! podria darse también en Terencio (4d. 434: is est hercle: uahal), es bien posi-
ble que el uaha! de Afranio sea un hapax, forma que estaria apuntalada por el even-
tual paralelo terenciano y por la tipologia de acordeon de este tipo de formaciones.
Igualmente representaria un posible hapax el muy dudoso acortamiento exclamativo
ua! que para un fragmento de Cecilio restituye Ribbeck (71 v. 158: ua! rogas?) pero
sin apoyo directo en ningin manuscrito.

En todo caso, el material disponible para el latin permitiria constatar que, como
en otras lenguas, las formas exclamativas pueden presentarse abreviadas, truncadas
o sincopadas o justamente lo contrario: alargadas, enfaticas o reforzadas. En con-
secuencia, si la leccion es correcta, el atfattat neviano perteneceria a esta segunda
modalidad, pero conviene recalcar que se trataria de un hapax mas bien dudoso, ya
que la leccion podria ser reconstruida de diferentes maneras. La aficion del Nevio
comico a las interjecciones se manifestaria también en el invocativo (cfr. Diom.
1,419 Keil: uocantem, ut eho) eho (Ribbeck 1898: 8 v. 11: eho an uicimus?; War-
mington 78 v. 13 y Traglia 1986: 214 fragm. 7: Eho, an vicimus?) recogido asimismo
por Carisio (1,239 Keil). Independientemente de la base imitativa que en el griego
original pueda haber conformado la voz, se notara que en cualquiera de sus variantes
—alargamientos de cantidad vocalica, alargamientos sildbicos, reduplicacion...— la
[re]iteracion sonora puede connotar significaciones tales cuales énfasis, hartazgo,
insistencia, repeticion, pluralidad... lo que aqui ademas, fuere cual fuere el valor
concreto connotado, comportaria muy probablemente un tono humoristico. Tampo-
co puede excluirse una —al menos originariamente— base imitativa en la propia se-
cuencia fonematica, independientemente de la expresion del cardcter mas enfatico
del alargamiento silabico. El habla infantil —donde, como es sabido y obvio, son
muy frecuentes los usos fonomiméticos— podria proporcionarnos algtin paralelo para
ambos fendmenos. En la famosa serie humoristica mejicana “El chavo del ocho”,
el protagonista empleaba enfaticamente la formula muchichisimo y otro de los per-
sonajes, el profesor Jirafales, empleaba una balbuciente secuencia ta, fa, ta, ta jta!
intentando contenerse cada vez que oia algo que le contrariaba. Naturalmente, otras
propuestas etimologicas son también posibles para el helénico dttattai de base, por
ejemplo, en la linea parental, si bien aqui ya entrariamos probablemente en el &mbito
de la etimomancia.

buttubatta.- Esta forma la recogen Ribbeck (1898: 34 v. 132: butubatta) en su
apartado incertarum fabularum, Warmington (1982: 597: buttubatta) en su seccion
de fragmentos sin asignacion («Not assigned to any work») y Traglia (1986: 244
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fragm. 107: buttubatta), aunque, como veremos, todos los indicios apuntan a su pre-
sencia en una comedia. La estructura consonantica (b-#/t/-b-tt) y vocalica (u-u-a-a)
apuntan claramente a una voz onomatopéyica, cuyo autor: Naeuius —sin mas espe-
cificacion ni contexto— y sentido: pro nugatoriis posuit, hoc est, nullius dignationis,
nos da Festo (32 Lindsay). Por su parte, Carisio (1,242 Keil) cita también, sin duda,
la misma forma, pero se la adjudica a Plauto: butubatta: hoc Plautus pro nihilo et pro
nugis posuit, ut in glossis ueterum. bututti, fluctus quidam uel sonus uocis effemina-
tior, ut esse in sacris Anagninorum uocum ueterum interpretes scribunt, y, como ve-
mos, afiade, entre otros detalles interesantes, el de su motivacion en una voz bututti o
similar, otro auténtico hapax, empleada en sus ritos por los habitantes de Anagnia, en
el Lacio (in sacris Anagninorum), aunque obviamente la relacion entre ambos hapax
no es clara, pues a una aparente raiz bututt- corresponderia otra butubatt-. Como en
la obra de Plauto no conservamos nada parecido a esta voz y el estilo aliterativo-ono-
matopé€yico recuerda a Nevio, es posible —pero solo posible— que la voz, tan insolita,
fuera en realidad neviana y aqui Carisio —pero no Festo— se confundiera de autor.

En cuanto a la genuinidad de la voz, en todas sus variantes las lecciones de los
manuscritos (butubatta, buttubatta, butabatta y buttabatta) parecen en principio de-
fendibles. Un butubatta estaria adicionalmente apoyado por el pasaje de Carisio, si
bien acaso la propuesta de Warmington (buttubatta) seria, por su simetria bimem-
bre, tipologicamente la mas canonica. La féormula compositiva es congruente con
secuencias de este tipo que en algunas lenguas se emplean para precisamente eso,
para ‘chorradas - tonterias’ (Warmington 1982: 597: «fiddle-faddle, twaddle»; cfr.
también inglés tittle-tattle ‘cotilleo’) o para quien las dice o realiza. El espafiol, por
ejemplo, memo probablemente tenga también su motivacion en la imitacion sonora
del que balbucea, como también nuestro bobo debe de tener su origen en el balbus
‘balbuciente - tartamudo’ latino. La lengua valenciana dispone de un aumentativo fa-
rarot, voz probablemente procedente de la muletilla musical tarara (cfr. obviamente
la popular cancién espafiola) para aquel que dice cosas sin contenido o hace cosas
sin sentido. Ya se habra notado también el fiddle-faddle que daba Warmington como
possible traduccion al inglés, siendo fiddle ‘violin’. En otro orden, el balompédico
tiquitaca, empleado para definir un estilo de juego con mucho toque de balén y con
el que la seleccion espanola alcanz6 sus mayores éxitos, fue empero en su origen un
término despectivo, denigratorio.

Por lo demaés, es frecuente que en este tipo de voces expresivas se dé esa al-
ternancia entre las vocales mas extremas (V' y V¥) y ademas en ese orden ecoico,
como en nuestro ding-dong, o en vascuence dilin-dalan ‘taiiido’ o, ahora también
con adicional alternancia consonantica, birrimirri-barramala ‘retumbo’ (Ibarretxe
2012: 139). La alternancia V' - V* es mads rara, pero no faltan ejemplos, como en
vascuence furrust-farrast ‘choque de olas’ (Ibarretxe 2012: 140). En todo caso, la
motivacion onomatopéyica de la voz latina resulta obvia (Ernout & Meillet 2001:
79 s. buttubatta: «Onomatopée»). La tipologia puede, pues, ayudarnos a reconstruir
tanto la forma cuanto el sentido de la voz, mostrando que elementos onomatopéyicos
con similares evocaciones sonoras pueden aparecer con dicho sentido. El contexto
no permite asegurar el género y numero de la voz, por lo que no puede descartarse
un plural y consecuentemente neutro, comun en estas formaciones (tipo nuestras
bobadal[s], cipotadafs] o melonada(s] o italiano stronzate).

trit.- La voz es glosada como peditum por Carisio: trit, Neeuius in “Corollaria”,
significat autem, ut ait Plautus in quadam, crepitum polentarium, id est: peditum
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(1,239 Keil; Ribbeck 1898: 15 fragm. x1; Traglia 1986: 222 fragm. 35: trit). Colate-
ralmente, como vemos, Carisio nos introduce una denominacion metaforica plautina
para el mismo referente. Simbolicamente esta doble y distinta manera de referirse
a una misma entidad, la onomatopéyica y la metaforica, parecen también represen-
tativas de los estilos de respectivamente Nevio y Plauto (Curc. 295: crepitum po-
lentarium; el mismo significado en Cicerdn, fam. 9,22,5: illi etiam crepitus aiunt, y
Petronio, 117,13: singulos crepitus eius pari clamore prosequebatur, entre otros).
La estructura de la secuencia, sobre todo por su final en -¢ para un nombre y su mo-
nosilabismo, apenas puede deja dudar sobre su caracter expresivo, onomatopéyico.
Cumple recordar que elementos como

¢ el monosilabismo,

e el caracter tonico de la forma,

* la comparencia de fendémenos prosddicos andmalos,

» la presencia de sonidos no fonematicos,

e la fonotaxis inusual,

» lareiteracion sildbica, ora total o parcial, ora doble o multiple, ora con o sin
alternancia, ya sea esta vocalica o consonantica,

* la casi imprescindible referencia a un referente sonoro, ya sea directa por
similitud (icono) o indirecta por contigiiidad o similitud (indice) o

* la pertenencia a un registro diastratico apropiado (coloquial, humoristico, in-
fantil, tabuistico...)

son todas ellas caracteristicas que suelen acompaiiar a la onomatopeya.

Ahora bien, aunque el texto del gramatico Carisio, parece suficientemente claro, el
significado de la onomatopeya ha sido interpretado de diversa manera a causa sobre
todo de una glosa al Plautus in quadam del pasaje de Carisio. Al parecer, habria sido
Baehrens (1886: 286) al anotar en el aparato critico al fragmento varroniano[-sueya-
no|: «trittiles secundum Charis. p. 239 explico ‘oppedas’siue ‘contemnas’ en propo-
ner o al menos divulgar la posible relacion entre el #it carisiano-neviano (oppedas) y
la zoofonica metafora de trittiles, interpretada por algunos como nombre y por otros
autores como verbo, lo que da ya una idea de la oscuridad del pasaje.

Asi, Warmington (1982: 597) glosa la voz como «a Word expressive of a squeak»
en la misma linea que Ernout y Meillet (2001: 703 s. v.), para quienes la voz seria
una «onomatopée imitant le cri de la souris». También Traglia (1986: 223 n. 48)
cree «fondato il sospetto del RiBBeck (CFR?, pp. 15 seg.) che sia caduta nel passo di
Carisio un’altra voce (forse prox; cfr. PL., Pseud., 1279) piu corrispondente al verso
plautino [...] mentre trit riprodurebbe lo squittio dei topi». El citado pasaje plauti-
no (Pseud. 1279: dum enitor, prox, iam pcene inquinaui pallium) no parece empero
directamente pertinente. Estos autores remiten ibidem a un pasaje de Varron (Ling.
7,104), quien cita un texto posiblemente del preneotérico Sueyo (Bldnsdorf 2011:
135 fragm. 6) en el contexto de nombres de sonidos de animales que han sido trans-
laticiamente empleados para el hombre (Ling. 7,103: ab animalium uocibus tralata
in homines): in iudicium Asopi nec theatri trittiles. La idea es que la voz neviana,
como expresa Courtney (1993: 116), «Presumably it was also associated with some
animaly». Asi las cosas, preferimos la mas cauta opcion de no establecer ninguna
relacion entre el sonido de presumiblemente algiin animal y el sonido del... crepitus
ventris, que habria dicho el dean Manuel Marti (1663-1737).
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Séase por eufemismo, en efecto, para la flatulencia sonora es inevitable pensar en
la posibilidad de otras sinonimicas onomatopeyas indirectas. Y asi es: sin especial
connotacion vulgar en latin, crepitus, -iis es un derivado de crepare ‘crujir - crepitar -
chasquear’, otra clara onomatopeya (baste Acquaroni 2021: 204) y parece un sinoni-
mo elegante para la forma mas vulgar —recogida ;como no? por Catulo (54,3: subtile
et leue peditum Libonis), tan aficionado a las palabrotas— peditum de pedere ‘peer’,
perteneciente a una raiz con significado escatoldgico u obsceno ya, por asi decir, des-
de tiempos indoeuropeos (*pard- o similar), y cuyo radio de accion se concentra en
el culo y la vecindad, como decian nuestras abuelas, habiendo dado lugar en algunas
lenguas, como notoriamente en las eslavicas, también el sentido de futuere. Es tam-
bién claramente onomatopéyica la forma —en la Espafa al menos levantina— pun, de
registro familiar, infantil y que ciertamente debe de ser lo mismo que el pum de los
portugueses, formas bien similares, por ejemplo, a los puut y sobre todo buun y péén
que encontramos con similar significado en las lenguas australianas (Moreno 2020:
404 s. fart) | cfr. «pun-pun ‘oler fuerte’ en japonés»? (Ibarretxe 2012: 131). La forma
neviana seria mas similar a la fonica secuencia con p - ¥ 0 con ¢ - ¥ que encontramos
en otras lenguas, asi en vascuence pirri-pirri o pirrit ‘diarrea’ y tirri-tarra ‘cuesco’
(Ibarretxe 2012: 156). Una secuencia tipo /prut/ o similar, por ejemplo, es también
comun a varias lenguas (danés, finés, francés, polaco, sueco, vascuence...).

Marginalmente se notara ademas que, como mismamente en latin, *put- se pre-
senta en muchas lenguas asociadas al mal olor. Como fuere, Carisio parece un buen
conocedor de Nevio, la forma es congruente con la tipologia onomatopéyica en este
tipo de referentes y ademas es consona con el usus auctoris, todo lo cual, creemos,
auspicia la posibilidad de autenticidad para el lema carisiano, en cuyo caso trit ‘cues-
co’ —la nuestra, otra bien posible onomatopeya (< *kosk-)— seria otro hapax fonomi-
mético neviano.

tax pax.- Texto de nuevo preservado por Carisio (1,239 Keil) y donde la leccion
es tax pax o taxpax, leccion mantenida por Warmington (1982: 76 v. 12; tax pax!).
Ribbeck (1898: 7 v. 7) introduce una leve enmienda al texto carisiano: De méod
equos sinam ésse. — Tux pax, correccion basada en un tux tax que ofrece Plauto (Per-
sa 264: tux tax tergo erit meo) representando una «onomatopée imitant le bruit des
coupes de fouet» (Ernout & Meillet 2001: 707 s. tuxtax). Traglia (1986: 212 fragm.
4) lee Tuxpax, con Ribbeck, y comenta (1986: 213 n. 4): «Voce onomatopeica, che
imita, come fuxtax (PL., Pers., 264) [...] lo schioccare della frusta ed esprime qui
contentezzay. Cualquiera de las dos posibilidades citadas: tax pax y tux pax, cons-
tituiria un hapax, por lo que, fuere cual fuere, la leccion originaria, mientras no re-
sultara la misma que el fuxtax plautino, estariamos ciertamente ante un nuevo hapax
fonomimeético.

Probablemente es mejor escribir fux tax o eventualmente fux-tax que tuxtax. Para
este tipo de sonido mas fuerte es normal la variacion vocalica, tipos nuestros pim
pam, plis plas, tic tac, tris tras, zigzag con secuencia de vocal coronal (V') y gutural
(V*), como en muchas otras lenguas (Jakobson & Waugh 1980: 241). Asi, en ejem-
plos del vascuence, bilin-balan ‘caer dando tumbos’, binbilin-banbalan ‘tanido de
campanas’, bilintzi-balantza ‘columpio’, fristi-frasta ‘de cualquier manera’... (De
Azkue 1923-1925: 405 §598). Naturalmente, tampoco puede descartarse que tax pax
fuera la version original. En Nevio la esperada variacion acustica se daria entre con-
sonantes (7 - p) y en Plauto entre vocales (u - a) (cfr. Petronio 57,8: nec mu nec ma
argutas). Como referente sonoro, es esperable, desde luego, un directo icono ono-
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matopé€yico para ‘latigazo’, asi en el georgiano ¢’k ‘atsani (cfr. Moreno 2020: 432 s.
whip), sentido susceptible de convertirse metonimicamente en una designacion para
el propio ‘latigo’. Esto es lo que, al parecer, sucedio en lenguas como, al menos, el
somalio wash ‘azotar - fustigar’ (Moreno 2020: 432 s. whip). La raiz inglesa lash
‘azote - azotar’ es asimismo posiblemente imitatitiva.

Por otra parte, hay también, como era de esperar, hapax fonomiméticos en el
Nevio tragico, aunque ciertamente no tantos como en la comedia. Marginalmente
comentaremos un caso que nos parece util y digno de mencion, el de bilbit. La voz,
con un muy significativo comentario, nos ha llegado con el ultimo eslabon de la le-
xicografia latina antigua, con Paulo «bilbit factum est a similitudine sonitus qui fit in
uase. Naeuius “bilbit amphora” inquit» (31 Lindsay; Warmington 1982: 148 fragm.
31: bilbit amphora; Traglia 1986: 242 fragm. 101: bilbit ampora). Gaffiot (1934:
218 s. bilbo) explica el sentido del verbo como «faire le bruit d’un liquide s’échap-
pant d’une base» y expresivamente traduce el texto neviano como «la bouteille fait
glouglou». Parecidamente Traglia (1986: 243 n. 140): «I’uso e il valore di bilbit [ ...]
s’incontra soltanti qui: un verbo onomatopeico che riproduce il suono prodotto da un
liquido in effervescenzay.

Nuevamente la tipologia apoyaria la presencia real de este nuevo hapax neviano,
pues para ‘burbuja - burbujeo’ o similar no es raro encontrar secuencias como /bil/, /
bir/, /bul/, /bur/ o similares (Moreno 2020: 393-394 s. bubble) en los cinco continentes.
Asi, por ejemplo, en el africano sivu o sivusio (Siwu), en Ghana, tendriamos un muy
descriptivo gblogblogblo ‘burbujeo - borboteo’ y en el jumi-chin birmano (KhAumi)
pu'pu’ con alternancia tonal, amén de nuestros europeos borboteo, burbuja, el gaffio-
tiano gluglu y afines. Formaciones parecidas serian el pupuma de los zulues ‘burbujear
- hervir’ o el culinario pil-pil de los vascos, el bur-bur del vascuence suletino o el pupii
del tupi (Moreno 2020: 392 s. boil) ademas de la triple secuencia, siempre en vascuen-
ce, buil-buil-buil o bul-bul-bul para ‘borboteo’ con pul-pul-pul para ‘ebullicion suave’
(Ibarretxe 2012: 138), bor-bor para ‘ebullicion fuerte’ (Ibarretxe 2012: 144) y bro-bro
para ‘hervir fuertemente’ (Ibarretxe 2012: 143). Como se comentd, la documentacion
en otras lenguas y €pocas constituye un refrendo, directo o indirecto, de un hapax.
Creemos que mas sanciona que anula la singularidad de la voz neviana el hecho de que
esta aparezca en unas Glossae Latino-Greecce medievales: bilbit - Boppulel (Loewe
& Goetz 1888: 2,29,57). La pertenencia y pertinencia del significado de la forma he-
Iénica a una raiz también onomatopéyica en esta lengua (uide Chantraine 1999: 184
s. PouPog: «termes expressifs se référant aux notions de “tourbillonner, bourdonner,
ronfler”») refrendaria el caracter fonomimético de nuestro bilbit.

Para concluir, una aplicacion de algunas de las ideas, generales y particulares,
hasta aqui expuestas podria quiza mostrar su utilidad en variados de aspectos de la
Filologia latina, como, por ejemplo, la critica textual y, mas concretamente aqui, a la
hora de apuntalar propuestas de restitucion. Veamos.

Un fragmento comico neviano nos ha sido conservado de nuevo por Carisio en
su de interiectione (1,240: st Naeuius in Corollaria: st, tace/ caue uerbum faxis; Ri-
bbeck 15 vv. 46: st’, tace; Warmington 86 v. 44: St! tace!; Traglia 1986: 222 fragm.
31: 8t! Tace), pero en realidad st es el resultado de una antigua y aceptada correccion,
ya que los cdodices de Carisio dan un if en la primera posible ocurrencia y un absurdo
setale —que en si mismo seria otro hapax— para la secuencia corregida como st, tace,
quiza ultracorregida, ya que un encabalgamiento secuencial st, tale,/ caue, uerbum
faxis daria también buen sentido. La restitucion propuesta se apoyaria en Diomedes
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(1,419 Keil), alguno de cuyos codices si presenta la leccion st y quien nos da forma
y significado: silentium, ut st. También otras obras contienen esta misma secuencia,
por lo que la onomatopeya s¢/ seria un hapax solo dentro del exiguo corpus neviano
conservado, dandose también en otros comicos, baste mencionar la comun secuencia
plautina st, tace! (Cas. 148, Curc. 156, Most. 489, Pseud. 129 y 952...). Ahora bien,
la voz no solo es congruente con el género de la comedia, ademas de paleografica-
mente, como siempre cabe esperar, lo es también con la aficién neviana a las voces
fonomiméticas, es decir, con el usus auctoris, tal como estamos viendo, y asimismo
con la tipologia lingiiistica que reconoce como féormula muy comun para reclamar
‘silencio’ la presencia de una silbante, a veces seguido de una consonante oclusiva,
habitualmente /t/, tal como encontramos en muchas otras diversas lenguas, si bien
aqui se tendra en cuenta que las transcripciones fonéticas son siempre aproximadas y
que enfaticamente los fonemas pueden en mayor o menor medida alargarse; citemos,
entre muchos otros posibles testimonios similares y siempre dificiles de verificar
por la injusta desatencion de los diccionarios oficiales a las voces onomatopéyicas,
casos como los del albanés shét y verbo hesht, aleman pst y sch, azerbaiyano sus/,
catalan xit - xito, checo pst - pst, eslovaco ¢s§S y pssst, espaiol chis/s] - chito - chiton
(cfr. también nuestro rechistar), francés chut, griego covg - Govt - 66, holandés sst,
inglés sh o shush, onomatopeya que, como es tan comun en esta lengua, funciona
también como verbo: to shush, silenciar - hacer callar’ (c¢fr. las aparentes variantes
hush! y to hush), italiano zitto, japonés shh, lituano sa, $§, malayo shhht, noruego
hysj, polaco cyt —siendo “Cyt, cyt” el titulo e inicio de estribillo de una cancion
folclorica muy popular— o sza, portugués psiu, punjabi sasa, rumano ss, sueco sch
y para nifios hysch, tailandés chu chu - chuu, turco sist - sus, ucraniano nuTh (tsyf),
valenciano chit! o chut! (cfr. las locuciones no dir ni chut ni mut o no dir ni chut
ni carabassut para ‘permanecer callado”)... La antigua raiz eslavica *fux- (< *fus-;
bulgaro y macedonio tummHa - tisina, eslovaco ticho, esloveno tiho, serbio Tuxo,
ucraniano Tuxo) i ha palatalizado de modo regular en algunas lenguas hasta dar un
resultado fonicamente similar: bielorruso cisynja (nimmsias) ‘silencio’, polaco cicho
‘ijsilencio!’. En algunas lenguas una /s/ ha podido pasar a /h/, lo que podria darse en
finés hiljaa o maori huh.

Este tipo de formas tiene todos los visos de ser onomatopéyico y su motivacion
podria venir de la imitacion del hablar en voz muy baja o susurrar, otra obvia ono-
matopeya a causa de la sensacion que pueda producir el oir a alguien hablando, de
modo que de la nocion de ‘hablar bajito’ se habria pasado a la de ‘no hablar’. Un
valor parecido tendria una secuencia como /mus/, reconocible en latin en el verbo
mussare ‘musitar’ (Ernout & Meillet 2001: 425 s. musso: «Musso serait donc une
onomatopée [...] formée sur mii [...] ou sur mut». Lo significativo es que, siempre
en esa misma linea como minimo expresiva, Nevio, esta vez como tragediografo, nos
proporciona un nuevo hapax summussi, un compuesto de dicha raiz sub-mussare),
como recuerda Festo: summussi dicebantur ‘murmuratores’. Neeuius: “odi” inquit
“summussos” (384 Lindsay; item Paulo 385 Lindsay; Warmington 1982: 150 fragm.
34). La relacion con mussare estaba clara para los antiguos, como evidencia el con-
texto de la referencia de Festo y del excerptum de Paulo, donde siguen testimonios
con el simple mussare. El dicebantur de Festo sugiere ademas que la forma deberia
de aparecer en algtn otro autor.

El latin disponia de otra forma, igualmente onomatopéyica, para referirse al si-
lencio: mu, que podria ser una copia del griego pud (uide Ernout & Meillet 2001:
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417 s. mii: «onomatopée, archaique et familiére»). La secuencia debe de estar en la
base de mutus (uide Ernout & Meillet 2001: 427 5. miitus), como sugiere ademas la
interpretacion de Varron (Ling.. 7,101): «mussare dictum, quod muti non amplius
quam mu dicunt». Si probablemente una base onomatopéyica para indicar silencio
como mu- o similares —base, al parecer, bien comtin en muchas lenguas, asi en hausa
sumumu, fijiano hamu y tahitiano namu (Moreno 2022: 420 s. silence)— gener6 un
adjetivo mutus, el derivado de este en valenciano, mut ‘mudo’, genero a su vez, en
una especie de efecto de rebote, una forma, jmut/, que funciona como una exclama-
cion interjectiva para exigir silencio. Esta misma lengua conoce también una version
humoristica y eufemistica extendida: jmut i Callosa! con juego de palabras sobre
callar y el homoénimo pueblo alicantino. Fuese como fuese, Nevio si pudo muy bien
haber empleado una forma como st/, la cual ademas comparece frecuente y masiva-
mente corrupta (se, sed, si...) en las tradiciones manuscritas.

Marginalmente notaremos que, como es facil de comprobar, conjunciones, ex-
clamaciones o interjecciones suelen presentar raices uniliteras en la mayoria de los
idiomas, normalmente vocales (V-), pero a veces también consonantes (C-) o in-
cluso sonidos no fonematicos. Piénsese, por ejemplo, en el o/ latino o nuestro ;oh!
y de otras lenguas europeas. También hay muy buena evidencia de raices biliteras,
notablemente con estructura consonante-vocal (CV-) en la mayoria de los idiomas.
Por ejemplo, muy a menudo tienden a presentar la estructura CV- las raices de los
omnipresentes demostrativos y consecuentemente sus muy numerosos derivados
morfologicos, como los pronombres personales, uerbi gratia. Probablemente la
raiz de la original negacion indoeuropeo, *na- ‘no’ tendria una estructura simple
CV- (ver Clackson 2007: 68: «*ne ‘not’»). Lo mismo parece suceder con el anti-
guo ‘ti’ indoeuropeo: *fu probablemente. En su monografia Berenguer senala que
«La estructura formal basica de una particula indoeuropea es [...] (con)sonante +
vocal (CV-)» (2000: 542). La tercera fase con la conocida raiz basica y, al parecer,
universal CVC- para la mayor parte del vocabulario en quizé todas o al menos
casi todas las lenguas podria hipotéticamente haber sido precedida por una fase
con la estructura CV-CV reduplicada. Schmitt-Brandt (1973: 100) recodaba raices
indoeuropeas de caracter onomatopéyico como *nana- ‘madre - abuela’ o *haha-
‘risa - carcajada’ (Schmitt-Brandt 1973: 100: *kha-kha; cfr. obviamente nuestro ja,
ja, inglés ha ha!y afines).

Hipotéticamente tendriamos asi cuatro posibles fases esenciales respecto al de-
sarrollo de las estructuras radicales que quiza corresponderian a cuatro frases glo-
togodnicas esenciales, tanto filogenética cuanto ontogenéticamente, dado que se dan
también en el proceso de aprendizaje de la lengua por los nifios, precedidas acaso por
una fase prelingiiistica con sonidos orales no fonematicos:

v/ C interjecciones, exclamaciones
CV- demostrativos y derivados
C'vi-C'V! léxico familiar basico

CVC- léxico general
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Todo ello consolida mas, si cabe, la idea que venimos exponiendo de la existencia
de muchas bases fonomiméticas en las lenguas... y de un buen puiiado de ellas en el
amigo Nevio.?
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