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Resumen. El genitivo de los tradicionalmente llamados pronombres presenta una extrafia forma en
-ius, con una -i- que parece resistir a la abreviacion, al menos en latin arcaico, a pesar de encontrarse
ante vocal. Tal anomalia se ha tratado de explicar mediante la formulacion de diversas teorias, aunque
casi siempre de forma insatisfactoria. De todas ellas, nos parece que la ofrecida por A. Tovar, la de que
se trataria de una antigua forma de genitivo en -i- hipercaracterizada con la desinencia de genitivo -os,
es la mas acertada, aunque este autor sefiale que su punto débil es que no puede «alegar ninguna prueba
concluyente para explicar la conservacion de la -i- intervocalicay.

Por nuestra parte, partiendo de esta ultima teoria, intentaremos ofrecer paralelos de conservacion de
la -i- intervocalica en latin, que no acierta a alegar Tovar, y explicar los distintos tratamientos de esa -i-,
pues no en todas las formas consideradas ni en todas las etapas del latin se comporta del mismo modo.
Palabras clave: latin; genitivo; pronominal; -7us.

[en] The Genitive in -ius of the Latin Pronominal Inflection

Abstract: The genitive of the traditionally so-called pronouns presents a weird form in -7us, with an
-7- that seems to resist abbreviation, at least in archaic Latin, despite it being placed before a vowel.
Such an anomaly has been tried to be explained by formulating various theories, although unsatisfac-
torily in most cases. Among them, it seems to us that the explanation offered by A. Tovar, namely that
it would be an old form of genitive in -i- hypercharacterized with the genitive ending -os, continues to
be the most accurate, although this author points out that its weak point is that he cannot «adduce any
conclusive evidence to explain the conservation of intervocalic --».

For our part, starting from this last theory, we will try to offer parallels of conservation of the inter-
vocalic -i- in Latin, that Tovar fails to allege, and to explain the different treatments of that -i-, since it
does not behave in the same way in all the forms considered nor in all the stages of Latin.
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1. El problema y sus explicaciones

Algunos de los tradicionalmente llamados pronombres presentan en latin la caracte-
ristica de una terminacion de genitivo en -ius, valida para los tres géneros. Asi ocurre
en los demostrativos hic, iste, ille, los foricos is, idem, ipse, el relativo-interrogati-
vo-indefinido qui/quis y sus compuestos y en varios indefinidos, como ullus, uter,
neuter, totus, alius y otros.

Todas estas formas suelen dividirse en dos grupos, segin que esa terminacion
vaya precedida de vocal, como en cuius, huius, eius y compuestos, o de consonante,
como en illius, istius y todas las demas.

El origen de la desinencia en cuestion es oscuro, especialmente por la presencia
de esa -7 larga que se mantiene larga, a pesar de preceder a otra vocal, cosa que, como
es sabido, constituye una excepcion en latin, donde suele verificarse el principio de
que una vocal ante otra vocal, si no lo es, se abrevia (uocalis ante uocalem corri-
pitur). Tal cantidad larga se atestigua, por supuesto, en la métrica, pero también en
comentarios de autores clasicos y gramaticos, ademas de reflejarse en inscripciones
mediante el uso de dobles grafias para esa -i-, como en EIIVS (CIL 3, 11816) o en
HVIIVS (CIL 2, 2102).

Las explicaciones del fenomeno ofrecidas por los estudiosos son diversas. Asi,
P. Monteil (1992, 267, 270 y 273) estima que la mas simple es suponer un origen
en la forma de relativo *k*ey-os, que evolucionaria a cuius; la cantidad larga de la -i
seria una «geminacion facultativa» que se habria extendido a los demas pronombres,
empezando por eius, con el que el relativo guarda una estrecha vinculacion.

También se ha considerado la posibilidad de que el genitivo cuius fuera la rein-
terpretacion como tal genitivo de un antiguo nominativo cuius, -a, -um. Ahora bien,
como subraya M. Leumann (1977, 477), para que tal hipotesis fuera plausible, cabria
haber esperado que se desarrollaran en latin formas analogas como **huius, -a, -um,
lo que no ocurre. Lo mas probable es que sea ese relativo nuevo en nominativo el que
proceda del propio genitivo antiguo.

A. Ernout (1974, 82 ss.) sugiere, por un lado, que eius procede de una raiz *ei a la
que se afadiria la desinencia de genitivo -os; pero, por otro lado, al tratar de la forma
huius (1974, 91), senala que «proviene de *hoiios > *hotius (...) como eius proviene
de eiius», algo muy distinto de lo anterior. No aclara, pues, de donde sale la -i-, mas
alla de senalar que el hecho de que a veces la raiz de eius se mida larga implicaria
una pronunciacion [ei-yus], que es la que reflejan las grafias de las inscripciones.
Las demas formas, como illius o istius, las considera salidas de *illeius, *isteius, a
comparar con eius; pero tal comparacion implica una monoptongacion en -i-, cuando
esperariamos que se mantuviera la analogia.

J. Molina Yévenes (1992, 122), por su parte, considera que Auius y cuius pro-
ceden respectivamente de *hoy-os y *quoi-os (1992, 127), lo que no explica la -,
mientras que eius vendria de la «antigua formacion adverbial *ei con la 7 que se
transformo en genitivo, mas *-0s > -uis». La -i- se pronunciaria geminada y alargaria
«la vocal precedente en algunas escansiones» (1992, 125). Y los tipos istius € illius
(1992, 124 s.) estarian formados a partir de un antiguo genitivo en -7, atestiguado, al
que, siguiendo una hipdtesis de A. Tovar, que enseguida veremos, se habria afiadido
otra terminacion de genitivo -us.

Ninguna de estas soluciones satisface a todos los lingiiistas, de suerte que la hi-
potesis mas aceptada hoy en dia es la que, partiendo de las formas del a. i. asya,
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kasya, postula una terminacion indoeuropea *e-syo-s, *k"e/o-syo-s, que en latin evo-
lucionaria a -iu con la adicion de una -s de genitivo. Tal es la explicacion que, mas
recientemente, han defendido autores como G. Meiser (1998, 162), M. Weiss (2009),
G. E. Dunkel (2014)? o, entre nosotros, J. A. Beltran (1999, 113 y 116).

El problema de esta teoria, parecida a la pionera de F. Sommer (1902, 471 s.),
quien hacia proceder la desinencia de ambas formas de antiguos *quoisios y *eisios,
reside en que no existen en latin paralelos del tratamiento de -sy- con resultado de -i-,
lo que la convierte en una hipdtesis, por asi decirlo, ad hoc’.

2. La propuesta de A. Tovar

Asi las cosas, creo que merece la pena rescatar del olvido una original hipdtesis de la
que ya en su tiempo se hizo eco Leumann (1977, 477), pero que ha pasado desaperci-
bida a la mayor parte de los lingiiistas. Se trata de la del ya aludido A. Tovar (1947),
quien considera que los dos tipos Auius ¢ illius son inseparables y deben recibir una
explicacion conjunta (1947, 20). Consiste esta en considerar que la -i- de estos ge-
nitivos seria la misma -7 que aparece en los genitivos de los nombres de la segunda
declinacion, hipercaracterizados con una terminacion de genitivo en -os, que es la
misma que debid de competir con el genitivo en -es de la tercera. Esa -i- se encuentra
abundantemente atestiguada en formas arcaicas del tipo precedido por consonante,
como isti-modi, illi-modi, etc., con género comun a masculino y femenino, lo que
probaria su antigiiedad. El mantenimiento de la -7 ante vocal se deberia a la «concien-
cia de que en illius, alius, etc. estaba un gen. en -i» y justamente esa conciencia «es
lo tinico que pudo mantener ante vocal y con una constancia excepcional la cantidad
larga de la -i-» (ibid.).

Y eso mismo, aunque de un modo un tanto mas confuso, lo hace valer para las
formas precedidas por vocal, donde habria que pensar en un primitivo genitivo *cui*,
*et, *hut, con un tratamiento distinto de las otras, resultante de su distinta posicion:

La i, que qued¢ intervocalica, no desaparecio, como hubiera pasado de ser i breve.
La geminacién de la yod intervocalica que por cualquier razén no cae en latin es
espontanea, y sucede todavia muy tarde en casos como 7rodia (en realidad Troiia)
de Tpoia, Aiax (Aiiax segin VEL.Gramm.7.54.16) (Tovar, 1947, 21).

El mantenimiento de la -i- intervocalica se deberia, entonces, segiin Tovar, a que
los «supuestos genitivos *cui, *ei, *hui eran sentidos como tales, aun después de
haber recibido la desinencia hipercaracterizada en -os». De haber sido breve, en

2 Weiss (2009, 351) y Dunkel (2014, 11 186, 456) siguen postulando esa raiz como responsable de las formas
latinas eiius, cuiius, pero no las ponen en relacion con las del tipo i//ius. Uno y otro relacionan cuiius con el
osco puiieh; ademas, Weiss se pregunta si es una asimilacion independiente de *-si-, lo que seria un caso tnico;
y supone (2009, 339) que eiius podria reflejar un estadio protoindoeuropeo, si procediera de *esios, lo que no
puede demostrar.

El tratamiento normal es el que encontramos en formas como Numasioi que evoluciona a Numerio. Beltran
(1999, 116), con todo, considera que la evolucion -sy- > -ii- es «esperable a tenor de la evolucion fonética de los
grupos -gy- y -dy-».

En este punto, Tovar menciona el genitivo cuicuique que aparece en Ciceron en varios pasajes, como, por ejem-
plo, en Cic.Leg.2.5.
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efecto, esa -i- habria desaparecido, segiin comprobamos en otros casos, como en la
formacion del nominativo de plural *ciue-i-es > ciués.

Lo que causa sorpresa en esta teoria es la dificultad que el propio Tovar plantea a
la explicacion de las formas del tipo Auius cuando dice: «Reconozco que no puedo
alegar ninguna prueba concluyente para explicar la conservacion de la 7 intervocali-
ca», aunque, a renglon seguido afade que «tampoco se me podria alegar ninglin caso
de pérdida de una 7 intervocalica» (1947, 22).

Pues bien, partiendo de la idea de que esta hipdtesis de Tovar es la mas satisfacto-
ria, me propongo a continuacion hacer una matizacion menor a su planteamiento vy,
especialmente, hacer ver que esa dificultad que €l plantea a su propia teoria no lo es,
en realidad, pues existe una explicacion que justifica la conservacion de la -i- inter-
vocalica, verificable, ademas, en otros testimonios semejantes, propiamente latinos,
hasta ahora no tenidos en cuenta.

3. Una matizacion y una explicacion a la conservacion de 7 intervocalica en el
modelo huius

La matizacion que debemos hacer a la teoria de Tovar se refiere a su afirmacion de
que el mantenimiento de la -i- tras la hipercaracterizacion de la forma pudo deberse
a que aun era sentida como terminacion de genitivo. Y debemos matizarla, porque
lo logico seria que tal hipercaracterizacion se produjera por la razon contraria, es
decir, porque hubiera dejado de sentirse esa -i- como desinencia de genitivo en esas
formas.

Por otra parte, nos parece que la ocasion de su extension a todas las formas pro-
nominales debio de partir del contexto en que esa -i- estaba precedida de vocal y
no del contexto en que iba precedida de consonante, justamente porque el hecho de
aparecer entre vocales es el que mejor propiciaba su mantenimiento.

En efecto, cuando antes decia que la explicacion que Tovar ofrece de las formas
que conservan la -7- intervocalica es un poco confusa, me referia al comentario que
hace, como de pasada, para justificar la conservacion de la -i- breve intervocalica,
justo donde esperariamos que desapareciera. Alude entonces a palabras como Troia
o Aiax, y comenta que «La geminacion de la yod intervocalica que por cualquier
razon no cae en latin es espontanea» (1947, 21)°.

Pero me temo que la eleccion de estas palabras es muy poco acertada, porque son
transcripcion de las correspondientes griegas Tpoio, Aiog, a las que podemos afnadir
Moia, segin testimonio de los gramaticos®. Tales palabras griegas tienen una prosodia,
normalmente, consistente en dos silabas largas: la primera formada por los diptongos
o1, a1, respectivamente, y la segunda por la o larga y la silaba larga -a¢. Estimo que,
cuando Ciceron escribe Troiia, Aiiax o Maiia, lo que esta intentando es reproducir una

Por su parte, M. Niedermann (1959, 105) asegura que «j a I’intérieur du mot entre deux voyelles équivalait,
dans la prononciation, a -jj-», como si también fuera espontanea esa geminacion, pese a las trazas que, no tanto
esa pronunciacion, como indica (1959, 106), sino el propio origen fonético, como veremos, de las palabras
implicadas, deja, por ejemplo, en italiano: maggiore, peggiore.

VEL.Gramm.7.54.16 s. in plerisque Cicero uidetur auditu emensus scriptionem, qui et Aiiacem et Maiiam per
duo iscribenda existimauit; QVINT.Inst.1.4.11 sciat (grammaticus) Ciceroni placuisse aiio Maiiamque geminata
i scribere.
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prosodia equivalente a la griega, de suerte que la primera silaba, al menos, salga larga.
De seguir las reglas de silabacién normales en latin, ambas silabas serian breves, espe-
cialmente la primera, con una pronunciacion [tro-ya]. La pronunciacion de la primera
silaba a la griega [troi-ya], con ese «otro diptongo»7 secundario o, formado gracias ala
siguiente -i-consonantica, es lo que propicia que esa pnmera silaba pueda pronunciarse
larga. Asi lo confirma la métrica, por ejemplo, en el primer verso de la Eneida donde se
mide Troiae con dos silabas largas: [troi-yae].

Los ejemplos propuestos, por tanto, no son adecuados; y, por el tratamiento que
recibe la -i- entre vocales, tampoco puede decirse que la geminacion de la i sea en
ellos «espontaneay, como afirma Tovar, o «facultativa», como opina Monteil.

De igual modo, tampoco puede decirse que esa geminacion sea espontanea en
otras palabras propiamente latinas cuya grafia contiene solo una -i- intervocalica ha-
bitualmente, pero cuyo origen y pronunciacion revelan que contienen dos ies con un
tratamiento semejante. Se trata de maior, peior y aio. La primera forma, maior, pro-
cede de *mag-yos, con asimilacion regresiva y alargamiento, en consecuencia, como
recuerda Monteil (1992, 91), de la silaba inicial por «posicion», aunque en realidad
lo sea mas por contener el diptongo secundario ai, gracias a la i consonantica que si-
gue. De ahi la pronunciacidon [mai-yor| comunmente admitida, y la escansion métri-
ca con la primera silaba mai- larga, por contener diptongo, en vez de [*ma-yor], sin
diptongo, que implicaria una primera silaba breve. Parecida cosa cabe decir de péior,
procedente de *péd-yos, con una pronunciacion [pei-yor], y de aio, procedente, pa-
rece, de *ag-io, y pronunciado igualmente [ai-yo], que implica una primera silaba
larga, a resultas del nuevo diptongo secundario ai que contiene la primera silaba.

Pues bien, palabras como estas revelan como es el tratamiento latino de las -i-
intervocalicas, a pesar de que su origen sea distinto al de la -i- de las formas pro-
nominales. En efecto, si es cierto, como sugiere J. L. Moralejo (1981-82 y 1991),
que, en latin, una vocal larga es una especie de diptongo compuesto por dos vocales
breves del mismo timbre y una pronunciacion tautosilabica, lo que tendriamos en los
contextos en que esa vocal larga aparece entre vocales seria una wocalium distractio,
en la que el primer elemento de la -i- se pronunciaria con la silaba precedente y el
segundo con la siguiente. De este modo, al igual que en maior, peiory aio se pronun-
ciaba [mai-yor], [pei-yor], [ai-yo], asi también en eius, huius, cuius tendriamos una
pronunciacion [ei-yus], [hui-yus], [cui-yus], como sugiere de nuevo Moralejo (2021,
59), y atestigua abundantemente la escritura epigrafica en formas como EIIVS o
HVIIVS. La geminacion, pues, de -i- en estas formas no seria espontanea.

4. Otras evidencias del tratamiento latino de -i- intervocalica

Pero no son estos los tinicos contextos que podemos aducir para probar la persisten-
cia de la -i- intervocalica y el tratamiento fonético descrito. En los nombres latinos
cuyo nominativo termina en -ius, como Valerius, Pompeius, filius, es sabido que el
vocativo presenta una -7, cuyo origen es muy controvertido, por no decir desconoci-
do. En otra parte (Suarez-Martinez 2017) ya sugeri que tal vez no hiciera falta buscar
derivaciones extrafias para explicar esa sorprendente -i de vocativo, que resulta ser

7 Asi llama J. L. Moralejo (2021) a diptongos como este, ocultos en grafias simples, pero cuya pronunciacion,

como veiamos en la nota anterior, revela una doble -i-.
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el unico caso que la exhibe en todo el paradigma®. Sefialaba entonces que lo mas
probable es que esa -7 fuera antigua y no necesitara, por tanto, mas explicacion. El
vocativo en -7 seria el habitual tema puro de la declinacion; y podria tener su proba-
tura en formas epigraficas arcaicas en -7 como Caecilis o Merciirts (Leumann 1977,
423), las cuales, como recuerda Monteil (1992, 188), desarrollan una declinacion
atematica con vocativo Caecili o acusativo Caecilim, que luego quedarian adscritas
a la segunda declinacion, mediante la adicion de la consabida vocal tematica: Cae-
cilius, Mercurius.

Ahora bien, esa nueva adscripcion no debio, por si sola, abreviar la -i- que recorre
todo el paradigma. Su abreviacion debié de ser mas bien consecuencia del nuevo
contexto fonico en que se encontraba. En efecto, al aparecer siempre ante otra vocal,
la silabacion normal del latin hizo que la -7- se repartiera entre dos silabas, de suerte
que una quedaba en la precedente, como limite postnuclear, y la otra en la siguiente,
como margen prenuclear: tendriamos entonces que pronunciar [Caecili-yus], [Vale-
ri-yus], etc.; es decir, quedaba en la posicion en la que se dice que uocalis ante uo-
calem corripitur o, como describe mucho mejor Moralejo (1991), distrahitur. Solo
en el vocativo la -7 no iba seguida de otra vocal, como tema puro que era, razén por
la cual permanecio siendo larga, como siempre habia sido’.

Pues bien, si ahora trasladamos la situacion de estos nombres a otros semejantes,
pero en los que la terminacion esta precedida por una vocal, como en Pompeius,
Gaius, Vulteius o plebeius, entenderemos muy bien por qué Prisiciano (G.L.2,302,19)
afirmaba esto:

Pues aquellos (los antiguos) solian poner una , no solo al principio, sino al final de
una silaba, en la posicion de una consonante; y eso lo encontraras en los escritos
mas antiguos, cuantas veces se ubica entre dos vocales, como en eiius, Pompeiius,
Vulteiius, Gaiius, lo que confirman también todos los que han escrito con detalle
a proposito de esta letra'®.

Es claro que se referia a que una -i- entre vocales, o sea, la del tema de esos
nombres propios y la del genitivo eius, se pronunciaba distracta entre dos silabas,
como si fuera una consonante en margen pre- y postnuclear. Y es justamente el tra-
tamiento silabico que reciben estas -i- latinas y etimoldgicas entre vocales la prue-
ba que no encontraba Tovar para explicar su conservacion. Y, aunque en la grafia
comun solo se escribiera una I'', la epigrafia nos ha dejado abundantes muestras
de su representacion con dos ies, como en POMPEIIA (CIL2.4027); POMPEIIVS
(CIL2.1076); SABINEIIVS (CIL5.6885); OPETREIIAE (CIL9.1783); FEIIVS
(CIL8.24429); etc.

8 Para la forma de genitivo, uid. Suarez-Martinez (2017, 100).

®  Sobre la distinta -7 final del genitivo, uid. Suarez-Martinez (2017, 99).

Nam solebant illi non solum in principio, sed etiam in fine syllabae ponere i loco consonantis, idque in uetustis-
simis inuenies scripturis, quotiens inter duas uocales ponitur, ut ‘eiius’, ‘Pompeiius’, ‘Vulteiius’, ‘Gaiius’, quod
etiam omnes, qui de littera curiosius scripserunt, affirmant.

Sobre estas deficiencias graficas, uid. Moralejo (2021, 61).
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5. Las formas del tipo illius y los problemas métricos

Dicho esto, también afirmabamos que el mantenimiento de la -i- intervocalica de
las formas del tipo eius debio de extenderse a las formas del tipo illius. La razoén,
afiadimos ahora, es que en estas ultimas el mantenimiento debi6é de ser mucho mas
artificial, como lo prueba el hecho de que en los textos poéticos no siempre la -i- de
estos genitivos se mantiene como tal, larga. Es mas, hay incluso formas que tienden
a ser siempre breves, como alferius, mientras que otras aparecen unas veces con -i- y
otras con -i-.

Las del tipo illius son las que mas variedad presentan. Asi, por ejemplo, en
Lvcr.1.960, encontramos que nullius presenta la -i- larga:

extrémum porrd nullits possé uidetiir'
mientras que, en 1.224, la misma forma se muestra con -i- breve:
nillits exitiim patitir nattra uideri.

Lo mismo ocurre con la forma illius, por ejemplo, en Virgilio. Unas veces nos
muestra una -i-, como en VERG.Aen.2.361:

quis cladem 1lltGs noctis, quis funéra fando
y otras veces nos la muestra breve, como en VErG.4en.1.16:
pOsthabita coltitssé Samo. hic 1llitis arma

Pues bien, ;como es esto posible? ;Pueden ser las cantidades silabicas breves o
largas ad libitum poetae? La respuesta a esta pregunta la tenemos en un pasaje de
Quintiliano (QviNT./nst.1.5.18) que dice asi:

Pues si fuese discurso en prosa, seria licito pronunciar las mismas letras en sus si-
labas. Ademas, las (faltas) que se cometen por la medida, ya sea cuando una silaba
breve se alarga, como en Italiam fato profugus, ya sea cuando una larga se abrevia,
como en unius ob noxam et furies, no las saques fuera de la poesia, pero tampoco
en la poesia han de ser tenidas como faltas'®.

En efecto, Quintiliano alude a las licencias métricas que pueden hacer que en de-
terminados contextos poéticos una misma silaba se pronuncie unas veces larga, otras
veces breve. Pero esto, como ya subrayé en otra ocasion (Suarez-Martinez 2014), no
puede ocurrir con cualquier silaba, sino solo con aquellas en las que el cambio de
cantidad no provoque cambios morfologicos. Es decir, no cabe esperar en que una
palabra como rosa seguida de consonante la silaba final sea indistintamente larga o

Obviamente, en estas representaciones métricas indicamos la cantidad silébica, no la vocalica.
Nam si esset prosa oratio, easdem litteras enuntiare ueris syllabis licebat. Praeterea quae fiunt spatio, siue cum
syllaba correpta producitur; ut ‘Italiam fato profugus’ seu longe corripitur, ut ‘unius ob noxam et furies’, extra
carmen non deprendas, sed nec in carmine uitia ducenda sunt.
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breve, pues de que sea larga o breve se derivara que se interprete como nominativo o
como ablativo. En cambio, en una palabra como amor poco importa que la cantidad
de la ultima silaba sea larga o breve, ya que siempre se entendera como nominativo.

Si nos vamos al interior de las palabras, la situacion es todavia mas clara. Ya sea
como una licencia puramente métrica, con uso arbitrario de una cantidad por otra sin
justificacion, ya sea fruto de una silabacion especial, a veces puede ocurrir que donde
esperamos una silaba larga aparezca una breve y viceversa. Y eso es lo que nos dice
Quintiliano. En el caso concreto de unius, la -i- sera larga, si se respeta la silabacion
original y mas extrafia a la silabacion latina, es decir, [u—nf—us], pero sera breve si se
pronuncia de acuerdo con las reglas normales de esa silabacion y se sigue la tenden-
cia a la abreviacion de las vocales largas ante otra vocal. En este caso, como explica
Moralejo, la vocal no se abrevia propiamente, sino que se reparte entre dos silabas
(distrahitur); la pronunciacion seria [-ni-yus]. Como quiera que sea, larga o breve,
la forma es tnica e imposible de confundir con otra, lo que propicia la licencia.

Y precisamente porque las formas del tipo eius, pronunciado [ei-yus], con la pri-
mera silaba larga, se acomodaban bien al modelo normal de silabacion latina, su
tratamiento métrico es unanime, siempre compuesto por dos silabas, de las que la
primera sera larga. En todo caso, aparecen muy pocas veces, al punto de que puede
incluso afirmarse que algunos poetas las evitan. Por ejemplo, en Virgilio no apare-
ce eius, aunque si nombres terminados en -eius, como Pompeius, plebeius, peius o
Petreius. El tratamiento métrico de la primera silaba siempre es el mismo y el que
corresponde a la silabacion latina, como hemos visto: larga, a pesar de ir seguida de
vocal, porque lo que se mide, en realidad, como largo es el diptongo -ei- que precede
a la -i consonantica subsiguiente. La pronunciacion seria, pues, [pompei-yus], [ple-
bei-yus], [pei-yus], [petrei-yus].

La escansion de huius y cuius es idéntica, bisilabica, y con la primera silaba nor-
malmente larga, por la formacion del diptongo -ui- en la primera y la secuencia -yus
en la segunda. La pronunciacion, en consecuencia, es [cui-yus]. Asi lo podemos ver,
por ejemplo, en este verso de VERG.Aen.6.634:

d1 cuits iuraré timeént &t falléré numén

Es verdad, con todo, que en la evolucion del latin esa -i- intervocalica, ahora
semiconsonantica, tras diptongo ai, ei, ui, debid de seguir la tendencia de las voca-
les breves intervocalicas y desaparecer, de suerte que, en lugar de [pompei-yus], se
pasara a pronunciar [pompe-yus]. Asi se explicaria, quiza, que Prisciano considerara
necesario aclarar como tenia que pronunciarse esa clase de palabras, para seguir el
modelo clasico.

6. Conclusiones

A modo de conclusion, diremos que, en nuestra opinion, la forma mas convincente
de explicar el problematico genitivo en -7us es la que sugirié Tovar en 1947: la -7
seria antigua e igual que la de genitivo de los nombres de la segunda declinacion,
hipercaracterizada con una segunda terminacion de genitivo en -us. Que esa -i- en
el tipo illius no abreviara ante vocal (salvo licencia métrica entre los poetas), se de-
beria, no a la conciencia del hablante de que ahi habia una terminacion de genitivo
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antigua, como sugiere Tovar, pues justamente la hipercaracterizacion se deberia a
la pérdida de esa conciencia, sino a su mantenimiento natural en las formas en que
aparecia entre vocales, es decir, en las del tipo eius. En este Gltimo contexto fonico
su pronunciacion se habria acomodado a las reglas de silabacion del latin, de suerte
que la -7- se habria distribuido entre dos silabas ([ei-yus]). Este tratamiento conoce
paralelos dentro de la propia lengua latina que Tovar no acertaba a encontrar; y no
solo en palabras cuyo origen revela una doble -i- intervocalica, como maius, peius o
aio, sino especialmente en los nombres en -ius precedidos de vocal, como Pompeius,
plebeius o Vulteius, cuyo tema acaba en -7, segun se aprecia en sus vocativos, repre-
sentantes del tema puro en -i. Eso explica que en su pronunciacion haya siempre dos
ies, aunque distribuidas en dos silabas contiguas [pompei-yus], y que la primera de
ellas sea siempre larga, por formar diptongo.

La métrica latina confirma, por un lado, el mantenimiento de esa -i-, segura-
mente por influencia de la -7- de las formas del tipo eius, pero también, por otro, la
tendencia de las formas del tipo i//ius a acomodarse a la silabacion y pronunciacion
caracteristicas del latin [illi-yus], de suerte que la -i- se realizaria breve, de acuerdo
con el principio general de que una vocal larga ante otra vocal se distribuye entre dos
silabas y, por lo tanto, resulta breve en la primera de ellas.
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