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RESUMEN

Las declaracionesde Erasmode quenadiedesdeAgustínhastaél sehabíaser-
vido deprocedimientosretóricosparael artedela predicaciónesfalso.

SUMMARY

Erasmus’sstatementthatnobodyfrom Augustinto himhadusedanyrhetorical
meansin preachingartsis untrue,

¿Puedeconsiderarsejustala opinión de Erasmo,cuandodice en su Ec-
clesiastésque“él va libar de las artesretóricasalgunasideasconvenientes
parala función predicatoria,lo quedesdeAgustínhastasutiempono habla
hechoningúnotro autor”?1¿Puededecirseque la retóricaclásicahabíasido
ignoradao despreciadaporlas artespredicadoriasmedievales?¿Puedesus-
cribirse,como vienea sugerirErasmo,queaquelintentoagustinianode re-
convertiren partela retóricaclásicaen unaretóricacristianaquedófrustra-
do, siendoAgustín,junto con Gregorio Magno,el padre de la iglesiamás
citadoen lasartespredicatorias?

Eccí. OperaOmniaV 857:Admonetnos ipsesennoniscursusutexrhetorwnprae-
ceptisaliqita delibetnus,quaevidenturcid ecctesiastae,nunusaccommoda,quodante nosex
parte tentavitAugustinusin operededoctrina christiana.
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Es evidenteque lapredicaciónmedieval,al convenirseen unaactividad
teológica,como seve en Verbur»Abhreviatumde PetrusCantor2,en la Sum-
ma dearte praedicandide Tomásde Chobhamo en el tratadoAd utilitatem
vanCtaeeCClesiaeCatholiCae de PabloKoelner, quedaráimpregnadade los
procedimientospropiosde tal actividad,que no eraotra sino la escolástica3.
En efecto,«las tres actividadespropiasdel maestroen teologíaeran la IeC-
ño, la disputatio y la praedicatic”4.

Los estatutosde las UniversidadesdeParís y Bolonia, como nos dice E
Glorieux, fijaban la obligaciónde atendera la disputatio y praedicatio para
obtenerel título de licenciado>. Estemismo autorseñalacon relación a la

1 P. Cantor,P. L., 205, c. 25: In rribus consistir exercitiurn SacraeScripturae: circo

lecrionem,disputaíionema praedicarionein. Th. Chobham.C. Chr. (CM) 82: Theologiae
autemofficium, quantumad scholasticamexercitationem,Pi tribus consistir: in legendo,in
disputando,in praedicando, P. Koelner (dm 19539. ff. 45-49): doctoresquibus datur Ii-
centiaIegendi,disputandici predicandi.

JamesJ. Murphy, Medieval Rheroric, A SelecrBibliography; Toronto 1991, cap.
VII “University Disputationand ScholasticMetbode’. 1-1. Caplan,«Classicalrhetoric and
mediaevaltheoryof preaching>~,ClassicalPhilology 38(1933)p. 76: «Lo queyo conside-
ro significativo en la literatura medieval..,es el encuadramientoteológicode la retórica».
Ph. Delhaye,«L’organisationscolaireauXII siécle»,Traditio 5(1947)p. 216: «Conviene
señalarquelos textosmedievalesvinculandeordinariomuy íntimamentela enseñanzate-
ológica y la predicación...Se sabequeapartir delXlii el sermóneraunode los actosor-
dinariosde promocióna los gradosteológicos».P. Glorieux, La Faculté des arts et ses
MaUres au XIII siécle, París 1971, p. 16: «A la teologíade tipo patrísticoalimentadade
elocuenciaprácticasucedela teologíallamadaescolásticacuyo métodoes dictadopor la
dialéctica».

£3. Paré-A.Brunet-P.Treniblay,La Renaissancedu XII siécle. Les Eccoleset l’En-
seignement,París 1933, pp. 123 y ss. Tal opiniónla confirmancitandoaPetrusCantor,Ro-
gerBacon,5. TomásdeAquino, entreotros.Cf? P. Glorieux,RépertoiredesmoinesenTité-
elogie de Paris au XIII siécle. Paris 1933, pp. 17-18. B. Z. Bazana al., Les questions
dispuréset lesquestionsquodílbetiquesdans lesFacultésde Titénlogie, deDroil etde Mé-
decine,Lovaina 1987, p. 37: «La definición de 1’. Cantorhahechofortunaporquese en-
cuentraestatriple dimensióndela función magistralen la fórmulaqueel cancillerutilizaen
1350 paraconferirleel gradode licenciadoen teología:Et auctoritate Dei omnipotentise:
ApostolorumPetri e:Pauli etsedisApostolicoedateis litenria¡n disputandi,legendietpro-
edicandi et o,nnesactusexercendiin titeo/ogia facultate qui ad magistrumpertinent.Algo
semejanteseleecalosestatutosde la universidadde Bolonia (E. Fhrle.Ipiñ ontichi statu-
ti della Facoltá Teologica dellUniversitá di Bologna, Bologne 1932, p. 58): Ordinamus
quod lectoresqui habenbocee/arioslegan: in dic unanolectioneno:antumde :ex:u biblie et
disputentordinarie itt scholisad mimossemel itt septimana).

P. Glorieux, «LenseignementauMoyenAge»,AHDLMA, 35 (1968)65-186,p. 80:
Raccalarii qui legerun:sententiasdebentpostea,orosequifactafacultotisperquattuoran-
nos antequano licentientur, seilice:, praedicando,argumentando,respondendo.Respectoa
la Univ. deBolonia, cf? n. 53.
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universidadparisinaque la reglamentaciónfijada en los estatutosde 1335
sobrela predicaciónes bastanteprecisa:«sedebentenertantossermonesal
ano...Dichossermonesdebenserdesarrolladosanteun auditorio universita-
rio etc.»6Porotraparte,comosededucedel tratadodeRobertode Basevorn,
Forma praedicandP, las universidadesde Parísy Oxford gozabande gran
prestigioporsu atencióna tal actividad. No esextraño,portanto,queel len-
guajey losprocedimientosdiscursivosdela teologíaestuvieranpresentesen
estostratadospredicatorios.

Si parala disputadoteológicaeranecesarioun tema8,como vemosen
Pedro Abelardoo en Sto. Tomás9,lo mismo reclamaráel nuevo método
predicatorio,surgidode estasaulas,y si la teologíaiba a echarmanode la
filosofía y concretamentede la dialécticaparaatenderdebidamentea las
controversiasteológicas,como vemosen PedroAbelardo’0, quienutiliza-
ba paraello las fuentesboecianas,como se detectaclaramentecuandose
refiere a los conceptosdedivisión y definición” (Theol.Schol.2,98: quam

~ P. Glorieux,Répertoire...p. /7.
Precisamentededicarálos capítulos35-40a exponerlasdiferenciasentrelasUni-

versidadesde Oxford y Paríssobreaspectosconcretos,talescomola confirmaciónde las
partes,eldesarrollodeprotema,dela subdivisiónetc. TH. M. CharlandO. P.,Artespraedí-
candi. París-Ottawa1936.

M.Grabmann,Die GeschichoederscholastischenMeohode,II, Graz 1957: “Es kom-
men dic verschiedenarrigstenThematazur Verhandlung”.

P. Abelardus:(Theologiasummibonicap.1,28):primuno igiturponendunoesttotius
disputationiso/tema); St.Thom. (Exp. superJob.Prol.) Proponiturigitur cid questionemin-
rentaonquasiquoddamthema«multiplexetgravisafflctio cujusdano¡‘¿rl ¿ti omnívirtute per-
fecti qui dicitur Job».Fueruntautemaliqui quibusvisunoestquodirte Jobnonffierit a//quid
in reruno natura, sedquodfuerit qitaedanoparabola confictaut essetquoddamthemaad
providenticiedisputationeno).

‘~ Theol.Sehol.praef 24: Adhas igitur dissolvendascontroversiascunomesufjlcere
arbitrentur, quenoquasiab ipsiscunabulisin philosaphiaestudiisac praecipuedialecticae,
qucieomniunomagistra rationum videtur, conversatumsciant.... unanimiterpostalamo ne ta~
lentuin mi/ti a Dominocontmissummultiplicare differam.

G. Paré,op. cit., p. 119: «El procedimientoesencialdela enseñanza,comoporlo
demás,decualquierestudiopersonales la divisio. Cf. [Lugode5. Victor, DidascauionIII,
c. 10y VI c. 12 (PL. 176, c. 772 y 809).Precismanente5. Anselmohabíaya introducido
el métodode la división y distinción,comoseve enla 3t Qitaesrio del De concordiapra-
escienticiepraedestinationiset graticie cuno libero arbitrio. Por ello dice J.de Ghellink,
Littérature Latine au MoyenÁge, París 1939,II, p. 132: «El ejemplode Anselmo ha le-
gitimadodefinitivamentela teologíaescolástica».Recordemosatal efectoqueestosprin-
cipios son los utilizadospor Gracianode Clusioen su Concordantiadiscordantiumcano-
nuno. Por otra parte no debemosolvidar que la exégesisbíblica practicadaen las
Universidadesse valíaprecisamentede talesrecursos,comolasdistinctionesy divisiones,
tal comoexponeJ.Vergeren«Lexegésede lUniversité»,Le MoyenÁge et laSible,Pa-
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quidemdífferentiamproprietatis seu díffiniíionis Roethius in libro Divi-
sionumdiligenterattendens...),lo mismo va a ocurrir con estanuevapre-
dicacion.

Concretamenteel método utilizado por PedroAbelardoen unade las
cuestionesdisputadas,como es aquéllareferidaa la naturalezade la trini-
dad (TheologiaSummiRoni 1 28), consisteen la presentaciónde un the-
ma (primum igitur ponendumest totius disputationis Ihema), en la fija-
ción de los conceptospresentesen el tema a travésde las adecuadas
disfiuctiones (Suníauíemhaepersonae...ita ab invicemdistinguendae,ul
patris proprium sil a se ipso íantum...fui autemprorium sit a solopa-
tre...) y en la confirmatio de tales distincionesa travésde la cita de un
doctorde la Iglesia, como esen estecaso5. Agustín (linde Augustinusin
XI de civitate dei disputans de simpliCitate aC sinceritate divinae subs-
taníiaeají...).

Estemismoesquemaes el quesepuedeveren las quodlibeíanaeqitaes-
tiones’

2, en el DecretumGratiani’3 así como en las Senteníiaein IV libris
disíincíae de PedroLombardo. Los comentariosde PedroLombardoa las
epístolasde 5. Pabloconstituyenun ejemplode lo que luego van a ser los
sermonestemáticosy, en consecuencia,los criterios de las artespredicato-
rias.Conrelaciónal textopaulino (Rom. 1,1) «Paulus servusJesuCristi va-
catusapostolus,segregatusin evangeliumDei» PedroLombardocomienza
por dividir el textoenpartessusceptiblesdepredicación.Es el procesode la
divisio. Así nosdice (PL. 191,c. 1300 y Ss.): «enestaprimerasalutación5.
Pablonos presentaa su personadesdecuatroaspectos,nombre (Paulas),

ns 1984,p. 213. Evidentementetal procedimientohabíasido ya utilizadoporlasescuelas
retóricas,como seevidenciaen el Ars r/tetoricade J. Victor (Halm, p. 385): Quoniam,
quemadmodunopossis dinoscere statu,,,, plenissimetibi tradituno est,protinus accepto
rhematecura perspicereculusquidsfr status. Habenteninosinguli quandanoad diuiden-
duno regulampropriano, licet sint eiuspleraquecommunia,illo quod in omni statu divisio
rectius ordietur a generalibusqitaestionibas...

12 Cf. LaureanoRobles,«El estudiode las artesliberalesen la primitiva legislación
dominicana.Antecedenteshistóricos»,Arts libérauxetphilosophieoit MayenAge.Montréal
1969.Presentaun ejemplode Quodlibetanaquaesriotomadodel fraile FerrariusJacobitade
Paschatesobrela bondado maldaddela cienciaparael cristiano:establece,en primerlu-
gar, la distinción sobreel conceptode bondad,apelandoparaello a la citabíblica; fija, de
acuerdocontal distinción,el concepto;porditimo pasaaconfirmarlo através deunacita
augustiniana.

Ii Respondeaestemismoesquema:un asuntosobreel quesurgelaquaestiode laque
sederivanlas distitictionesreflejadasenlos textosbíblicos,entrelas queseelige racional-
menteaquéllaqueluegoseráconfirmadaporalgunaautoridadeclesiástica.

Citad Filo!? Chis. EstudiasLatinos
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condición (servus), dignidad (apostotus)y función (segregatusin evange-
lium Dei)». Luego procedeal desarrollode cadaaspectodistinguiendolos
distintossignificados:esel procesodela distincrio. Así conrelacióna Pau-
tusseñalaladiferenciafrenteaSautusy lossignificadosquePautustieneen
laslenguashebrea,griegay latina. Desdeestenivel señalaquemientrasSari-
tus fue el perseguidorPautusfue el defensor.Luegoacudea ejemplificacio-
nesbíblicas,comoes el casodeDavid (Prius enimvoCabaturSaulusa Sau-
lo perseCutore, quia sieutjite David, ita hie ECCtesiamDei estpersecutus),
paraterminar confirmandoestasinterpretacionesa travésde la auCtoritas
augustiniana.

Estosmismoscriterios sonobservadosen las disputationesde Simón de
Tournai: “aquí se ve”, nosdiceB.C. Bazan,“cómo el maestrointroducelas
distinctionesqueayudanaprecisarel sentidodel problemadiscutidoy ale-
ga auCtoritatesqueapoyansuposición personal”’4.

No es extrañoqueen estaépocalos sermonesfuerandenominadosthe-
mata, comoseve enInocencioIII o en 5. Antonio de Padua’5.

Es lógico que, en consecuencia,la mayorpartede estostratadospredi-
catoriosfuerancompuestospor teólogos,comovemosenlos incipit o expti-
cit de los manuscritos,y quealgunosde estostratadosfigurasendentrode
lasgrandesSumniasteológicas,comoes el casode Antonino,arzobispode
Florencia.Precisamentepor seréstaunaactividadpropiadel teólogo,no es
extrañoquea las figuras másemblemáticasde la teología,como eranSto
Tomásy 5. Alberto Magno, les hayansido atribuidos susrespectivostrata-
dos.Inclusono faltarántratadospredicatoriosquecontemplenel sermónca-
mo una especiede conferenciateológica; tal es la definición que el ms.
Mun.18635nosofrecedel artepredicatorio:arsprediCandiest scienciado-
censde aliquo termino uel enteper terminumsignoficatoatiquodtheotoga-
titer dicere.Portodoello resultacomprensiblequesurgieraun nuevoartede
predicaciónacordeconestemétodoescolástico’6.

~ B. CC. Bazánet al., op. cit., p. 39.
“ Ed. Locatelli. Enel Prol. Generalde su Opus Evangelioruno,dice: “Omnium aoje-

toritatum hitius operisprincipia, e quibusconopetenterelici potestthemasermonis”.
16 Con relacióna] términothe,nano debemosolvidar quetal presenciarecuerdaaque-

lía misma quehabíatenidoen la tradiciónretóricaen la que sedistinguíathemade thesis.
El thema,traducidoal latín por Ciceróncomoproposituno,erael asuntopresentadocomo
objeto de debateretórico, comose puedever en Quintiliano (inst. 2,10,5: et...poeticathe-
mata iuuenibustractarepermittanzusitt expatienturetgaudeantmateriaet quasiin corpus
ecinfi; inst.4,2,28:sednos ducit scholarumconsuetudoin quibus certa quaedamponunzur
qucie t/tematadicimus;7,1,4: Nam in sc/tota cenasunt etpaucaet antedeclamationemex-
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Tal evidenciase revela ya en la estructurade estostratadospredicato-
nosnacidosenel s.XJII y definidoscomonuevospor suspropios autores.
Así lo vemosclaramenteen un tratadillo anónimodel s.XIII cuyo lncipit,
expresadoen hexámetros,respondeal programade actuacióndel predica-
dor y cuya similitud con el planteamientode unadisputatio teológicaes
evidente:

exponassltema,distingue, proba, ra/iones,

¿u/das,convenias,convertas,proprietates’
7.

Bienes verdadqueel planteamientode estosnuevostratadostemáticos
se adaptadade manerageneralya en el s. XIII a una estructuratripartita,
como se ve en la obra del Pseudo5. Buenaventura,a saber,división, dis-
tinción y dilatación18.Ahora bien,si la división y distinción estánvincula-
dasal métododisputatorio,como hemosvisto, ¿podrádecirselo mismo de
la amplíficatio o dilatatio o habráqueveren ella la presenciade la retóri-
caclásica?

Si comparamosla amplzflcúatioclásicacon éstade los tratadospredica-
todosobservamosqueno esposiblereconocersemejanzaalgunay, por tan-
to, no es posiblebuscaren la clásicael origen de ésta.En primer lugar, la
amplíficatio de estasartesconstituyeunaparteorgánicadel tratado,como
pudieraserla elocutio en la retóricaclásica,Joqueno ocurrecon la ampli-
ficatio clásica,quevienea serunaespeciedefiguraretórica.En segundoJu-
gar, tampocopuededecirsequeprocedade las artespoéticasmedievales,
auncuandoenéstashallamosla ampftficatiocomoparteorgánicadelasmis-

panuntur, ganethemataGraeci uocartt, Cicero proposita.Estaasuntoestabavinculadoa
suscircunstancias.La thesis,encambio,erael asuntopropiode ladialéctica,generaly aje-
no a las circunstancias.Aun cuandoCicerónhayatraducidot/tema porproposituin y Boe-
cío mantengadichatraducción(diii top. P. L. 64, c.1206:R/tetorica rempropasitamper-
petua oratione decurrit) la tradición retoricista manteníaet término griego como un
préstamoya latinizado.Por otra parteno podemosolvidar quedentrodel mundocristiano
ya Cipriano,comoseñalaA. Quacquarelliensus«Fondamentidella retoricaclassicaecris-
tiana»,VeteraChristianorum25(1988)p. 142: «Presentabacadaunodelos capítulosdelos
3 1. de susTestimoniacomoproposicionesqueexigenunademostración».

~ Estetratadillo sehalla enlos mss.de Wilhering (Stiftsbibliothek IX.143, ff. 264-
266) y de Munich(clin. 19130,ff? 42-44).pertenecientesal s. XIII.

8 Ars concionandi. 8. Ronaventuraeopera omnia 9 (Quaracchi, 1882-1902),Pp. 8-
21: Fertur autemeius studiummaxi,necirca tria, scilicet, circa divisiones,distitictioneset
dilatationessiveprogressus.
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mas y aun cuandoel númerode modos de amplificación es coincidente.
Concretamentela Poetria Nova de Godofredode Vinsauf’9 presentaestos
ocho modos de amplificación, a saber,circumlocución o interpretación,
comparación,apóstrofe,prosopopeya,digresión, descripción,eliminación
de opuestosy exclamación,los cualesestánclaramentevinculadosa laelo-
Cutio clásica.Por el contrario, los ochomodosquepresentala amplWcatio
de estosnuevostratadospredicatorios,tal como vemosen la obradel Ps.5.
Buenaventura,estánvinculadoscon la tópica boecianay con la tradición
doctrinal y homiléticade la Iglesia.En efecto,laOratio pro nomineconsis-
teen la sustitucióndeunafraseporun nombre,comoes elcasode la inter-
pretación,definicióny descripción,tal comosehabíadesarrolladoenlostra-
tados lógicos; la Divisio consisteen desarrollar los distintos tipos de
división,como es la división del géneroen especies,la del todoen suspar-
tes, la del ordencrecienteo decreciente;la Ratiocinatio vel argumentatio
consisteen establecerlas distintasargumentacionesdeductivas,inductivasy
entimemas;Iii radice consisteen el desarrollodealgún conceptobien desde
la visión delos gradosdecomparación,bien desdela oposiciónderivadade
los prefijos conlos quese puedecomponerun término base;la Metaphora
consisteen explicar lógicamenteel uso del término metafórico a travésde
las propiedadessemánticascomunesal término metafóricoy al objeto refe-
rencial;Causaeet effectusconsisteen el desarrollológico quepor estosme-
dios sepuededara algúnconceptoo asuntopresenteen laexposición;el uso
delas Concordanciasconsisteenla confirmaciónde opinioneso interpreta-
cionesa travésde las citasbíblicas;las Cuatro vías interpretativasconsisten
enlas cuatroposiblesinterpretacionesquesepuedehacerde un texto bíbli-
co: histórica,alegórica,tropológicay anagógica.

Detodo lo cualse infiere quesi estosnuevostratadostomandelas artes
poéticasmedievalesel caráctertripartito de la división y si, incluso, toman
de éstosel nombrede amplíficatio parareferirsea los procedimientosseña-
lados,nadadeben,en cambio,talesprocedimientosni a talesartespoéticas
ní a lasretóricasclásicas.Bienes verdadque conel pasodel tiempodentro
del conceptode dilatatio ya no sólo cabrántalesprocedimientoslógicossi-
no tambiénaquellosotrosreferidospor GodofredodeVinsauf, como vemos
en Juande Chalon,autordel s. XIV 20

E. Faraj,Lesaros poétiquesduXJJ et duXJJJ si&le,ParIs 1924.
20 Enel arte predicatoriadeJuande Chalon leemoscon relacióna la dilatación:“El

primermodo es la circumlocucióno interpretación;el segundoesla comparación;el terce-
ro esel apóstrofe;el cuartola prosopeya;el quinto serealizamediantela digresión;el sex-
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Estostratadospredicatorios,basadosen un temay desarrolladospor los
procedimientosya señalados,serándenominadosnuevospor suspropiosau-
tores.Ahorabien si sondefinidos como nuevosespor oposicióna otros a
los que se les calificaríade viejos. ¿Cuáleseran los tratadosviejos?Lógica-
menteeranaquéllosanterioresen el tiempo y destinadosa la mismafunción
predicatoria,perocon planteamientosdiferentes,como ocurre en los trata-
dos de Guibertode Novigento,Alano de Insulis, Alejandro de Ashby, etc.
¿Cuálera el planteamientode estostratadosconsideradosviejos? Su plan-
teamientono eraotro másquela adaptacióndel proyectogregorianoa la re-
tórica clásica.En efecto,estosautoresutilizabancomocañamazodesustra-
tadosel planteamientogregorianoconsistenteen señalarquién,qué,a quién,
cómo y cuándodebíapredicar.Concretamenteel tratadode Guibertode No-
vigento, Quo ordine debesfien sermo (P.L. 156, c. 21-32), estátrazadoso-
brela pautagregorianaaun cuandono enuncietalesprincipios: en efectose
ocuparáde la personadel predicadory de suobligación predicatoria,de la
diversidaddel destinatario,de cómo debeserel sermóny todo ello enrique-
cido con principios tomadosde la retóricaclásica,como eranaquellosrela-
tivos a la Captadodel auditorio o a la delectasio.Bienes verdadqueesteau-
tor todavíano asumiráplenamenteciertos principios clásicos,como era la
atencióna la eloCutio y al ornatus. Así nosvienea decirque,si el predica-
dor demuestragran entusiasmoy dominaperfectamenteel asunto,entonces
la capacidadelocutivay el ornatovendránpor añadidura21.

En el tratadode Alano de Insulis, De arte praedicasoria (P.L. 210, c.
1125-1202),nos encontramospor primera vezcon unadefinición del arte

to, mediantela descripción;el séptimomediantela eliminacióndecontrarios;el octavopor
mediode la exclamación;el noveno,pormediodela división de algunaauctoritas inducti-
vamenteincorporada;el décimo,mediantela consideraciónde causas,efectosy propieda-
des;el undécimopormediode la oportunamezcladeautoridades;el duodécimo,pormedio
delas significacionesposiblesdel texto bíblico: el décimotercero,pormediode la solución
decuestionesfonnuladas;el décimocuarto,pormedio de la interpretaciónde las costum-
bres.Si bien los ochoprimerossonbastanteusadosporel rétor,no sepuedeignorarqueson
igualmentetiles parala prolongacióndelsermón.Aun cuandounopuedever en la retórica
de Tulio o deGaufridola clarailustracióndetalesrecursos,sin embargopor lo querespec-
ta a su aplicaciónpara la dilatacióndel sermón,voy adaralgunosejemplosde los mismos,
paraqueasíel predicadorno tengaqueleerotrasobras’.En estetexto vemoscómolos sie-
teprimerosmodosamplificatodosestántomadosdela poéticadeGodofredo,auncuandoel
autorhagareferenciatambiénaCicerón.

21 C. 25: Cumergo etgrandisanimi fervorpraedicantiadestetmultiplex tractando-
ram materiamemoriaenon deest,facundiaeqitoquepossibilitasetornatus necessitatisu-
perest...
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predicatoria22,lo queya implica la claraconcienciadefijar un artesobreel
sermóny no sólo unasorientacionessobreel mismo, como habíaocurrido
hastaahora.Ahora biental compromisono le haceignorarla tradiciónpa-
trística. En consecuencia,asumecomo criterio orientadorlos principiosgre-
gorianosy asínosdirá: depraedicationevero, qualis essedebeatet quorum
et quibusproponendasit, et dequo et quomodoet quando et ubi. De acuer-
do, pues,contal planteamientoAlano se ocupade definir lapredicación,de
señalarlos distintostipos predicatorioso species,deseñalarlaspartesdeque
secómpone,parapasarluego a ocuparsedel predicadoro emisordela mis-
may terminarhablandodel destinatario23.Ahorabien seráen suexplicación
del qualis dondeesteautorintroducetodala bateríade principios retóricos
clásicos.En efecto,el principio del quolis gregorianoseráatendidotanto en
relacióncon el tipo de predicación,esto es, el genusorationis, como de su
articulaciónenpartesorationis y desuelocución,queesdesarrolladadesde
la distinción delas figurasde lenguay pensamiento.

En estamismalínease halla laobrade Alejandrode Ashby,Ars demodo
predicandi(mss.CambridgeUniv. Iii 24, ff. 3324;Oxford, Bodí. Libr. 168,
ff. 128~-í30j. Fijará, al igual que Guibertode Novigentoy Alano de Insulis,
los principios de su doctrinasobreaquellosmismos señaladospor Gregorio
Magnoy asínosdirá: SolliCiteenimprovidendumestpredicatori quid, quibus,

qualiter et quantumdici oporteat. Incluso desarrollaalgunode estosprinci-
piosal dictadodeaquél.Concretamenteal referirseal quibus,estoes,al des-
tinatario del mensajepredicatorionosdice: “Convieneconsiderardeantema-
no quées lo quese va a decira cadatipo deauditorio,puestoqueunascosas
debenserdichasa los clérigosperootrasa los laicos, unasa los cultos otras,
encambio,a los incultos...”~. El mismojustifica tal medidaasumiendola ex-
plicacióndadapor GregorioMagno,quienen su Reglapastoralnos dice que
no convieneutilizar lamismaexhortaciónparaun públicadiverso”~.Porotra

22 C. 111: Praedicatioestmanifestaetpublica instructioenorum etfidei, informatio-
ni hominumdeserviens,ex rationumsemitaet auctorita rumfonteproveniens

23 Op. ci!?, c. 111: Primoergovidendumest, quid sitpraedicatio,etqualis essedebe-
at, quoadsuperficiemverborumetpondussenrentiarum,etquot sint eius species;secundo
quorumdebeatessepraedica¡lo; tertio, quitassitproponenda...).

24 Quid, quibus dicendumsit preconsiderandumest, quia alia dicendasuntclericis,
alia laicis. alia sapientibus,alia insipientibus,alia carnalibus,alia spiritualibus,alta quan-
do simulhis et illis predicandumest.

25 Quoreautemhuiusmodivarl etasobservandasit, ostenditbeatusCregorius in libro
Pastoralidicens: “non unaeademquecunctisexhortatiocongruitu.. (Cf RegulaPastoralis.
P.L. 75, 1. 3, prol.)
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parteal referirse al quomodorepetirálas palabrasde aquélpavajustificar
la atencióndebidaa la elocución:Quamvisautemscia¡ doctor quequibus
dicenda sin¡, tamennisi sciat quoniodo dicendasinr poteri¡facile audito-
ribus plus nocereguamprodesse.Ahora bien,en estepuntoAlejandrode
Ashby, como ya habíahechoAlano, atiendemás a los principios de la re-
tórica clásicaquea las orientacionesgregorianas.Dicho puntova a cons-
tituir, precisamente,e] núcleo centraldel tratadoy, por ello, comoél mis-
mo nos dice, le va a prestarunaatenciónmayorquea los otros aspectos:
de modoautemdicendí quia multa de eodicenda suntdiffusiusel diligen-

¡tus traaabimus.
Comienzapor dividir esteaspectodel quomodo,en dos grandesaparta-

dos: partesdel sermóny pronunciación.Las partesdel sermónestánconsti-
tuidaspor el prólogo, división, confirmación y conclusión. El prólogo se
ocupade lograr la docilidad, benevolenciay atencióndel auditorio; la divi-
sion de distinguirdos o tres miembrosdel temabíblico; la confirmación de
avalaraquellasideascontenidasen cadauno de los miembrosdel tema; la
conclusiónde recapitularlo dicho anteriormentey de exhortaral oyentea
quecumplacon lo exigidoen el sermón.Conrelacióna la pronunciaciónse-
ñalael autorquedeberásermodesta,dulcey sencilla,aderezadadefiguras
y apropiadaa la materia.A esteaspectovincula aquelotro dela acción,que
igualmentedeberáacordarsecon el tonoy el mensaje.

A travésdel quomodogregorianoesteautor, comoya habíahechoAla-
no a travésdel qualis, da accesoa la retóricaclásica,al presentarel sennón
con la mismaestructurade la oratio clásicay al hacerreferenciaal principio
del decus,justificando,en consecuencia,el usode los procedimientosretó-
ricos exigidossegúnla ocasión.A esterespectoreplicaráa quienes,basán-
doseen 5. Pablo, le reprochenquepresteatencióna la venustasdel sermón,
que“el apóstolno prohibeel ornatoparapersuadirlo útil, sinoquecriticael
quese atiendamása la bellezaliterariaquea la utilidad, el quese seprefie-
ra másel placerqueel beneficio”. De estemodointentajustificar desdela
auctoritasde 5. Pabloel reconocimientode la estéticaen el sermón,como
ya habíahechoS. Agustín.

Esteautor,endefinitiva, estabaintentandorellenardeelementosclásicos
el marcoofrecidopor GregorioMagno,comoya lohabíaintentadoAlano de
Insulis, si bien esteautorpresentabauna formalizaciónmás comprometida
con lo clásico: los principios retóricosclásicosaparecenmás nítidamente
formulados.

Esteprocesoiniciado por Guiberto,Alano y Alejandrode Ashby queda-
ríamarginadoanteJaimplantacióndeaquelotro impuestopor el métododis-
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putatorio,el llamadométodotemático,tal como habíaquedadofijado en el
tratadodel Ps.S. Buenaventura26.De todosmodostal implantaciónno seha-
cesin un intentode fundir ambosmétodos,el gregorianoy temático,como
podemosveren Guillermo deAuvernia,HumbertodeRomanisy Tomásde
Chobham.

Guillermo de Auvernia en suArspraedicandi27,trasdesarrollarbreve-
menteel esquemagregoriano(Quis ergo praedicare debeatet quibus et
ubi et quomodo et quid diligenter adtendamus),añadeun amplio registro
de procedimientosamplificatoriosque encontramosen el método temáti-
co. Así nosdice: “Si quieresdisponerdel modo depredicary de abundan-
ciade recursos...”y, a continuación,añadeentreotros estosrecursos:con-
sideracióndecontrarios,señalamientodelas notascomunesentretérminos
utilizadosparalos símiles,ejemplificaciones,divisiones,distinciones,de-
rivaciones,composiciones,interpretaciones,etc. Bien es verdadque aquí
ambosmétodosmásque integradosparecenyuxtapuestoslo querefleja no
sólo la doble presenciametodológicasino también la dificultad de inte-
grarlos.

En el De instructionepraedicatorumde Humbertode Romanis2thalla-
mosestemismo hibridismo. Este autor reconocela utilidad del métodote-
máticoy así señalala necesidaddeelegir el temay desarrollarlopor los me-
dios empleadossegún el método temático; de igual modo entiendeel
prothemacomo un exordioclásico.Ahora bien no dejade sercrítico conel
abusode talesprocedimientosy, en consecuencia,suatenciónno secentra
sobreel desarrollodel métodotemáticosino sobrela figura del predicador,
reactualizandoasí los criteriosgregorianos.

Con la Summade arte praedicandi29de Tomás de Chobhamseda un
pasonotableen esteprocesode hibridacióny de secularizacióndelas ar-
tes predicatorias:él no sólo asumelos principios gregorianossino que
ademásintegrael métodotemáticodentrodel marcode la retóricaclásica
y llega a decirque“los objetivosdel predicadory del oradorsoncasi los
mismosy, por tanto,la doctrinaretóricaes de grannecesidadparala fun-

~ Ars conctonandi.Sti BonaventuraeOperaOmniaIX. Quaracchi,1882-1902,8-21.
“Ars concionandi”. MiscellaneaFrancescana.75,1975, 325-354.

27 “Un manuel de prédication médiéval”, RévueNéoscolastiquede philosophie,
25,1923,129-209.

28 MaximaBtbliotheca VeterumPatrum. T. XXV. Lyons 1977.
29 E. Morenzoni, C.C. (CM.). 82, 1990.
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ción predicatoria”30.Esteautorarrancacon la exposiciónde los principios
gregorianospara fijar la definición de la predicacióny atendera los as-
pectos relativos al predicadory destinatario31.En una segundaparte se
ocupadela formación del sermón,demostrandounagran habilidadal sa-
ber integrarel método temáticodentro del retórico. Siguiendolos princi-
pios retóricos,distinguirá las partesdel discurso32de las llamadaspartes
de la retórica33. Con relación a las partesdel discursoel autor asumeel
principio escolásticode basarla predicaciónsobreun temabíblico (4, 16:
omne themapraedicationis sumi dehet uel ex Veten uel ex Nouo Testa-
mento, et nonexethnicaseniptura)y adaptael desarrolloescolásticoa las
pautasretóricas:así el protemaes entendidocomo el exordio clásico (7,
1.187: vocantquidampraedicatoresprologumsuumprothema),la división
seráentendidaigualmentedesdela asociacióndel principio clásicoy te-
mático,estoes, fijando de los conceptosquese van a desarrollardesdela
aplicación de las distincionessemánticasde los términos temáticos,etc.
Con relación a las partesde la retórica señalala necesidadde utilizar la
inventio para obtenertodos los recursosdialécticosque ayudenal predi-
cador a probarsus afirmaciones34,insistiendoen la convenienciade unir
razón y autoridadbíblica35.Señalatambién la necesidadatendera la dis-
positio paraque la obratengaun carácterunitario y le da carácterde ne-
cesidadala elocutio (7, 1.1316: Est enim eloquentia, id esí, ornatum elo-
quium, valde necessaniapraedicationi), apelando a las citas bíblicas y
patrísticaspara su justificación. Llamará a tales procedimientoscolores
rhe¡onici, como ya erahabitual,y remiteal futuro predicadora suestudio
en los manualesde retórica, si bien aconsejaque algunosno seanusados
por sucarácterridículo36,como eranel simuliter túadensy el simuliter de-
sinens.

30 Itafinis oratoris etpraedicatorisferequasiidemest. ideovaldenecessariaestdoc-

trina oratonisad officiumpraedicatoris.
~‘ Quid sit praedicatio, Quot suntspeciespraedicationum.Quis debeatpraedicare,

Quid sit praedicandum,Quibus sit praedicandum,De quibus sitpraedicandum.
32 7, 1.8: Departibusorationissecundumanremrheroricam, exordium,narratio, divisio.
~ 7, 1.270: De partibusartis rhetoricae:inventio, dispositio,elocutio...
~ 7, l.1174:Arteminveniendirationeshahereoponretexsaecularibuslitteris,utscia-

muslocosdialecticosetartemsylogizandipraecipueexprobabilibus.
“ 7,1.1178:sempermuniatauctoritatemratione et rationemauctoritate,ut ita quasi

conexismanibusincedantratio et auctoritas.
Adhocnotandumquodduo suntgeneraornatusin rhetorica, scilicet, ornatussen-

tentiarum etornatussermonum.Quosornatussi quis nossevolueritoportetquodhabeatad
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Frentea lo que seríade esperar,tal ensayode aunarlo clásicocon lo
moderno,tal como vemosen estosautores,no tuvoel éxito que,en cambio,
tuvoel desarrollodel métodotemático.El siglo XIV vaa conocerunagran
floración de artestemáticasen susdiversasmodalidades:mientrasunases-
tán planteadasdesdelas cuatrograndescausasaristotélicasatendiendo,en
consecuencia,tanto a la formación del predicadorcomo a la composición
de la obra,otras,en cambio,seocupantan sólodeestasegundaparte.Aho-
ra bien,estasartesno dejaránde remitirsea lasretóricasclásicas,en múl-
tiples aspectosconcretos.Así se puede ver en Roberto de Barsevorn37,
quien hablandode la coloratio, esto es,de la elocutio, nosremitea la Re-
tórica a Herennio3t;en Ranulfo Higden39,quien al referirsea la actio del
predicadorremite igualmentea los principios de la retóricaclásica;en As-
tazio~, quien señalaqueel “predicadornecesitade la gramáticaparasaber
leer, de la dialécticaparala división y distinción, de la retóricaparala or-
namentación”;en Juande Chalons,quien señala,al hablarde los mnodi di-
latandí, que tales mocil “puedenverseen la retóricade Tulio o de Gaufti-
do”. Como ya señalaraH. Caplan, “se puedepensarque las frecuentes
manifestacionesde antipatíacontra la enseñanzaclásicason másbien un
convencionalismoqueun verdaderosentimiento”41.Bien es verdadque,co-
mo dicenPr. 5. Boskoff y PO. Kristellet2, las fuentesparala mayorparte
de los estudiosderetóricano eranni el De oratoreni el Orator ni tampoco
Quintiliano, sino los tratadosmásprácticosy brevescomo el De inventio-
ne, la RetóricaaHerennio,denominadapor éstos,Retóricasegundade Ci-
ceróny algunosotros tratadosmástardíos.

rhetoricamrecursum.Tamenidenotandumquodnonomnescoloresbeneadmittit sacrapa-
gina.

“ Th. M. Charland,Artespraedicandí,Paris-Ottawa1936.
38 De quibus coloribussufficit tuis uti quosin ultimo libro RhetoricaesecundaeTu-

llius ponit.
“ M. Jennings,“The ars componendisermonesof RanulphHtgden, O.S.B.“, Leiden

1991
~ Mantenemosel nombredeAstazius,dadoporCharlandfrenteaP. Fern.M. Delor-

me, O.F.M. quienlo atribuyea GerardoPiscatorio:“L’arsfaciendi sermonesdeGérauddu
Pescher”,Antonianum,19 (1944)169-198.

~‘ «CtassicalRhetoric>’,p. 80.
42 Pr. S. Boskoff, “Quintilian in the late middle ages”,Speeulum27; PO.Kristeller,

“Rhetoric in MedievalandRenaissanceCulture”, en RenaissaneeEloquence.Studiesin
che Theory and Practice of Renatssancelihetorie, de J. J. Murphy, Univ. California
1983.
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De cualquiermodo,no sólohablandetal influenciaretóricaaquellostra-
tadospredicatoriosdelos siglosXII y XIII, en losqueel planteamientogre-
goriano es desarrolladopor medio de la retórica clásica; tambiénaquéllos
del s. XIV, en los quepredominael planteamientotemático,asumentodos
aquelloselementosde la retóricaclásicaque másles conveníanparael de-
sarrollode la obra.Consiguientementeaquellafrasede Erasmode que“na-
die desde5. Agustíny éstetan sólo enpartehabíanintentadoreutilizar la re-
tórica clásicaparael sermón”,respondíamásbien al tópico humanísticodel
despreciodetodo lo medievalcomo ignorantede la antiguedadclásica,pe-
ro, como hemosvisto, no teníafundamentoalguno.
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