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¢ Es justa la descalificacion erasmiana
sobre las artes predicatorias medievales?

Antonio ALBERTE
Universidad de Mdlaga

RESUMEN

Las declaraciones de Erasmo de que nadie desde Agustin hasta €] se habfa ser-
vido de procedimientos retdricos para el arte de la predicacién es falso.

SUMMARY

Erasmus’s statement that nobody from Augustin to him had used any rhetorical
means in preaching arts is untrue.

{Puede considerarse justa la opinién de Erasmo, cuando dice en su Ec-
clesiastés que “él va libar de las artes retdricas algunas ideas convenientes
para la funcién predicatoria, 1o que desde Agustin hasta su tiempo no habia
hecho ningtin otro autor”?! ;Puede decirse que la retdrica cldsica habfa sido
ignorada o despreciada por las artes predicadorias medievales? ;Puede sus-
cribirse, como viene a sugerir Erasmo, que aquel intento agustiniano de re-
convertir en parte la retdrica cldsica en una retdrica cristiana quedé frustra-
do, siendo Agustin, junto con Gregorio Magno, el padre de la iglesia méds
citado en las artes predicatorias?

' Eccl. Opera Omnia V 857: Admonet nos ipse sermonis cursus ut ex rhetorum prae-
ceptis aliqua delibemus, quae videntur ad ecclesiastae munus accommoda, quod ante nos ex
parte tentavit Augustinus in opere de doctrina christiana.
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Es evidente que la predicacidon medieval, al convertirse en una actividad
teoldgica, como se ve en Verbumt Abbreviatum de Petrus Cantor?, en la Sum-
ma de arte praedicandi de Tomds de Chobham o en el tratado Ad utilitatem
sanctae ecclesiae catholicae de Pablo Koelner, quedara impregnada de los
procedimientos propios de tal actividad, que no era otra sino la escoldstica®.
En efecto, «las tres actividades propias del maestro en teologia eran la lec-
tio, la disputatio y la praedicatio™*,

Los estatutos de las Universidades de Paris y Bolonia, como nos dice P.
Glorieux, fijaban la obligacién de atender a la disputatio y praedicatio para
obtener el titulo de licenciado®, Este mismo autor sefiala con relacién a la

2 P Cantor, P. L., 205, c. 25: In tribus consistit exercitium Sacrae Scripturae: circa
lectionem, disputationem et praedicarionem. Th, Chobham, C. Chr. (CM) 82: Theologiae
autem afficium, quantum ad scholasticam exercitationem, in tribus consistit; in legendo, in
disputando, in praedicando, P. Koelner {clm 19539. ff. 45-49): docrores quibus datur li-
centia legendi, disputandi et predicandi.

* James J, Murphy, Medieval Rhetoric, A Select Bibliography, Toronto 1991, cap.
Vil “University Disputation and Scholastic Methode”. H. Caplan, «Classical rhetoric and
mediaeval theory of preaching», Classical Philology 38 (1933) p. 76: «Lo que yo conside-
o significativo en la literatura medieval... es el encuadramiento teoldgico de la retdricas.
Ph. Delhaye, «L’organisation scolaire au XII siécle», Traditio 5 (1947) p. 216: «Conviene
seftalar que los textos medievales vinculan de ordinario muy intimamente la ensefianza te-
olégica y la predicacién.., Se sabe que a partir del XIII ] sermén era uno de los actos or-
dinarios de promocion a los grados teoldgicoss, P. Glorieux, La Faculté des arts et ses
Maitres au XIII siécle, Paris 1971, p. 16: «A la teclogfa de tipo patristico alimentada de
elocuencia prictica sucede la teologia llamada escoldstica cuyo método es dictado por la
dialéctica». )

*  G. Par2-A Brunet-P. Tremblay, La Renaissance du XII siécle. Les Eccoles et U'En-
seignement, Paris 1933, pp. 123 y ss. Tal opinién la confirman citando a Petrus Cantor, Ro-
ger Bacon, S. Tom4s de Aquino, entre otros. Cf. P. Glorieux, Répertoire des maitres en Thé-
ologie de Paris an XIII siecle. Paris 1933, pp. 17-18. B. Z. Bazan et al., Les questions
disputés et les questions quodlibetiques dans les Facultés de Théologie, de Droit et de Mé-
decine, Lovaina 1987, p. 37: «La definicidén de P. Cantor ha hecho fortuna porque se en-
cuentra esta triple dimensién de la funcién magistral en la férmula que el canciller utiliza en
1350 para conferirle el grado de licenciado en teologia: Er aucroritate Dei omnipotentis et
Apostolorum Petri et Pauli et sedis Apostolicae dat eis licentiam disputandi, legendi et pra-
edicandi et omnes actus exercendi in theologia facultate qui ad magistrum pertinent. Algo
semejante se lee en los estatutos de ta universidad de Bolonia (F. Ehrle, [ pii antichi statu-
ti della Facolta Teologica dell’Universitd di Bologna, Bologne 1932, p. 58): Ordinamus
quod lectores qui haben baccelarios legant in die unam lectionem tantum de textu biblie et
disputent ordinagrie in scholis ad minus semel in septimana),

5 P. Glorieux, «L’enseignement au Moyen Age», AHDLMA, 35 (1968) 65-186, p. 80:
Baccalarii qui legerunt sententias debent postea prosequi facta facultatis per quattuor an-
nos antequam licentientur, scilicet, praedicando, argumentando, respondendo. Respecto a
la Univ. de Bolonia, ¢f. n. 53.

Cuad. Filol. Clds. Estudios Latinos 476
1998, n.° |5: 475-488



Antonio Alberte ¢ Es justa la descalificacién erasmiana sobre las artes predicatorias medievales?

universidad parisina que la reglamentacion fijada en los estatutos de 1335
sobre la predicacién es bastante precisa: «se deben tener tantos sermones al
afio... Dichos sermones deben ser desarrollados ante un auditorio universita-
rio etc.»% Por otra parte, como se deduce del tratado de Roberto de Basevorn,
Forma praedicandi’, las universidades de Paris y Oxford gozaban de gran
prestigio por su atencidn a tal actividad. No es extrafio, por tanto, que el len-
guaje y los procedimientos discursivos de la teologia estuvieran presentes en
estos tratados predicatorios.

St para la disputatio teolégica era necesario un tema®, como vemos en
Pedro Abelardo o en Sto. Tomds®, lo mismo reclamard el nuevo método
predicatorio, surgido de estas aunlas, y si la teologia iba a echar mano de la
filosofia y concretamente de la dialéctica para atender debidamente a las
controversias teoldgicas, como vemos en Pedro Abelarde’®, quien utiliza-
ba para ello las fuentes boecianas, como se detecta claramente cuando se
refiere a los conceptos de divisién y definicidn!! (Theol. Schol. 2,98: quam

¢ P. Glorieux, Répertoire... p. 17.

7 Precisamente dedicard los capitulos 35-40 a exponer las diferencias entre las Uni-
versidades de Oxford y Paris sobre aspectos concretos, tales como la confirmacién de las
partes, el desarrollo de protema, de la subdivisidn etc. Th. M. Charland Q. P., Artes praedi-
candi. Par{s-Ottawa 1936.

8 MW.Grabmann, Die Geschichte der scholastischen Methode, I, Graz 1957: “Es kom-
men die verschiedenartigsten Themata zur Verhandlung”.

® P, Abelardus:(Theologia summi boni cap.1,28): primum igitur ponendum est totius
disputationis themay); St. Thom. (Exp. super Iob. Prol.) Proponitur igitur ad questionem in-
tentam quasi quoddam thema «mudtiplex et gravis affictio cuiusdam viri in omni virtiite per-
Jecti qui dicitur Tob». Fuerunt autem aliqui quibus visum est quod iste Iob non fuerit aliquid
in rerum natura, sed quod fuerit quaedam parabola conficta ut esset quoddam thema ad
providentiae disputationent).

W Theol. Schol. praef. 24: Ad has igitur dissolvendas controversias cum me sufficere
arbitrentur, quem quasi ab ipsis cunabulis in philosophiae studiis ac praecipue dialecticae,
quae omntum magistra rationum videtur, conversatum sciant..., unanimiter postufant ne ta-
lenturm mihi a Domino commissum multiplicare differam.

U @G, Parg, op. cit., p. 119: «El procedimiento esencial de la ensefianza, como por lo
demds, de cualquier estudio personal es la divisio. Cf. Hugo de S. Victor, Didascalion III,
c. 10y VIc. 12 (P.L. 176, c. 772 y 809). Precismanente S. Anselmo habfa ya introducido
el método de la divisién y distincién, como se ve en la 3.* Quaestio del De concordia pra-
escientiae praedestinationis et gratiae cum libero arbitrio. Por ello dice J.de Ghellink,
Littérature Latine au Movyen Age, Paris 1939, II, p. 132: «El ejemplo de Anselmo ha le-
gitimado definitivamente la teologia escoldstica»., Recordemos a tal efecto que estos prin-
cipios son los utilizados por Graciano de Clusio en su Concordantia discordantium cano-
num. Por otra parte no debemos olvidar que la exégesis biblica practicada en las
Universidades se valia precisamente de tales recursos, como las distinctiones y divisiones,
tal como expone J. Verger en «L’exegése de I’Université», Le Moyen Age et la Bible, Pa-
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quidem differentiam proprietatis seu diffinitionis Boethius in libro Divi-
sionum diligenter attendens...), 10 mismo va a ocurrir con esta nueva pre-
dicacién.

Concretamente el método utilizado por Pedro Abelardo en una de las
cuestiones disputadas, como es aquélla referida a la naturaleza de la trini-
dad (Theologia Summi Boni 1 28), congsiste en Ia presentacién de un the-
ma {primum igitur ponendum est totius disputationis thema), en la fija-
cion de los conceptos presentes en el tema a través de las adecuadas
distinctiones (Sunt autem hae personae... ita ab invicem distinguendae, ut
patris proprium sit a se ipso tantum... filii autem prorium sit a sole pa-
tre...) y en la confirmatio de tales distinciones a través de la cita de un
doctor de la Iglesia, como es en este caso S. Agustin (Unde Augustinus in
XI de civirate dei disputans de simplicitate ac sinceritate divinae subs-
tantiae ait...).

Este mismo esquema es el que se puede ver en las quodlibetanae quaes-
tiones'?, en el Decretum Gratiani'® asi como en las Sententiae in IV libris
distinctae de Pedro Lombardo. Los comentarios de Pedro Lombardo a las
epistolas de S. Pablo constituyen un ejemplo de lo que luego van a ser los
sermones tematicos y, en consecuencia, los criterios de las artes predicato-
rias. Con relacidn al texto paulino {(Rom. 1,1) «Paulus servus Jesu Cristi vo-
catus apostolus, segregatus in evangelium Dei» Pedro Lombardo comienza
por dividir el texto en partes susceptibles de predicacién. Es el proceso de la
divisio. Asi nos dice (P.L. 191, c. 1300 y ss.): «en esta primera salutacion S.
Pablo nos presenta a su persona desde cuatro aspectos, nombre (Paulus),

ris 1984, p. 213. Evidentemente tal procedimiento habia sido ya utilizado por las escuelas
retdricas, como se evidencia en el Ars rhetoricade J. Victor {Halm, p. 385): Quoniam,
quemadmodum possis dinoscere statum, plenissime tibi traditum est, protinus accepto
themate cura perspicere cuius quid sit status. Habent enim singuli quandam ad diuiden-
dum regulam propriam, licet sint eius pleraque communia, illo quod in omni statu divisio
rectius ordietur a generalibus quaestionibus...

12 Cf. Laureano Robles, «El estudic de las artes liberales en la primitiva legislacion
dominicana. Antecedentes histéricos», Arts libéraux et philosophie au Moyen Age. Montréal
1969, Presenta un ejemplo de Quodlibetana quaestio tomado del fraile Ferrarius Jacobita de
Paschate sobre 1a bondad ¢ maldad de 1a ciencia para ¢l cristiano: establece, en primer ju-
gar, la distincién sobre el concepto de bondad, apelando para ello a la cita biblica; fija, de
acuerdo con tal distincidn, el concepto; por dltime pasa a confirmario a través de una cita
augustiniana.

2 Responde a este mismo esquema: un asunto sobre el que surge la quaestio de 1a que
se derivan las distinctiones reflejadas en los textos biblicos, entre las que se elige racional-
mente aquélla que luego serd confirmada por alguna autoridad eclesidstica.
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condicién (servus), dignidad (apostolus) y funcién (segregatus in evange-
lium Dei)». Luego procede al desarrollo de cada aspecto distinguiendo los
distintos significados: es el proceso de la distinctio. Asi con relacién a Pau-
lus sefiala la diferencia frente a Saulus y los significados que Paulus tiene en
las lenguas hebrea, griega v latina. Desde este nivel sefiala que mientras Sau-
lus fue el perseguidor Paulus fue ¢l defensor. Luego acude a ejemplificacio-
nes biblicas, como es el caso de David (Prius enim vocabatur Saulus a Sau-
lo persecutore, quia sicut ille David, ita hic Ecclesiam Dei est persecutus),
para terminar confirmando estas interpretaciones a través de la auctoritas
augustiniana.

Estos mismos criterios son observados en las disputationes de Simén de
Tournai: “aqui se ve”, nos dice B.C. Bazan, “c6mo ¢l maestro introduce las
distinctiones que ayudan a precisar el sentido del problema discutido y ale-
ga auctoritates que apoyan su posicidn personal’i4,

No es extrafio que en esta época los sermones fueran denominados the-
mata, como se ve en Inocencio III o en §. Antonio de Paduals.

Es légico que, en consecuencia, la mayor parte de estos tratados predi-
catorios fueran compuestos por tedlogos, como vemos en los incipir o expli-
cit de los manuscritos, y que algunos de estos tratados figurasen dentro de
las grandes Summas teoldgicas, como es el caso de Antonino, arzobispo de
Florencia. Precisamente por ser ésta una actividad propia del tedlogo, no es
extrafio que a las figuras méis emblematicas de la teologia, como eran Sto
Tomas y S. Alberto Magno, les hayan sido atribuidos sus respectivos trata-
dos. Incluso no faltardn tratados predicatorios que contemplen el sermén co-
mo una especie de conferencia teoldgica; tal es la definicién que el ms.
Mun.18635 nos ofrece del arte predicatorio: ars predicandi est sciencia do-
cens de aliguo termino uel ente per terminum significato aliquod theologa-
liter dicere. Por todo ello resulta comprensible que surgiera un nuevo arte de
predicacién acorde con este método escolistico's,

14 B. C. Bazdn et al., op. cit., p. 39.

15 Ed. Locatelli. En el Prol. General de su Opus Evangeliorum, dice: “Omnium auc-
toritatum huius operis principia, e quibus competenter elici potest thema sermonis”.

& Con relacibn al término thema no debemos olvidar que tal presencia recuerda aque-
lla misma que habfa tenido en Ia tradicién retdrica en la que se distingufa thema de thesis.
El thema, traducido al latin por Cicerdn como propositum, era el asunto presentado como
objeto de debate retérico, como se puede ver en Quintiliano (inst. 2,10,5: et...poetica the-
mara iuuenibus tractare permittamus ut expatientur et gaudeant materia et guasi in corpus
eant?; inst.4,2,28: sed nos ducit scholarum consuetudo in quibus certa quaedam ponuntur
quae themata dicimus, 7,1,4: Nam in schola certa sunt et pauca et ante declamationem ex-
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Tal evidencia se revela ya en la estructura de estos tratados predicato-
rios nacidos en el 5. XIIT y definidos como nuevos por sus propios autores.
Asi lo vemos claramente en un tratadillo anénimo del s.XI1I cuyo Incipit,
expresado en hexdmetros, responde al programa de actuacién del predica-
dor y cuya similitud con el planteamiento de una disputatio teoldgica es
evidente:

exponas thema, distingue, proba, rationes,
addas, convenias, convertas, proprietates'’.

Bien es verdad que el planteamiento de estos nuevos tratados temiticos
se adaptaria de manera general ya en el s. XIIl a una estructura tripartita,
como se ve en la obra del Pseudo S. Buenaventura, a saber, divisién, dis-
tincién y dilatacién'®, Ahora bien, si la divisién y distincién estdn vincula-
das al método disputatorio, como hemos visto, ;podrd decirse lo mismo de
la amplificatio o dilatatio o habré que ver en ella la presencia de la retéri-
ca cldsica?

Si comparamos la amplificatio cldsica con ésta de los tratados predica-
torios observamos que no es posible reconocer semejanza alguna y, por tan-
to, no es posible buscar en la clésica el origen de ésta. En primer lugar, la
amplificatio de estas artes constituye una parte organica del tratado, como
pudiera ser la elocutio en la tetérica cldsica, lo que no ocurre con la ampli-
ficatio clasica, que viene a ser una especie de figura retérica. En segundo lu-
gar, tampoco puede decirse que proceda de las artes poéticas medievales,
aun cuando en éstas hallamos la amplificatio como parte orgédnica de las mis-

ponuntur, gude themata Graeci yocant, Cicero proposita. Esta asunto estaba vinculado a
sus circunstancias. La thesis, en cambio, era el asunto propio de la dialéctica, general y aje-
no a las circunstancias. Aen cuando Cicerdn haya traducido thema por propositum y Boe-
cio mantenga dicha traduccién (diff top. P. L. 64, ¢.1206: Rhetorica rem propositam per-
petua oratione decurrif) la tradicién retoricista mantenia et término griego como un
préstamo ya latinizado. Por otra parte no podemos olvidar que dentro del mundo cristiano
ya Cipriano, como sefiala A. Quacquarelli en sus «Fondamenti della retorica classica e cris-
ttana», Vetera Christianorum 25 (1988) p. 142; «Presentaba cada uno de los capitulos de los
3 1. de sus Testimonia como proposiciones que exigen una demostracién».

7 Este tratadillo se hatla en los mss. de Wilhering (Stiftsbibliothek IX.143, ff, 264-
266) y de Munich (¢lm. 19130, ff. 42-44), pertenecientes al s. XIIl.

18 Ars concionandi. S. Bonaventurae opera omnia 9 (Quaracchi, 1882-1902), pp. 8-
21: Fertur autem eius studium maxime circa tria, scilicet, circa divisiones, distinctiones et
dilatationes sive progressus.
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mas y aun cuando el nimero de modos de amplificacién es coincidente.
Concretamente la Poetria Nova de Godofredo de Vinsauf'? presenta estos
ocho modos de amplificacién, a saber, circumlocucién o interpretacidmn,
comparacién, apéstrofe, prosopopeya, digresion, descripcibn, eliminacién
de opuestos y exclamacién, los cuales estén claramente vinculados a 1a elo-
cutio clésica. Por el contrario, los ocho modos que presenta la amplificatio
de estos nuevos tratados predicatorios, tal como vemos en la obra del Ps. S,
Buenaventura, estin vinculados con la tdpica boeciana y con la tradicién
doctrinal y homilética de la Iglesia. En efecto, la Oratio pro nomine consis-
te en la sustitucién de una frase por un nombre, como es ¢l caso de la inter-
pretacién, definicién y descripcion, tal como se habia desarrollado en los tra-
tados légicos; la Divisio consiste en desarrollar los distintos tipos de
divisién, como es la divisién del género en especies, la del todo en sus par-
tes, la del orden creciente o decreciente; la Ratiocinatio vel argumentatio
consiste en establecer las distintas argumentaciones deductivas, inductivas y
entimemas: In radice consiste en el desarrollo de algiin concepto bien desde
la visién de los grados de comparacién, bien desde la oposicién derivada de
los prefijos con los que se puede componer un término base; la Metaphora
consiste en explicar 16gicamente el uso del término metaférico a través de
las propiedades seménticas comunes al término metaférico y al objeto refe-
rencial; Causae et effectus consiste en el desarrollo 16gico que por estos me-
dios se puede dar a algiin concepto o asunto presente en la exposicién; el uso
de las Concordancias consiste en la confirmacién de opiniones o interpreta-
ciones a través de las citas biblicas; las Cuatro vias interpretativas consisten
en las cuatro posibles interpretaciones que se puede hacer de un texto bibli-
co: histérica, alegérica, tropolégica y anagégica.

De todo lo cual se infiere que si estos nuevos tratados toman de las artes
poéticas medievales el carcter tripartito de la divisién y si, incluso, toman
de &stos el nombre de amplificatio para referirse a los procedimientos sefia-
lados, nada deben, en cambio, tales procedimientos ni a tales artes poéticas
ni a las retéricas cldsicas. Bien es verdad que con el paso del tiempo dentro
del concepto de dilatatio ya no s6lo cabrén tales procedimientos 16gicos si-
no también aquellos otros referidos por Godofredo de Vinsauf, como vemos
en Juan de Chalon, autor del s. XIV %,

19 E. Faral, Les arts poétiques du XII et du XIII siécle, Paris 1924,

2 En el arte predicatoria de Juan de Chalon leemos con relacidn a la dilatacién: “El
primer modo es la circumlocucion o interpretacién; el segundo es la comparacion,; el terce-
ro es el ap6strofe; el cuarto la prosopeya; el quinto se realiza mediante la digresién; el sex-
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Estos tratados predicatorios, basados en un tema y desarrcllados por los
procedimientos ya sefialados, serdn denominados nuevos por sus propios au-
tores. Ahora bien si son definidos como nuevos es por oposicidn a oiros a
los que se les calificaria de viejos. ;Cudles eran los tratados viejos? Ligica-
menie eran aquéllos anteriores en el tiempo y destinados a {a misma funcién
predicatoria, pero con planteamientos diferentes, como ocurre en los trata-
dos de Guiberto de Novigento, Alano de Insulis, Alejandro de Ashby, etc.
;Cudl era el planteamiento de estos tratados considerados viejos? Su plan-
teamiento no era otro mas que la adaptacién del proyecto gregoriano a la re-
térica cldsica. En efecto, estos autores utilizaban como cafiamazo de sus tra-
tados el planteamiento gregoriano consistente en sefialar quién, qué, a quién,
cOmo y cudndo debia predicar. Concretamente el tratado de Guiberto de No-
vigento, Quo ordine debet fieri sermo (P.L. 156, ¢. 21-32), estd trazado so-
bre la pauta gregoriana aun cuando no enuncie tales principios: en efecto se
ocupard de la persona del predicador v de su obligacién predicatoria, de la
diversidad del destinatario, de cémo debe ser el sermén y todo ello enrique-
cido con principios tomados de la retésica cldsica, como eran aguellos rela-
tivos a la captario del auditorio o a la delecrario. Bien es verdad que este au-
tor todavia no asumird plenamente ciertos principios cldsicos, como era la
atencion a la elocutio y al ornatus. Asi nos viene a decir que, st el predica-
dor demuestra gran entustasmo y domina perfectamente el asunto, entonces
la capacidad elocutiva y el ornato vendrdn por afiadidura?'.

En el tratado de Alano de Insulis, De arte praedicaroria (P.1L.. 210, c,
1125-1202), nos encontramos por primera vez con una definicién del arte

to, mediante la descripcién; el séptimo mediante la eliminacién de contrarios; el octavo por
medio de la exclamacién; el noveno, por medio de la division de alguna anctoritas inducti-
vamente incorporada; el décimo, mediante la consideracion de causas, efectos y propieda-
des; el undécimo por medic de la oportuna mezcla de autoridades; el duodécimo, por medio
de las significaciones posibles del texto bibiico; el décimo tercero, por medio de la solucidn
de cuestiones formuladas; el décimo cuarto, por medio de la interpretacidn de las costum-
bres. Si bien los ocho primeros son bastante usados por ¢l rétor, no se puede ignorar que son
igualmente “tiles para la prolongacidn del sermén. Aun cuando uno puede ver en la retérica
de Tulio o de Gaufrido la clara ilustracidn de tales recursos, sin embargo por lo que respec-
ta a su aplicacidn para la dilatacion del sermon, voy a dar algunos ejemplos de los mismos,
para que asi el predicador no tenga que leer otras obras™. En este texto vemos cémo los sie-
te primeros modos amplificatorios estdn tomados de la poética de Godofredo, aun cuando el
autor haga referencia también a Cicerén.

2 C. 25: Cum ergo et grandis animi fervor praedicanti adest et multiplex tractando-
rum materia memoriae non deest, facundiae quoque possibilitas et ornatus necessitati su-
perest...
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predicatoria®?, lo que ya implica la clara conciencia de fijar un arte sobre €l
sermén y no sélo unas orientaciones sobre el mismo, como habia ocurrido
hasta ahora. Ahora bien tal compromiso no le hace ignorar la tradicién pa-
tristica. En consecuencia, asume como criterio orientador los principios gre-
gorianos y asi nos dird: de praedicatione vero, qualis esse debeat et quorum
et quibus proponenda sit, et de quo et quomodo et quando ef ubi. De acuer-
do, pues, con tal planteamiento Alano se ocupa de definir 1a predicacién, de
sefialar los distintos tipos predicatorios o species, de sefialar las partes de que
se compone, para pasar luego a ocuparse del predicador o emisor de la mis-
ma y terminar hablando del destinatario®. Ahora bien serd en su explicacién
del gualis donde este autor introduce toda la bateria de principios retéricos
clasicos. En efecto, el principio del qualis gregoriano sera atendido tanto en
relacién con el tipo de predicacidn, esto es, el genus orationis, como de su
articulacion en partes orationis y de su elocucion, que es desarrollada desde
la distincidn de las figuras de lengua y pensamiento.

En csta misma linea se halla la obra de Alejandro de Ashby, Ars de modo
predicandi (mss. Cambridge Univ. 111 24, ff. 332-4; Oxford, Bodl. Libr. 168,
ff.128¥-130¥). Fijar4, al igual que Guiberto de Novigento y Alano de Insulis,
los principios de su doctrina sobre aquellos mismos sefialados por Gregorio
Magno y asi nos dird: Sollicite enim providendum est predicatori quid, quibus,
qualiter, et guantum dici oporteat. Incluso desarrolla algune de estos princi-
pios al dictado de aquél. Concretamente al referirse al quibus, esto es, al des-
tinatario del mensaje predicatorio nos dice: “Conviene considerar de antema-
no qué es lo que se va a decir a cada tipo de auditorio, puesto que unas cosas
deben ser dichas a los clérigos pero otras a los laicos, unas a los cultos otras,
en cambio, a los incultos...”’?*, El mismeo justifica tal medida asumiendo la ex-
plicacién dada por Gregorio Magno, quien en su Regla pastoral nos dice que
“no conviene utilizar la misma exhortacidn para un piiblica diverso”?*. Por otra

22 C. 111: Praedicatio est manifesta et publica instructio morum et fidei, informatio-
ni hominum deserviens, ex rationum semita et auctoritatum fonte proveniens

2 Op. cit., c. 111: Primo ergo videndum est, quid sit praedicatio, et qualis esse debe-
at, quoad superficiem verborum et pondus sententiarum, et quot sint eius species; secundo
guorum debeat esse praedicatio; tertio, quibus sit proponenda...).

2 Quid, quibus dicendum sit preconsiderandum est, quia alia dicenda sunr clericis,
alig laicis, alia sapientibus, alia insipientibus, alia carnalibus, alia spiritualibus, alia quan-
do simul his et illis predicandum est.

2 Quare autem huiusmodi varietas observanda sit, ostendit beatus Gregorius in libro
Pastorali dicens: “non una eademque cunctis exhortatio congruit... (Cf. Regula Pastoralis,
P.L. 75,1 3, prol.)
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parte al referirse al guomodo repetird las palabras de aquél para justificar
la atencidn debida a la elocucion: Quamvis autem sciat doctor que quibus
dicenda sint, tamen nisi sciat quomodo dicenda sint poterit facile audito-
ribus plus nocere guam prodesse. Ahora bien, en este punto Alejandro de
Ashby, como ya habia hecho Alano, atiende mds a los principios de la re-
torica cldsica que a las orientaciones gregorianas. Dicho punto va a cons-
tituir, precisamente, el nicleo central del tratado y, por ello, como €1 mis-
mo nos dice, le va a prestar una atencidn mayor que a los otros aspectos:
de modo autem dicendi quia multa de eo dicenda sunt diffusius et diligen-
tius tractabimus.

Comienza por dividir este aspecto del guomodoe, en dos grandes aparta-
dos: partes del sermén y pronunciacidn. Las partes del sermén estin consti-
tuidas por el prélogo, divisidn, confirmacién y conclusion. El prélogo se
ocupa de lograr la docilidad, benevolencia y atencidén del auditorio; la divi-
sidn de distinguir dos o tres miembros del tema biblico; la confirmacion de
avalar aquellas ideas contenidas en cada uno de los miembros del tema; la
conclusion de recapitular lo dicho anteriormente y de exhortar al oyente a
que cumpla con lo exigido en el sermén. Con relacion a la pronunciacion se-
fiala el autor que deberi ser modesta, dulce y sencilla, aderezada de figuras
y apropiada a la materia. A este aspecto vincula aguel otro de la accidn, que
igualmente deberd acordarse con el tono y el mensaje.

A través del quomodo gregoriano este autor, como va habia hecho Ala-
no a través del qualis, da acceso a la retdrica cldsica, al presentar el sermoén
con la misma estructura de la oratio clésica y al hacer referencia al principio
del decus, justificando, en consecuencia, el uso de los procedimientos reté-
ricos exigidos segin la ocasidn. A este respecto replicaré a quienes, basin-
dose en S. Pablo, le reprochen que preste atencion a la venusras del sermon,
que “el apdstol no prohibe el ornato para persuadir lo ttil, sino que critica el
que se atienda mds a 1a belleza literaria que a la utilidad, el que se se prefie-
ra més el placer que el beneficic”. De este modo intenta justificar desde la
auctoritas de S. Pablo el reconocimiento de la estética en el sermon, como
ya habia hecho S. Agustin.

Este autor, en definitiva, estaba intentando rellenar de elementos clisicos
el marco ofrecido por Gregorio Magno, como ya lo habia intentado Alano de
Insulis, si bien este autor presentaba una formalizacién mas comprometida
con lo cldsico: los principios retdricos cldsicos aparecen mds nitidamente
formulados.

Este proceso iniciado por Guiberto, Alano y Alejandro de Ashby queda-
ria marginado ante la implantacion de aquel otro impuesto por el método dis-
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putatorio, el llamado método temitico, tal como habia quedado fijado en el
tratado del Ps. S. Buenaventura?®. De todos modos tal implantacién no se ha-
ce sin un intento de fundir ambos métodos, el gregoriano v temético, como
podemos ver en Guillermo de Auvernia, Humberto de Romanis y Tomiés de
Chobham.

Guillermo de Auvernia en su Ars praedicandi®’, tras desarrollar breve-
mente el esquema gregoriano (Quis ergo praedicare debeat et quibus et
ubi et gquomodo et quid diligenter adtendamus), afiade un amplio registro
de procedimientos amplificatorios que encontramos en el método temati-
co. Asi nos dice: “Si quieres disponer del modo de predicar y de abundan-
cia de recursos...” y, a continuacidn, afiade entre otros estos recursos: con-
sideracién de contrarios, sefialamiento de las notas comunes entre términos
utilizados para los similes, ejemplificaciones, divisiones, distinciones, de-
rivaciones, composiciones, interpretaciones, etc. Bien es verdad que aqui
ambos métodos mds que integrados parecen yuxtapuestos lo que refleja no
s6lo la doble presencia metodolégica sino también la dificultad de inte-
grarlos.

En el De instructione praedicatorum de Humberto de Romanis®® halla-
mos este mismo hibridismo. Este autor reconoce la utilidad del método te-
mitico y asi sefiala la necesidad de elegir el tema y desarrollarlo por los me-
‘dios empleados segin el método temdtico; de igual modo entiende el
prothema como un exordio cldsico. Ahora bien no deja de ser critico con el
abuso de tales procedimientos y, en consecuencia, su atencién no se centra
sobre el desarrollo del método temiético sino sobre la figura del predicador,
reactualizando asi los criterios gregorianos.

Con la Summa de arte praedicandi*® de Tomds de Chobham se da un
paso notable en este proceso de hibridacion y de secularizacion de las ar-
tes predicatorias: él no sOlo asume los principios gregorianos sino que
ademads integra el método tematico dentro del marco de la retérica clasica
y llega a decir que “los objetivos del predicador y del orador son casi los
mismos y, por tanto, la doctrina retérica es de gran necesidad para la fun-

2% Ars concionandi. Sti Bonaventurae Opera Omnia IX. Quaracchi, 1882-1902, 8-21.
“Ars concionandi”. Miscellanea Francescana 75, 1975, 325-354.

27 “Un manue! de prédication médiéval”, Révue Néoscolastigue de philosophie,
25,1923, 129-209.

2 Maxima Bibliotheca Veterum Patrum, T. XXV. Lyons 1977.

22 F. Morenzoni, C.C. (C.M.). 82, 1990,
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cién predicatoria™®, Este autor arranca con la exposicidn de los principios
gregorianos para fijar la definicién de la predicacién y atender a los as-
pectos relativos al predicador y destinatario®. En una segunda parte se
ocupa de la formacion del sermén, demostrando una gran habilidad al sa-
ber integrar el método temdtico dentro del retérico. Siguiendo los princi-
pios retéricos, distinguird las partes del discurso®? de las llamadas partes
de la retérica®’, Con relacién a las partes del discurso el autor asume el
principio escoldstico de basar la predicacién sobre un tema biblico (4, 16:
omne thema praedicationis sumi debet uel ex Veteri uel ex Nouo Testa-
mento, et non ex ethnica scriptura) y adapta el desarrollo escoldstico a las
pautas retéricas: asi el protema es entendido como el exordio cldsico (7,
1.187: vocant quidam praedicatores prologum suum prothema), la division
serd entendida igualmente desde la asociacién del principio cldsico y te-
madtico, esto es, fijando de los conceptos que se van a desarrollar desde la
aplicacién de las distinciones semadnticas de los términos temdticos, etc.
Con relacidén a ias partes de la retdrica sefiala la necesidad de utilizar la
inventio para obtener todos los recursos dialécticos que ayuden al predi-
cador a probar sus afirmaciones?, insistiendo en la conveniencia de unir
razén y autoridad biblica®s, Sefiala también la necesidad atender a la dis-
positio para que la obra tenga un cardcter unitario vy le da caracter de ne-
cesidad a la elocutio (7, 1.1316: Est enim eloquentia, id est, ornatum elo-
quium, valde necessaria praedicationi), apelando a las citas biblicas y
patristicas para su justificacién. Llamard a tales procedimientos colores
rhetorici, como ya era habitual, y remite al futuro predicador a su estudio
en los manuales de retdrica, si bien aconseja que algunos no sean usados
por su cardcter ridiculo®®, como eran el similiter cadens y el similiter de-
sinens.

3% Jra finis oratoris et praedicatoris fere quasi idem est. Ideo valde necessaria est doc-
trina oratoris ad officium praedicatoris.

3 Quid sit praedicatio, Quot sunt species praedicationum, Quis debeat praedicare,
Quid sit praedicandum, Quibus sit praedicandum, De quibus sit praedicandum.

2 7. 1.8: De partibus orationis secundum artem rhetoricam, exordium, narratio, divisio,

337, 1.270: De partibus artis rhetoricae: inventio, dispositio, elocutio...

37, 1.1174: Artem inveniendi rationes habere oportet ex saecularibus litteris, ut scia-
mus locos dialecticos et artem sylogizandi praecipue ex probabilibus.

357, 1.1178: semper muniat auctoritatem ratione et rationem auctoritate, ut ita quasi
conexis manibus incedant ratio et auctoritas,

Ad hoc notandum quod duo sunt genera ornatus in rhetorica, scilicet, ornatus sen-
tentiarum ef ornatus sermonum. Quos ornatus si quis nosse voluerit oportet quod habeat ad
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Frente a lo que seria de esperar, tal ensayo de aunar lo cldsico con lo
moderno, tal como vemos en estos autores, no tuvo el €xito que, en cambio,
tuvo el desarrollo del método temdtico. El siglo XTIV va a conocer una gran
floracién de artes teméticas en sus diversas modalidades: mientras unas es-
tan planteadas desde las cuatro grandes causas aristotélicas atendiendo, en
consecuencia, tanto a la formacién del predicador como a la composicién
de la obra, otras, en cambio, se ocupan tan sélo de esta segunda parte. Aho-
ra bien, estas artes no dejardn de remitirse a las retdricas cldsicas, en mil-
tiples aspectos concretos. Asi se puede ver en Roberto de Barsevorn®,
quien hablando de la coloratio, esto es, de la elocutio, nos remite a la Re-
térica a Herennio®¥; en Ranulfo Higden®®, quien al referirse a la actio del
predicador remite igualmente a los principios de la retérica cldsica; en As-
tazio*, quien sefiala que el “predicador necesita de la gramdtica para saber
leer, de 1a dialéctica para la divisién y distincidn, de la retérica para la or-
namentacién”; en Juan de Chalons, quien sefiala, al hablar de los modi di-
larandi, que tales modi “pueden verse en la retorica de Tulio o de Gaufri-
do”. Como ya sefialara H. Caplan, “se puede pensar que las frecuentes
manifestaciones de antipatia contra la ensefianza cldsica son mds bien un
convencionalismo que un verdadero sentimiento™*!. Bien es verdad que, co-
mo dicen Pr. S. Boskoff y P.O. Kristeller*?, las fuentes para la mayor parte
de los estudios de retérica no eran ni el De oratore ni el Orator ni tampoco
Quintiliano, sino los tratados mds pricticos y breves como el De inventio-
ne, 1a Retérica a Herennio, denominada por éstos, Retérica segunda de Ci-
cerén y algunos otros tratados més tardios.

rhetoricam recursum. Tamen hic notandum quod non omnes colores bene admittit sacra pa-
gina.

37 Th. M. Charland, Arfes praedicandi, Paris-Ottawa 1936.

3% De quibus coloribus sufficit illis uti quos in ultimo libro Rhetoricae secundae Tu-
llius ponit.

3% M. Jennings, “The ars componendi sermones of Ranulph Higden, O.5.B.”, Leiden
1991

4 Mantenemos el nombre de Astazius, dado por Charland frente a P. Fern. M. Delor-
me, O.F.M., quien lo atribuye a Gerarde Piscatorio; “L’ars faciendi sermones de Géraud du
Pescher”, Antonianum, 19 (1944) 169-198.

41 «(Classical Rhetoric», p. 80.

42 Pr. S. Boskoff, “Quintilian in the late middle ages”, Specuium 27; P.O. Kristeller,
“Rhetoric in Medieval and Renaissance Culture”, en Renaissance Eloguence. Studies in
the Theory and Practice of Renaissance Rhetoric, de 1. 1. Murphy, Univ. California
1983.
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De cualquier modo, no s6lo hablan de tal influencia ret6érica aquellos tra-
tados predicatorios de los siglos XII y XI1I, en los que el planteamiento gre-
goriano es desarrollado por medio de la retdrica cldsica; también aquéllos
del s. XIV, en los que predomina el planteamiento temdtico, asumen todos
aguellos elementos de la retdrica cldsica que mads les convenian para el de-
sarrotlo de la obra. Consiguientemente aqueila frase de Erasmo de que “na-
die desde S. Agustin y éste tan sélo en parte habian intentado reutilizar la re-
torica cldsica para el sermén”, respondia mds bien al tdpico humanistico del
desprecio de todo lo medieval como ignorante de la antigiiedad cldsica, pe-
ro, como hemos visto, no tenfa fundamento alguno.
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