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Resumen.	El	artículo	trata	de	corregir	inexactitudes	en	la	información	ofrecida	en	los	aparatos	críticos	
de las ediciones horacianas de los Epodos. Al mismo tiempo, se ofrecen observaciones y propuestas 
textuales	al	texto	horaciano.
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[en] Apostilles to the editions of Horaces’ Epodes

Abstract. The article tries to correct inaccuracies in the information provided by the critical editions of 
Horace’s Epodes.	At	the	same	time,	some	observations	and	textual	proposals	are	offered	to	the	Horatian	
text.
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Los medios tecnológicos actuales ya nos permiten acceder a muchos manuscritos 
de autores clásicos, a prácticamente todas las ediciones desde las principes hasta 
nuestros	días	(cf.	Iurilli	2017)	y	a	contribuciones	filológicas	hasta	ahora	inaccesibles.	
Por	ello,	ya	no	caben	excusas	para	descuidar	los	datos	que	se	anotan	en	los	aparatos	
críticos de las ediciones de autores griegos y latinos. Ofrezco a continuación algunos 
pasajes de los Epodos de Horacio donde o se ha omitido la procedencia de lecturas o 
se ha atribuido erróneamente la paternidad de ellas. Asimismo, comento algunas in-
terpretaciones	desafortunadas	al	texto.	En	las	notas	que	siguen	cito	el	texto	y	aparato	
crítico que se está preparando para Alma Mater en la Universidad de Huelva a cargo 
de Luis Rivero, Juan A. Estévez Sola y yo mismo. La edición se basa en una nueva 
colación de todos los mss. anteriores a 1150 y de todos Hispani (ss. XII-XV), además 
de en unas cien ediciones desde la princeps hasta la reciente de Holzberg (2018). 

1 Esta publicación forma parte del proyecto de I+D+i PGC2018-098024-B-I00 «Edición de poemas de Horacio» 
financiado	por	MCIN/	AEI/10.13039/501100011033/	“FEDER	Una	manera	de	hacer	Europa”.	Deseo	agradecer	
las valiosas correcciones y observaciones de los Profesores Luis Rivero y Juan A. Estévez. Asimismo, quiero 
dejar constancia de mi sincero agradecimiento a uno de los ‘referee’ de la revista por sus valiosas observaciones 
y mejoras. Los posibles errores solo a mí son debidos.

2 Universidad de Huelva.
 Correo electrónico: rdverger@uhu.es
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I 5-6 Quid nos, quibus te uita sit superstite
	 iucunda,	si	contra,	grauis?
5 sit NwVV2ulV52pcV82pc, ed. Mediol. 1474 : si Ω	:	deest in Ϛ •

Las ediciones se han dividido entre leer si de la casi totalidad de manuscritos y sit 
de unos pocos, casi siempre en segunda mano. Las ediciones al uso (Wickham-Ga-
rrod 1912, s. p.; Plessis 1924, 329; Kiessling-Heinze 19558, 487; Klingner 19593, 
136; Borzsák 1984, 128; Shackleton Bailey 1985, 139; Venini 1991, 399; Cavarzere 
1992, 120-121) atribuyen la lectura sit a la editio Aldina (1509, 140). Sin embargo, 
dicha opción ya aparece en la editio Mediolanensis de Antonius Zarotus (1474, s. p.), 
en Landinus (1483, s. p.), en la editio Veneta de 1490 (iz6v), en Beroaldus (1502, s. 
p.) y en Badius Ascensius (1503, CXXIIv). El subjuntivo sit ha sido defendido con-
vincentemente por Kraggerud (2021, 17-19), quien también lo atribuye a la editio 
Aldina.

I 15-16 Roges tuum labore quid iuuem meo
	 				imbellis	ac	firmus	parum:
15 labore ed. Aldina 1509	:	laborem	Ω, def. Mancinellus (1492, clv) •

No fue Glareanus (1535, 76; 1543, 164) el primero que cambió el acusativo la-
borem por el ablativo labore, como mantienen muchos editores, sino Aldus en la 
segunda ed. Aldina (1509, 141). Shackleton Bailey (1985, 139) asigna la variante la-
borem a codd. deteriores (Ϛ), pero sin citar ninguno de ellos. Por otra parte, laborem 
lesionaría el metro, como ya recordara Bothe (1922, 238 ‘metro laeso’).

Tampoco hemos leído labore en ningún manuscrito conocido hasta la primera 
mitad	del	xii.

II 47-48 et horna dulci uina promens dolio
         dapes inemptas apparet,

Venini (1991, 404) anota «post apparet nonnulli fortius distinguunt».  Shackleton 
Bailey se había atribuido dicha puntuación con un contundente plene distinxi (1985, 
142). Sin embargo, la puntuación fuerte detrás de apparet se encuentra en la editio 
Mediolanensis de 1474 (s. p.). Con todo, la coma detrás de apparet es la opción pre-
ferida, con razón, por la inmensa mayoría de editores, como también nos lo recuerda 
Delz en su reseña a la edición de Shackleton Bailey (1988, 497).

III 11-12 ignota tauris illigaturum iuga
	 							perunxit	hoc	Iasona,
12 Iasona Ba, Cuningamius 1721	:	iasonem	Ω	:	iasonę	Li2 •

Casi todos los editores leen Iasonem en el v. 12. La lectura del acusativo griego 
Iasona se debe a Cuningamius (1721, 130; 1721 Animadversiones, p. 40), aceptada 
por Shackleton Bailey (1985, 143) sin citar, por cierto, la procedencia. Ahora, el Pro-
fesor Rivero ha encontrado Iasona, lectura que consideramos correcta, en el códice 
Ba (Barcelona, Biblioteca de Catalunya 1845, f. 43v,	s.	xi-xii).

Por otra parte, Cuningamius (1721 Animadversiones,	 p.	 40)	 defiende	 la	 decli-
nación greco-latina en nombres propios griegos y lo hace en estos términos: «Cum 

TERCERAS_CuadernosDeFilologíaClásicaEstudiosLatinos41(2).indd   260TERCERAS_CuadernosDeFilologíaClásicaEstudiosLatinos41(2).indd   260 21/12/21   11:1221/12/21   11:12



Ramírez de Verger, A. Cuad. Filol. Clás. Estud. Lat. 41(2) 2021: 259-273 261

Graecae propriorum nominum terminationes os, on, an, a, en aures magis demul-
ceant quam Latinae us, um, am, em … ego sane quin earum ope multi loci restitui 
possent	dubitandum	non	esse	existimavi».	Y	así	lee,	creo	que	con	razón,	Caucason 
(I 12), Molossos (VI 5), Pactolos (XV 20) y Telephos (XVII 8). 

V 57-60 senem – quod omnes rideant – adulterum
      latrant Suburanae canes
    nardo perunctum, quale non perfectius
      meae laborarint manus. 
58 latrant ms. R ap. Baden, Praedicow, Elberling, Housman ap. Gow, prob. Sh. Bailey : 
latrent	Ω	:	latent	CsLd2Ld4acV8ac Es4 : latrentque Ev3(q;il) •

La lectura latrant no fue introducida por primera vez por Housman, tal como 
asevera Gow en las notas de su edición de 1914, p. 374: «Prof. Housman, reading 
latrant for latrent in l. 58, has greatly relieved the obscurity of this passage. There is 
a pause after l. 56: Canidia then hears the dogs barking and feels sure that they are 
barking at her lover who is on the prowl after some other woman».	La	explicación	
de Gow es correcta, pero la paternidad de la corrección, latrant en lugar de latrent, 
hay que atribuirla a un manuscrito3 que colacionó M. Torkillus Baden para la edición 
de su padre, Jacob Baden (1795, 141). Más tarde la adopta Praedicow (1806, 245), 
seguido por Elberling en una disertación (1844, 47).

V 87-88 ‘Venena miscent fas nefasque, non ualent
         conuertere humanam uicem.
87 miscent Garnsey 1907 coll. epist. 1.16.54 et carm. 3.5.38, Giangrande 1967 : magnum 
Ω, def. Lambinus 1561  • 

Los editores asignan el verbo miscent a una propuesta de Giangrande (1967, 327-
328), pero sesenta años antes Garnsey (1907, 30) había dejado dicho: «I suggest 
‘miscent’ for ‘magnum’, in the sense of ‘miscebis sacris profanis’ of Ep. I 16, 54, 
and of ‘pacem duello miscuit’ in Ode III 5, 38 … ‘Sorceris’, therefore, ‘make evil 
their good, but are unable to alter humanam vicem». La aportación de Garnsey fue 
detectada y aceptada por Cavarzere (1992, 156)4. Shackleton Bailey (1985, 148) y 
Venini (1991, 416) atribuyen miscent a Giangrande, mientras que los demás editores 
guardan silencio, si bien contra la asignación de miscent a Giangrande ya protestó 
Huxley	(1971).		

VI 3-4 Quin, huc inanis uerte, si potes, minas
     et me remorsurum pete.
3 uerte si potes V5pc Ϛ, ed. Aldina 1501, ed. Iuntina 1503, def. Fabricius 1571 : si potes uerte 
Ϛ	:	si	potes	uertis Ϛ	:	si	potes	uertas	BaV2 : si potes uertes Lr3 : si potes conuerte Mo5 •

3 El manuscrito, según el Prof. J. A. Estévez, debe de ser København, Kongelige Bibliothek GL. kgl. S 2016 4º, 
sec. XV, C.Ia.Cs. Así consta en E. Jørgensen (Catalogus codicum latinorum medii aevi Bibliothecae Regiae Ha-
fniensis,	Hafniae	1926,	p.	302),	donde	se	afirma	en	su	p.	302	que	la	lectura	fue	recogida	en	la	edición	de	Baden	
(1795,	p.	xvii).	Baden	le	asigna	el	nombre	de	Regius (R). La variante latrant aparece en la p. 141 de la edición 
de Baden.

4 Cf. también Repertory of Conjectures on Horace de la Universidad de Oslo (http://tekslab.uio.no/horace/ [con-
sulta 26/11/2021]).

TERCERAS_CuadernosDeFilologíaClásicaEstudiosLatinos41(2).indd   261TERCERAS_CuadernosDeFilologíaClásicaEstudiosLatinos41(2).indd   261 21/12/21   11:1221/12/21   11:12

http://tekslab.uio.no/horace/


Ramírez de Verger, A. Cuad. Filol. Clás. Estud. Lat. 41(2) 2021: 259-273262

Shackleton Bailey (1985, 149) atribuye la lectura uerte, si potes en el v. 3 a Geor-
gius	Fabricius.	Así	se	lee	en	su	edición	de	1571	(p.	152)	y	así	lo	defiende	(«quod 
non minorem vim, quam lectio pervulgata habet») en sus Castigationes de la misma 
edición (p. 73), aduciendo los paralelos de Plauto, Mi. 751 quin tu orationem hinc 
ueterem atque antiquam amoue y Virgilio, Aen. XI 890 verte omnes tete in facies. 

Sin embargo, uerte, si potes se lee en el manuscrito V5pc, entre los antiquiores, y 
aparece ya en la primera editio Aldina de 1501 (s. p.) y en la editio Iuntina de 1503 
(s. p.).

VII 11-12 Neque hic lupis mos nec fuit leonibus
          numquam nisi in dispar feris.
12 numquam Landinus 1482 (cum n erasum2m), Landinus 1483, ed. Veneta 1490 :	umquam	Ω	•

Wickham-Garrod (1912, s. p.) atribuyen la lectura numquam	a	Bonfinis	(1514,	s. 
p.). Plessis (1924, 351), Klingner (19593, 146), Shackleton Bailey (1985, 150), Ca-
varzere 1992, 78, 165-166), Venini (1991, 420) y Rudd (2004, 290-291) la asignan a 
la editio Veneta de 1490, tal como había anotado Bentley (1711, 190n). 

Una vez más, la corrección es un poco más antigua y se debe a Chistophorus 
Landinus (1482, 1483, s. p.),	quien	explicó	el	dístico	así:	«hic	mos:	omnia	bruta	sui	
generis animalibus parcunt. Solus autem homo in hominem fertur». El motivo según 
el	cual	las	fieras	salvajes,	a	diferencia	del	hombre,	no	se	producen	daño	entre	los	de	
su	misma	especie	procedía	de	la	filosofía	popular	cínico-estoica	y	tuvo	no	poco	éxito	
entre autores latinos, como Cicerón (Q. Rosc. 63), Séneca Rétor (contr. II 1.10), Sé-
neca (clem. I 26.4; de ira II 8.3; epist. XCV 31), Plinio el Viejo (nat. VII 5) o Juvenal 
(XV 159-171). 

VIII 17-18 inlitterati num minus nerui rigent
	 										minusue	languet	fascinum?
17 minus	Ω	:	magis	Heinsius : minis Pac : maius V6pc		•	rigent	Ω	:	pigrent	Housman : strigant 
dub. Wickham-Garrodn •

La	explicación	del	dístico	 la	ofrecen	con	claridad	Lambinus	 (1561,	439	«num	
mentulae	minus	arriguntur,	si	sunt	ineruditae?	Num	mentulae	sine	litteris	non	arri-
guntur?»)	y	Cavarzere	 (1992,	171):	«Qui	Orazio	vuole	dire	 semplicemente	che	 il	
membro	virile	di	chi	non	conosce	la	rigida	filosofia	stoica	…	non	per	questo	è	meno	
rigido;	e	che	per	converso,	non	basta	quella	dottrina	a	rendere	meno	floscio	il	suo».	
No hace falta, pues, cambiar minus por magis, como quería Heinsius (1658n, 282 a 
Ov. am. III 7.67), ni mucho menos introducir los términos pudorosos pigrent o stri-
gant en lugar de rigent.

Housman	(1888,	318-319	=	1972,	103-104),	en	una	explicación	enrevesada	y	muy	
poco convincente, propone leer el subjuntivo pigrent en lugar del indicativo rigent, 
aun sabiendo que «the verb no doubt was antiquated in Horace’s day, nor would I 
introduce it into the odes». El sentido obvio de rigent es erecte stare,	como	explica	
Grassmann (1966, 65-67). Mucho menos sentido tiene la corrección dubitativa de 
Wickham-Garrod (1912, ad loc.), strigant. Tanto pigrare ‘ser lento para’ como striga-
re ‘pararse para descansar’ restan fuerza y vigor al verso. Con razón Heinsius (1658n, 
282) puso en relación este pasaje con Ovidio, am. III 7.67, donde, por cierto, en la 
edición	oxoniense	de	Kenney	(1994,	91)	se	lee	uigent sin ninguna anotación crítica 
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(cf. Ramírez de Verger 20062, 118)5.	En	ciertas	enmiendas	de	los	filólogos	anglosajo-
nes antes citados opera algo de lo que se suele llamar la pudicitia philologorum, tan 
extendida	entre	ellos.	Recuérdese	las	traducciones	del	griego	al	latín,	no	al	inglés,	en	
algunos epigramas de la Antología griega (Paton 1916, 5.49, 54, 55, 99, 129.5-8) o 
cómo no se comentan algunos poemas de Catulo en el comentario de Fordyce (1961, 
Preface “a few poems which do not lend themselves to comment in English have been 
omitted”: 16, 25, 28, 32, 33, 37, 48, 54, 56, 59, 67, 69, 71, 74, 78-80, 88-91, 94, 97-
99, 106, 111-112). En los mismos Epodos hay editores que omiten algunos de ellos. 
La edición de Waltz (1887) se pasan por alto los Epodos 8, 11, 12, 14 y 15; la edición 
de Shorey-Laing (1910) se deja atrás los Epodos VIII, XI y XII; la edición de Gow 
(19142) ignora los Epodos VIII y XII; y la edición de Page (1920) hace mutis por el 
foro en los Epodos VIII, XI y XII. Así que la pudicitia philologorum se ha aplicado 
a	los	textos	antiguos	por	dos	vías,	la	de	la	omisión	de	los	poemas	‘indeseados’	y	por	
la	corrección	del	léxico	sexual	‘epidérmico’	que	pudiera	perturbar	las	convicciones	
puritanas de los lectores. Por ejemplo, Torrentius (1608, 362) anotaba en VIII 15 
«Sed	honestis	parcendum	auribus.	quare	finem	facio».	Bentley	(1711,	200n) dejó de 
comentar los versos 8-24 del Epodo	XII	con	esta	justificación:	«Sed	taedet	harum	sor-
dium:	et	sane	hoc	carmen	indignum	est,	quod	aut	emendetur,	aut	legatur».	Y	nuestro	
Menéndez	Pelayo	excluyó	de	su	selección	de	traductores	horacianos	los	Epodos	VIII	
y XII (cf. Menéndez Pelayo 1992, 290-291 y 297).

X 7-8 insurgat Aquilo quantus altis montibus
 frangit trementis ilices;
8	frangit	Ω	:	franget	Es7 : fragit AacP9acP14ac : frangat Mt : plangit Wakefield, Bothe •

Peerlkamp (1862, 359) anota «Vir doctus suae editioni adscripserat: Plangit tre-
mentes ilices». Shackleton Bailey (1985, 153) recoge la información en el apara-
to crítico «plangit nescio quis ap. Peerlkamp (cf. Sil. I 588)». Sin embargo, Bothe 
(1822,	264;	cf.	Mankin	1995,	39	y	186)	ya	atribuye	la	variante	a	Wakefield.	Efectiva-
mente,	Wakefield	incluye	en	su	edición	(1794,	170)	la	conjetura	plangit	y	la	defiende	
en las Notulae quaedam in Horatium que siguen a la edición: «X.8 ‘Plangit tremen-
tes.’-	Divinationem	propriam	in	textum	importavi.	Statim	praecesserat	vox	‘fractos;’	
et	quorsum	sedes	‘tremere’,	si	frangantur?’	Haud	secus	Lucretius,	vi	114….	et	Silius,	
i.587	…».	La	propuesta	de	Wakefiel	fue	aceptada	por	Fea	(1811,	231),	Bothe	(1822,	
264) y Campbell (1945, s. p. y Adnotatio ad locum: «plangit uir doctus teste Peer-
lkamp»). El vir doctus,	como	se	ha	visto,	era	Wakefield,	uno	de	los	grandes	editores	
de Lucrecio (1813).

XI 1-2 Petti, nihil me sicut antea iuuat
      scribere uersiculos amore percussum graui,
1 Petti	Ϛ, Terentianus de metris (GLK VI 413), Cruquius, dub. Fabricius, Stephanus : Pecti 
Ϛ, edd. uett. •

5 Esta pudicitia toma carta de naturaleza incluso en los diccionarios: en la edición del diccionario de Forcellini 
llevada a cabo por Vincentius de Vit, en su vol. 3 (Totius latinitatis lexicon, opera et studio Aegidii Forcellini 
lucubratum; et in hac editione post tertiam auctam et emendatam a Josepho Furlanetto alumno seminarii 
Patavini; novo ordine digestum amplissime auctum atque emendatum cura et studio Vincentii De Vit, Prati: 
Typis Aldinianis 1865, vol. 3), en illitteratus (s. u.) se aduce este caso de Horacio como illitterati num minus 
nerui uigent.
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Los manuscritos ofrecen, a partes más o menos equivalentes, las lecturas Pecti y 
Petti, pues en ellos se suelen confundir las grafías de los nombres propios (Lecti en 
la editio Veneta de 1471-72 y Ecti en la editio Mediolanensis de 1474), además de la 
gran	similitud	paleográfica	de	las	secuencias	tt/ct, como me recuerda el ‘referee’. Las 
ediciones antiguas se inclinaron por Pecti. La lectura Petti se remonta a Terentianus 
Maurus (de metris, GLK VI 413). Más tarde, el Commentator de Cruquius (1567, 
100 y 104; 1578, 178 y 280) optó también por Petti, basándose en la antigüedad 
de los códices donde lo había leído: «seruaui Petti, gemino t, propter antiquitatem 
codicum Blandiniorum et annotationes carminibus adscriptas». A Cruquius siguie-
ron Fabricius, entre dudas (1571, Castigationes, p. 76), Stephanus (1575, 123) y la 
mayoría de editores hasta hoy.

No	creo	que	esté	de	más	recordar	en	el	aparato	crítico	a	los	filólogos	que	iniciaron	
otro	camino	en	la	elección	de	una	determinada	variante	textual,	Petti en este caso, 
amigo	y	anfitrión	de	Horacio	(cf.	Mankin	1995,	193-194).

XII 7-13 Qui sudor vietis et quam malus undique membris
       crescit odor, cum pene soluto
    indomitam properat rabiem sedare! Neque illi 
       iam manet umida creta colorque    10
    stercore fucatus crocodili iamque subando
       tenta cubilia tectaque rumpit.
    vel mea cum saevis agitat fastidia verbis6:

El	epodo	consiste	en	una	invectiva	contra	una	vieja	en	forma	de	una	αἰσχρολογία,	
como	 el	 epodo	VIII.	 Se	 explota	 la	 figura	 de	 una	 vieja	 libidinosa,	Vetula-Skoptik, 
γραῦς	καπρῶσα,	uetula secutuleia o vieja ninfómana (cf. Grassmann 1966, 176). El 
poema está construido como un monólogo en tres partes: 1) vv. 1-6 Rechazo de la 
vieja (estilo directo en segunda persona); 2) vv. 7-13 Descripción de la desenfrenada 
lascivia de la vieja (narración en tercera persona); 3) 14-26 Reproches de la vieja 
(estilo directo en segunda persona). 

Algunos editores7 se han sorprendido del cambio de la segunda a la tercera per-
sona en los versos 9 (properat en lugar de properas), 12 (rumpit en vez de rumpis) y 
13 (agitat en lugar de agitas).	Bonfinis	(1514,	s.	p.),	Glareanus	(1543,	182)	y,	sobre	
todo, Lambinus (1561, 454; 1604, 346), se inclinaban por la segunda persona o du-
daban si preferirla. Lambinus decía ‘volunt autem iidem legi haec omnia in secunda 
persona properas, rumpis, agitas, quae scriptura mihi placeret, si eam vetus aliquis 
codex	comprobaret’.	

Se	suele	justificar	el	cambio	de	personas	con	otros	paralelos	(Mankin	1995,	149,	
208-209; Watson 2003, 353-354), como Homero (Il. III 95), Alceo (fr. 42 L.-P.), 
Anacreonte (fr. 347 PMG), Virgilio (Aen. IV 365-370), Horacio (carm. VII 1, 14 y 
15-16; epod. X 22), Séneca (Med. 459-460; Ag. 288-291). Cavarzere (1992, 197) 
defiende	el	cambio	de	persona	creyendo	que	el	Epodo XII no es un diálogo, como 
sostienen algunos intérpretes, sino un monólogo del poeta. Mankin (1995, 208-209) 
justifica	el	cambio	de	persona	en	este	pasaje	con	el	paralelo	de	Anacreonte	(fr.	347	

6 Texto	latino	editado	por	Shackleton	Bailey	1985,	155.
7 El cambio de persona ya fue señalado por Badius 1503, f. CXXXIX ‘mutavit autem personam, nam a secunda 

ad tertiam transivit’.
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PMG), como se ha señalado antes, pero no es menos cierto que hay quienes ven en 
el fragmento de Anacreonte dos poemas separados (cf. Bernsdorff 2020, 357-363). 
Watson (2003, 401) se limita a decir que “the change from second to third person has 
an emotionally distancing effect” y remite a la nota a X 22 (iuuerit/iuueris).

Creo	que	todo	queda	mejor	explicado	si	se	entiende	con	Bond	(1663,	340)	que	
‘poëta	secum	loquitur	de	hac	anu	exclamans	in	tertia	persona’	o,	como	sugiere	Mits-
cherlich (1800, II, 582), ‘indignationem enim prodit a secunda in tertiam personam 
mutata oratio’. Ritter (1856, 463) lo aclara aún mejor: ‘qui valet enim qualis et est 
indignantis,	non	quaerentis’.	Y	efectivamente,	las	palabras	de	los	vv.	7-13	recogen	la	
indignación que siente el joven ante la lascivia desenfrenada y asquerosa de la vieja 
libidinosa.

Nada	de	lo	anteriormente	expuesto	se	recoge	en	los	aparatos	críticos	de	las	edicio-
nes al uso, como tampoco la preferencia de quis en lugar de qui (v. 7) de las ediciones 
anteriores a Bentley (1711, 200n) y que siguen defendiendo Cavarzere (1992, 196 
«e lo sgradevole sigmatismo, proseguito per tutto il verso, può avere addirittura una 
funzione espressiva perfettamente adatta al contesto») y Watson (2003, 399 «Latin 
has	a	predilection	for	sibilants	in	contexts	of	insult:	see	e.g.	Catull.	XVII	18-22’)8. El 
valor de admiración de quis	ya	fue	señalado	por	Baxter	(1701,	215	‘quis admirando 
dicit pro quantus!»).

Por último, nadie hace mención de la corrección quam en lugar de cum en el verso 
13. La enmienda se encuentra en Nicolaus Nomeseius Charmensis (1601, 421) s. v. 
‘fastidire, fastidium’: Vel mea quam saevis agitat fastidia verbis. Más tarde, aparece 
en Dacier (1684, 249; 1696, 249 ‘Il faut lire vel mea quam saevis agitat fastidia 
verbis! Cela donne de la grace à l’Ode et le sens en est plus beau’) y después fue 
retomada por Peerlkamp (1834, 481; 1862, 363) y Mueller (1900, 117 y 455).

El	texto	horaciano,	aparato	crítico	y	traducción	quedarían	así:

 Quis sudor uietis et quam malus undique membris
     crescit odor, cum pene soluto
 indomitam properat rabiem sedare - neque illi 
     iam manet umida creta colorque    10
 stercore fucatus crocodili iamque subando
     tenta cubilia tectaque rumpit -,
 uel mea cum saeuis agitat fastidia uerbis!
7	quis	Ϛ, edd. uett.	:	qui	Ω • 9-12 sic distinguendum	•	9-13	properat	…	agitat	Ω	:	properas	
… illis … rumpunt … agitas def. Bonfinis 1514 (s. p.) : properat … illi … rumpit … agitat 
Glareanus 1533 : properant … illis … rumpis … agitas Glareanus 1536 : properas … illis 
… rumpis … agitas “quidam” test. Lambino 1561, 454 • 13 cum Ω : quam Dacier 1696 •

 ¡Qué sudor a sus miembros ajados y qué mal olor
	 					por	todas	partes	les	crece,	cuando,	floja	mi	picha,
 se apresura a calmar su indomable furor (y ya no 
      se le mantiene la húmeda greda y el colorete  10
 tintado con estiércol de cocodrilo y ya cachonda perdida
      rompe las cinchas y el dosel del lecho),
 o cuando mis desdenes echa en cara con palabras hirientes!

8 Sobre la preferencia de quis sobre qui	en	textos	poéticos,	cf.	Löfsted	1956,	82-83,	87-88).
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 XIV 13-16 Vreris ipse miser. Quod si non pulcrior ignis
          accendit obsessam Ilion,
      gaude sorte tua: me libertina nec uno
          contenta Phryne macerat.
	 13	quod	si	Ω	:	quo	si	Axt, dub. Meineke : do quod Be3 : quod L3acmpLi2 •

Shackleton Bailey (1985, 157) asigna la corrección quo en lugar de quod en el 
verso 13 a Meineke (1854, praef. XXIII: «Magis placeret quo si non pulchrior ignis, 
quamquam defendi potest quodsi»). La corrección había sido recordada por Peer-
lkamp (1862, 369), quien años antes (1834, 487-8) ya había puesto en duda quod 
si y había propuesto leer quid si. Sin embargo, la paternidad de la corrección quo 
debe	ser	atribuida	a	Axt	(1846,	28;	cf.	Watson	2003,	452):	«ich	emendire	quo si, i. e, 
quandoquidem, siquidem, quia, (wie oft) isto tuo igni non pulchrior cet.» Asimismo, 
habría que recordar la propuesta de Palmer (en Richardson 1942, 110), sed quo con 
puntuación fuerte detrás de Ilion en el verso 14. La propuesta quo si fue aceptada por 
Campbell (1945, s. p. y Adnotatio ad loc.).

XV	1-4	Nox	erat	et	caelo	fulgebat	luna	sereno
      inter minora sidera,
 cum tu, magnorum numen laesura deorum,
      in uerba iurabas mea,
3 sic dist. Gualterius Chabotius	•	laesura	Ω	:	lusura	Heinsius, fort. recte •

La puntuación con comas en el verso 3 se lee por primera vez en una editio minor 
a cargo de Petrus Gualterius Chabotius (1589, 249). También se encuentra en J. Bond 
(1608, 149), en G. Bersmanus (1616, 197) y en la edición francesa de M. de Marolles 
(1660, 154), quien fue seguido por Plessis (1924, 366). Así queda mucho más clara 
la aposición a tu. En el mismo verso ha pasado desapercibida entre los editores la 
propuesta de Heinsius9 (ap. Bentley 1711, 203n), lusura en lugar de laesura. A la 
propuesta de Heinsius Bentley comentaba: «Doctissimus Nic. Heinsius, forte, inquit, 
lusura. Sed nihil est opus. Ludere, fallere, laedere deos aeque quidem apud Auctores 
occurrunt. Sed laedere hic, ut fortius verbum et atrocius, sententiae magis convenit; 
et Neaeram perjurii sui poena magis territat». Puede que Bentley tenga razón, pero 
no es menos cierto que el tono satírico y punzante de este jusjurandum amoris se 
ajusta más a ludere (‘burlarse de, insultar, ofender’) que a laedere (‘herir’). Es cu-
rioso que Rudd (2004, 305) ponga la frase entre paréntesis y traduzca «(though you 
were to affront the majesty of the gods by doing so)». Lusura merecería, al menos, 
un fort. recte en el aparato crítico, si tenemos en cuenta algunos paralelos (aportados 
por el ‘referee’), como sat. II 5.58, Ov. am. III 3.20, Prud. psych 713.

XVI 49-52 illic iniussae ueniunt ad mulctra capellae
	 										refertque	tenta	grex	amicus	ubera;

9 El Profesor Estévez me apunta que en 1681, un traductor portugués, Manoel Telles da Sylva editaba lusura, 
aunque parece traducir laesura:  cf. Manoel Telles da Sylva, Obras de Horacio, principe dos poetas latinos 
lyricos com o entendimento litteral & Construiçaõ Portuguesa, Lisboa, 1581, p. 149: Quum quando tu tu, ó 
Neera, lusura que haveis de offender, jurando falso, numen a divinidade magnorum deorum dos grandes deoses, 
jurabas in verba mea.
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        nec uespertinus circumgemit ursus ouile
            neque intumescit alta uiperis humus;
52 alta Ω : alma dub. Markland  : alma uel atra Doering •

La mayoría de editores no señalan variantes al adjetivo alta. Únicamente, Shac-
kleton Bailey (1985, 160), entre los editores más recientes, anota la propuesta de 
Doering, atra (1826, 285; 1831, 281 «Si statuere liceat, librarios fortasse in epitheto 
voci humus addito pecasse, equidem pro alta malim alma, vel atra, ut, sicut intumes-
cit, ad atrum viperarum venenum referatur»). El adjetivo alma había sido propuesto 
antes de Doering por Markland (1818, 129 «forsan, alma», pero su propuesta data 
de 1763 [p. 259] en su comentario a las Suplicantes de Eurípides)10. La propuesta 
de Doering, atra, fue conjeturada independientemente por Palmer (1893, 100) e in-
troducida	en	el	texto	horaciano	por	Campbell	(1945,	s. p. y Adnotatio ad loc.) con 
el paralelo de Ovidio, met. XIV 410-411 et latrare canes humus serpentibus atris / 
squalere; cf. el comentario de Myers (2009, 125). 

XVII 7-8 Canidia: parce uocibus tandem sacris
           citumque retro solue, solue turbinem.
8	solue,	solue	Ω	:	uolue,	uolue	ed. Gryphiana 1566m, Ioannes Auratus et Carolus Utem-
houius teste Lambino  • 

Cito	el	texto	de	la	mayoría	de	editores.	Lambinus	leyó	en	su	edición	de	1561	(p.	
473) solue, solue de los manuscritos, pero en la de 1604 (p. 363) no dudó en acep-
tar las correcciones de Ioannes Auratus et Carolus Utemhouius11, uolue, uolue con 
estas palabras: «omnes quidem libri et vulgati et manuscr. habent solue: sed omni-
no legendum uolue, uolue: itaque Io. Auratus [1508-1588] collega meus et Carolus 
Vtemhouius	Gandauensis	 [1536-1600],	 vir	 doctus,	 existimabant	 legendum.	Volue 
autem retro, id est, conuerte in contrariam partem, ut, quem cruciatum et ardorem 
mihi attulit prior turbinis conuersio, eo me liberet contraria: uel ut, qui a me discessit, 
is ad me reuertatur». Se apoya en Teócrito, Idilios II 30-31: 

χὼς	δινεῖθ’	ὅδε	ῥόμβος	ὁ	χάλκεος	ἐξ	Ἀφροδίτας,
ὣς	τῆνος	δινοῖτο	ποθ’	ἁμετέραισι	θύραισιν.
Como gira el trompo de bronce por obra de Afrodita,
así él gire también en torno a mi puerta.

El trompo o peonza (turbo /	 ῥόμβος)	 se	 empleaba	 en	 los	 ritos	 mágicos	 para	
hipnotizar y torturar a las víctimas con sus movimientos giratorios12.	Si	uno	se	fija	
en cómo tiran los chavales el trompo, el movimiento de la cuerda que lo envuelve 

10 Y	todavía	antes,	en	1761,	en	J.	Markland,	De Græcorum quinta declinatione imparisyllabica, et inde formata 
latinorum tertia: quaestio grammatica. Adjiciuntur loca aliquot ex auctoribus Graecis et Latinis explicata, 
Londini	1761,	p.	57:«In	versu	proxime	sequenti	(ver.	52)	putarem	alma humus potiorem quam alta humus: nec 
intumescit alma uiperis humus».

11 El Profesor Estévez me indica que otro editor, en 1587, señala ya uolue turbinem: Petri Gualterii Chabotii Pic-
tonis Sanlupensis Prælectionum in Q. Horatii Flacci poemata, Basileae 1587, 458; en p. 461n escribe citumque 
retro volve volve turbinem y cita en el comentario los mismos versos de Teócrito.

12 Cf. Mueller 1900, 470-471; Giarratano 1930, 115; Kiessling-Heinze 1955, 557; Tupet 1976, 50-55; Romano 
1991, 1012-1013; Watson 2003, 545-546.
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es hacia atrás y el trompo empieza a dar vueltas y vueltas (uolue retro), en este caso 
con giros hacia atrás. Plessis (1924, 375) comenta: «Pour détruire l’effect du sorti-
lège, on le faisait tourne en sens contraire». También Moralejo (2007, 559) anota que 
«la	inversión	del	sentido	de	su	rotación	actuaría	como	antídoto	del	maleficio».	Es	
curioso que algunos editores imprimen citumque retro solue, solue turbinem, pero 
traducen «y en sentido inverso dé vueltas tu rombo», como si hubiesen leído retro 
uolue, uolue. Es el caso, por ejemplo, de Fernández-Galiano (1990, 430-431). 

Por otra parte, he encontrado la secuencia uolue, uolue en la editio Gryphiana de 
1566, 150 al margen. Esta lectura fue acogida después en la ediciones de D. Heinsius 
(1612, 146) y de G. Bersmanus (1616, 203).

XVII 21-22 fugit iuuentas et uerecundus color,
            relinquor ossa pelle amicta lurida,
22 relinquor coni. Peerlkamp, Campbell	:	reliquit	Ω	:	reliquid	Ϛ	•	ossa	Ω : ora Bentley 1711 •

El presente relinquor en lugar del pasado reliquit de los códices fue defendido por 
Peerlkamp (1834, 501-502; 1862, 379) aduciendo como paralelo principal a Teócrito 
II 88-90:

καί	μευ	χρὼς	μὲν	ἐγίνετο	πολλάκι	θάψῳ,
ἔρρευν	δ’	ἐκ	κεφαλᾶς	πᾶσαι	τρίχες,	αὐτὰ δὲ λοιπά
ὀστί’ ἔτ’ ἦς καὶ δέρμα.
Y	mi	piel	tomó	con	frecuencia	el	color	del	fustete,
se caían de mi cabeza todos los pelos y todo lo que quedó
de mí era huesos y piel.

Campbell, en su edición de 1945 (s. p. y Adnotatio ad loc.) se atribuyó la enmien-
da y así lo recogen Shackleton Bailey (1984, 118-119 y 1985, 162) y Venini (1991, 
444). Campbell aporta los paralelos de Plauto (capt. 135 ossa atque pellis sum mi-
sera macritudine), Propercio (IV 5.64 per tenuem ossa mihi sunt numerata cutem; 
cf. el amplio comentario con más ejemplos de Dimundo 2015, I, 785-786) y Ovidio 
(Pont. II 3.28 in mediis lacera naue relinquor aquis).  

XVII 60-61 Quid proderat ditasse Paelignas anus
  uelociusue	miscuisse	toxicum?
61 uelo(c/t)iusue Ω	:	uelociusque	Ϛ, ed. Veneta 1471-72 •

Kiessling-Heinze (1955, 563) editan la variante uelociusque en lugar de uelociu-
sue. Shackleton Bailey (1985, 164) la incluye en el aparato crítico. Pero la lectura 
uelociusque se encuentra en algunos manuscritos (C2(-ue C22ul)L2Ld2Ld3(-tiusque)
Li3(ueloci usque)Mo2O2RcuacSeV8V11 Es2 Es3Es5) y en cinco ediciones antes de 
la de Kiessling-Heinze: la editio princeps de Venecia (1471-72, s. p.), la editio Me-
diolanensis de Antonius Zanotus (1474, s. p.), la de Beroaldus (1502, s. p.), la de 
Bersmanus (1616, 207) y la de Dillenburger (1881, 332).
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