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Resumen. Se trata en este trabajo de la transmision culta y, de otra parte, popular de los distintos nombres
del animal identificado por los naturalistas como Zeus faber L., asi como de sus motivaciones desde el
latin al romance hispano, donde se dibuja muy diferenciada dicha doble transmision. De una parte, se
registran términos transmitidos por fil6logos, traductores y eruditos, algunos de ellos bien conocidos,
que dejaron su huella en la creacion de cultismos hispanos, como ‘ceo’ y ‘fabro’ aun hoy vigentes, pero
de escasa vitalidad. De otra, se hallan términos habituales en la lengua actual, aparentemente sin raices
clasicas, metaforicos y (re)motivados por textos y leyendas cristianas, como ‘gallo’ y ‘sampedro’.

Palabras clave: Léxico; ictionimos cultos y populares; latin vulgar; romance; transmision; motivacion.

[en] Latin and Romance: the cultured and popular transmission of Zeus faber
L. names

Abstract. This work deals with the cultured and popular transmission of the different names of the
animal identified by naturalists as Zeus faber L. as well as his motivations from Latin to Hispanic
romance, where this double transmission is drawn very differently. On the one hand, terms transmitted
by philologists, translators and scholars are recorded, some of them well known, which left their mark
on the creation of Hispanic cultisms, such as ‘ceo’ and ‘fabro’ still in force today, but with little vitality.
On the other, there are common terms in the current language, apparently without classical roots,
metaphorical and (re) motivated by Christian texts and legends, such as ‘gallo’ and ‘sampedro’.
Keywords: Lexicon; cultured and popular ichthyological terms; Vulgar Latin; Romance; transmission;
motivation.
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I. Introduccion

El objetivo de este trabajo es ofrecer un ejemplo de transmision culta y popular ob-
servando la historia de los sucesivos nombres de la especie piscicola identificada por
los naturalistas como Zeus faber L. desde el latin al romance hispano, subrayando las
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motivaciones de dichos nombres y su perceptibilidad por los hablantes en distintas
circunstancias culturales.

Las fuentes documentales mas empleadas como punto de partida, aparte de algu-
nos textos griegos, han sido las Haliéuticas, Columela y Plinio, junto con trabajos de
lexicografia generales y especificos del mundo antiguo y posterior, citados en la bi-
bliografia. De estos estudios, en especial del debido a Saint-Denis (1947), proceden
los presupuestos de partida de la mayor parte de los trabajos posteriores, incluido
este. Asi, el reconocimiento de que, como ya habian sefialado los antiguos (Varrén,
LL.5.77), la semejanza con los animales terrestres es el primer elemento motivador
del nombre, sobre todo detalles de su forma externa, su color, olor, sabor, sus soni-
dos, alguna propiedad o rasgo de caracter y su habitat o procedencia geografica’.
Prosigui6 en Espafa este trabajo sefiero, sin modificar los puntos de partida, pero
hasta incluir el s. VII, Baltar (1975) y, ya dentro de la ictionimia romance hispana,
las importantes investigaciones de Manuel Alvar (1970 y ss.) y posteriormente de
Arias-De la Torre (2019) se sumaron a las aportaciones de Giammarco (1963-64) y
especialmente de Cortelazzo (1965), en cuyo estudio se incluian todos los nombres
mediterraneos actuales y se describia el universo metaforico desplegado alrededor
de este animal particular que constituye la especie mas representativa de los Zeidos.
Por nuestra parte, en una perspectiva diacronica, hemos afiadido a los datos sobre la
distribucion actual de acuerdo con la Geografia lingiiistica, el examen de textos téc-
nicos medievales recogidos en glosarios y, detenidamente, los textos de humanistas
que fueron herederos de los autores clasicos de obra cientifica y a la vez precursores
de la ictiologia moderna, como Conrad Gessner y sus fuentes tanto anteriores —Pao-
lo Giovio, Pierre Gilles— como coetaneas —Guillaume Rondelet, Ippolito Salviani,
Pierre Belon—, autores de obras prestigiosas y ttiles por su base en la ciencia antigua
y su nueva forma de tratar los temas, incluyendo las identificaciones precisas de las
especies mediante descripciones amplias y dibujos, de los que se hace mencion ya
en la portada de las ediciones. Algunas de ellas fueron libros de lectura de los hu-
manistas espafioles que se ocuparon desde una perspectiva cientifica y filologica del
tema que nos ocupa en este trabajo, esto es, la recepcion en Espaiia de los ictionimos
trasmitidos por los autores latinos clasicos y también la llegada de nuevos términos,
metaforicos —como ‘gallo’y sus compuestos—y religiosos —remotivados por la figura
de san Pedro— que desplazaron a los nombres anteriores del Zeus faber L.>.

En el mundo latino fue conocida esta especie piscicola por los dos nombres de
zaeus y faber, que constituyen nuestro punto de partida. Y, aunque es habitual que

o

Saint-Denis (1947, XXII-XXV) senalaba el caracter motivado por metafora de la mayor parte de los nombres de
los peces y la direccion en la que habia actuado la motivacion, de lo mas a lo menos conocido, asi como su in-
cidencia en las siete caracteristicas enunciadas, que permitian agrupar los 260 ictionimos latinos registrados por
¢l en siete grupos. Cifras similares fueron aceptadas por Battisti (1960-1,63-67) a proposito de la recepcion en
el mundo latino de la terminologia griega referida exclusivamente a nombres de peces. Se acepta cominmente
las dificultades de dar cifras exactas —errores de transmision en una terminologia tomada del griego, deficiente
atestiguacion, descripciones escasas e imprecisas de las caracteristicas morfologicas. Ademas, otros problemas,
como el uso de diminutivos que pueden designar un animal diferente (Baltar 1975, 2, 320), y los de la homoni-
mia y polisemia, escasamente documentada en latin.

Las obras de estos naturalistas, de la primera y segunda generacion, seleccionados por haber sido fuentes reco-
nocidas de Gessner y, sobre todo, por su huella en autores espafioles, son hoy accesibles online. Las ediciones
utilizadas se citan con detalle en la bibliografia final. De la familia de nombres relacionados con la figura de san
Martin en Espafia se ha tratado en otro lugar (Moure 2020). Otras designaciones de la especie no constituyen el
objetivo de este trabajo, por lo que s6lo se mencionan tangencialmente.
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en el ambito piscicola de las lenguas vivas actuales se den con frecuencia casos de
sinonimia —y, en ocasiones, de homonimia—, en cambio, por las caracteristicas del
vocabulario ictiologico latino, no es frecuente que las fuentes hayan transmitido mas
de un nombre de la misma especie. En efecto, la terminologia ictiologica latina clasi-
ca, en cuya transmision tuvieron un papel importante grandes eruditos, como Varron,
Columela y, sobre todo, Plinio el Vigjo, resulta ser en su inmensa mayoria de origen
griego y ha sido transmitida asi, a menudo en forma de simples transcripciones, pro-
bablemente de forma intencionada por un objetivo practico. Quiere esto decir que,
aparte de otras razones, como el hecho de que las fuentes fuesen generalmente griegas
y las obras latinas que las recogian fuesen de erudicion con escaso margen de atencion
a la lengua oral, debid de intervenir también una razon de utilidad practica, similar a
la que llevo siglos después a bidlogos y naturalistas a utilizar el latin para crear una
terminologia cientifica capaz de ofrecer la identificacion precisa de las especies por
encima de las variantes locales y temporales de sus nombres. Por ello, es un hecho
destacable que, en el caso de esta especie piscicola, nos hayan llegado las dos deno-
minaciones, la transcripcion griega y un nombre latino que acaso pueda considerarse
calco de otro, también griego, de modo que cabe examinar las posibles diferencias de
perceptibilidad y uso de dos términos, en principio, coetaneos y sindnimos.

II. La transmision culta de los nombres latinos
1. El ictionimo zaeus

Una mirada a los contextos latinos que tratan de esta especie piscicola nos lleva a
un texto de Columela (8.16.9) en el que ofrece la informacién de que en su tierra
natal de Gades el faber, del Atlantico, era considerado uno de los pescados de mejor
clase, al que se daba, a la antigua usanza, el nombre de zaeus. El pasaje se halla en
un contexto sobre la construccion de viveros para la cria de peces de mar. Columela
se expresa en términos similares a los empleados en sus capitulos sobre la ganaderia
de la villa y, en consecuencia, recomienda la estabulizacion de los peces, criando las
especies propias de cada lugar. Las dos denominaciones del pez no constituyen el
foco de la narracion, sdlo se subrayan al hilo del relato.

Non enim omni mari potest omnis esse, ut helops, qui Pamphilio profundo nec
alio pascitur, ut Atlantico faber, qui generosissimis piscibus adnumeratur in nostro
Gadium municipio —eumque prisca consuetudine zacum appellamus—.*

El aparato critico confirma las dos formas editadas, tanto faber, sin ninguna dis-
crepancia, como zaeum, cuya grafia se apoya en la forma ofrecida por los dos ma-
nuscritos mas antiguos de Columela, sumada al consenso de algunos recentiores®.

4 «Desde luego no puede estar cualquier especie en cualquier mar, como el ‘hélope’, que se cria en el profundo
mar de Panfilia y no en otro, y como en el Atlantico el ‘fabro’, que se cuenta en nuestro municipio de Gades
entre los pescados de mas categoria —y lo llamamos ‘ceo’ a la antigua usanza—».

> El aparato critico de la edicion de Josephson (1955, en Lundstrom ef al.) muestra que la grafia zaeum se basa en
las lecturas de los codices S y A, de época carolingia y en el consenso de los principales recentiores, representa-
do por R: z(a)eum SAR zacum a raeum i. El editor considera estos manuscritos (en especial S, el mas antiguo)
los de mayor autoridad en lo ortografico (plerique uiri docti nostrae aetatis, recte mea sententia, putant etiam
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Aunque Plinio no suele seguir a Columela, recoge la informacion de este y, con-
secuentemente, los dos nombres faber y zaeus. Esta ultima forma —en realidad, una
adecuada enmienda del editor Sillig a la lectura zeus de los codices medievales pli-
nianos, incluidos los mas antiguos—, es hoy la grafia adoptada por las ediciones mas
autorizadas en el pasaje correspondiente a PLIN.9.68°.

Est et haec natura, ut alii alibi pisces principatum optineant, coracinus in Aegypto,
zaeus, idem faber appellatus, Gadibus, circa Ebusum salpa, obscenus alibi et qui
nusquam percoqui possit nisi ferula uerberatus; in Aquitania salmo fluuiatilis ma-
rinis omnibus praefertur’.

Plinio da otro sentido a la noticia de Columela, aprovechandola para un objetivo
mas propio de su enciclopedia. Al igual que en la mayor parte de los temas, ofrece
un apartado dedicado a cual era en su época el orden de valoracion econdémica o
social del producto del que esta hablando. A Plinio le interesa siempre establecer
un ranking, sobre todo cuando con ello puede sorprender al lector mostrandole una
curiosidad o provocandole una extrafieza que le exija reflexionar; en este caso, una
curiosa valoracion de los pescados. Plinio subraya como hecho excepcional el que en
Cadiz el zaeus, que precisamente también se llamaba faber ‘obrero’, se considerase
de primera categoria, lo mismo que en las cercanias de Ibiza se valorase al maximo
el pez llamado salpa, considerado en otras partes obscenus, e incluso que en otros
lugares llegase a preferirse un pescado de rio a los de mar. Todo este pasaje se halla
contextualmente dentro de una amplia paradoja moralizante que se cierra con la con-
clusion de que mientras en Roma se pagaban cantidades astronémicas por un buen
salmonete, en otros sitios eran peces despreciables en Roma los que se valoraban.

En suma, los datos proporcionados por los dos autores nos permiten saber que
faber era el nombre latino popular al uso que habia desplazado a la transcripcion
del griego zaeus, ya entonces considerada antigua, aunque en Cadiz era ésta la que
se empleaba. Podemos sospechar que podia deberse en alguna medida al conserva-
durismo que se atribuye a las zonas alejadas de la metropoli, pero también a que el
significado de faber presagiaba un producto de mala calidad, y no era el caso de un
pescado, alli del Atlantico, muy cotizado.

in rebus orthographicis codices ueteres et bonos auctoritatem quandam habere —ib.p. X—), aunque no siempre
consigno si todos ellos utilizaron invariablemente la grafia ae, propia de época carolingia —para diptongos e
hiatos—. No obstante, todas las aqui aducidas apoyan de distinta manera la grafia —ae—. De otro lado, el resto de
las lecturas (reum g etum o et cum cjoe et eum dquii tharum 1) indica que la transmision tampoco muestra una
relacion formal con el teonimo Zeus.

Curiosamente Sillig (1852, vol. II ad I.) ofrece la forma zeus en PLIN.9.68. En cambio, la edita con la grafia ae
en PLIN.32.148 fabri sive zaei, reivindicandola ademas como enmienda propia (zaeus nos) en el Index criticus
librorum XXXII-XXXVII (nuevas vacilaciones aparecen en las recopilaciones generales de todos los indices,
publicadas postumamente en 1858). En todo caso, colaboraron a favor de su acierto el que, en este ultimo
pasaje, el empleo del término en plural dificultaba su admision como teénimo y, de otra parte, las lecturas de
los manuscritos, como zaes VRd, zais B —el ms. mejor y mas antiguo, s. X., considerado fundamental para este
libro— zaeus S, avalaban, en medio de sus divergencias, la forma —ae— Mayhoff'y editores posteriores aceptaron
su enmienda unificando la grafia —ae—y extendiéndola a ambos pasajes plinianos, aunque sin senalar el aval que
ofrecia el precedente de Columela.

«Existen ademas unas caracteristicas naturales de tal indole que algunos pescados, segiin en donde, se conside-
ran de primera categoria: el ‘coracino’ en Egipto, el ‘ceo’, también llamado ‘fabro’, en Cadiz; cerca de Ibiza, el
pez salpa, que en otras partes da asco y que nunca puede cocer bien si no se varea con una cafia; en Aquitania se
prefiere el salmon de rio a cualquier pescado de mar.
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En otras palabras, el examen de los pasajes de ambos autores nos lleva a creer que
faber era percibido como un término popular y despectivo, por las fuentes y por lo
que sabemos de la escasa consideracion social de los oficios, lo cual es congruente
con la pésima calidad del producto al que hacia referencia en Roma®.

Y, con respecto al término zaeus, no se ofrece ningun indicio de alguna relacion
con el nombre del dios en las fuentes citadas, con independencia de lo que este nom-
bre haya podido sugerir posteriormente a los filélogos sobre sus raices indoeuropeas
originarias y su significado problematico. Como ya se advierte por la lectura ofrecida
en las ediciones actuales de ambos autores clasicos, la grafia zae—, restituida razo-
nablemente, lo distanciaba del tedonimo. Del mismo modo, su etimologia mas acep-
tada (Ernout-Meillet, DEL s.u.) lo considera transcripcion del término griego {ouog,
recogido, acaso por su caracter de rareza, por el lexicografo Hesiquio de Alejandria,
quien lo explica con suma brevedad como “una clase de pez’ €idog iy6vog (Schmidt,
vol. II 252). Esta etimologia fue también conocida y aceptada por Gessner (1558,
440), anticipandose a los editores de Plinio. De acuerdo con ello, zaeus pertenece
al grupo de los préstamos directos del griego al latin, como la mayor parte de los
ictibnimos.

Sin embargo, la lectio uulgata de los cddices medievales ofrecia la forma zeus,
con esta grafia que se plasmo en comentarios al texto (asi, en las famosas Castigatio-
nes, en las que Ermolao Barbaro, ad NH IX 68 anotd: scribo fabri sive zeus), en edi-
ciones antiguas y en las traducciones de Plinio, que constituyeron una via primordial
de acceso a su texto. Ya en una de las primeras, debida a Landino ([1476]1543, 215),
la grafia Zeo fabbro expresa la asociacion total con el nombre propio del dios. De las
espafiolas, todavia en la debida a Hernandez se halla la forma latina de los codices
zeus. Fue Jeronimo de Huerta quien empleo la transcripcion correcta —del término
latino y este, a su vez, del griego— ceo alejandose del nombre del dios y dando lugar
a un nuevo cultismo’. Este término pasando por varios diccionarios del s. XVIII,
donde se definia como el nombre de un pescado en Cadiz, llegé hasta la actualidad,
aun con las dudas, tan razonables, de si debia ser considerada palabra realmente cas-
tellana por parte de Corominas-Pascual, s.u.

A su vez, en otros textos la grafia comun zeus provocaba la relacion inmediata
con el nombre del dios e inspir6 incluso la denominacion cientifica del pez por parte
de los naturalistas, que lo identificaron como Zeus faber L., en la idea de conmemo-
rar la nomenclatura antigua.

2. Elictiénimo faber

El llamado en latin faber sin duda es inconfundible por su aspecto singular, que hoy
lo lleva estar en la mayor parte de los acuarios. Entre los rasgos morfoldgicos de

Plinio es el primero en sefalar la paradoja de que en la Bética fuese tan valorado un pescado que para los
romanos no era estimable. Tampoco lo era, en general, para los humanistas: Pierre Gilles, p. 557, anoto la pecu-
liaridad de los espafioles de apreciar desde antiguo tal pescado. Después, Pierre Belon, p.150, afirmaba que en
Roma no se valoraba —Romae paruo erat in pretio— hasta la llegada de los cardenales franceses a la muerte del
Papa Paulo 111, y Gessner, pp.39-440, recoge la anécdota.

La fecha que consta en su edicion del libro nono de Plinio es 1603, asi como el afio anterior en las dedicatorias
a Felipe III y al Duque de Lerma, si bien Huerta advierte que la traduccion de este libro estaba ya concluida
antes de la de los libros VII y VIII, publicados en distintas fechas; entre ellas, en 1599 por el editor L. Sanchez
en Madrid.
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interés para nuestro tema por haber sido impulsores de la motivacion de algunos de
sus nombres en distintas épocas, se hallan sus aletas, una dorsal provista de grandes
espinas en la zona de la cabeza y dos anales. Lo mas llamativo del animal son sus dos
grandes lunares oscuros, casi perfectamente circulares, ribeteados de un tono dora-
do, y situados simétricamente en cada costado. El color del animal, en cambio, como
suele ocurrir entre los peces, es mas dificil de precisar'®. Concretamente hoy se defi-
ne como «gris sucio o marroén, con reflejos dorados», o bien como «amarillo o pardo
doradoy, segtin las respectivas bases de datos Ictio-term y Asturnatura, s.u., mientras
la celebérrima Wikipedia lo ve «oliva-amarillo». Y, sin embargo, es del color —y no
exactamente del amarillo, que es el comun a las tres clasificaciones actuales citadas—
de donde se ha postulado la motivacion que habria dado lugar al término latino faber.

Este nombre seguramente es un calco del griego yaikeug. Pero las fuentes latinas
no dicen nada al respecto, ni siquiera los autores que mas espacio le dedicaron a
esta especie, como Columela y Plinio, de acuerdo con una manera de entender que
solo cuando se transcribia un término griego se estaba utilizando la lengua griega.
Tal silencio hace dificil establecer qué términos concretos son realmente calcos —al-
rededor de 50 6 60 en estimaciones aproximadas— y cudles pueden ser fruto de una
coincidencia; mas aun, si no hay total correspondencia de significados entre las dos
lenguas, como aqui sucede, por la mayor amplitud o menor concrecion del término
latino con respecto al griego.

Asi, al buscar la correspondencia entre los dos términos del binomio yoAkelg
— faber, no se hall6 una solucion univoca: obrero del cobre o del bronce —acaso,
‘calderero’—, del hierro — ‘herrero / forjador’— o del oro — ‘orfebre’—. En la lengua
latina estas opciones se precisarian mediante genitivos o adjetivos, segin en qué
contextos —faber aerarius, ferrarius—, por lo que, en su acepcion de ictionimo, pa-
recia importante hallar el elemento motivador que explicase el significado. Este se
considero establecido por Saint-Denis, s.u. faber, para quien se trataba de un término
cromatico, debido al aspecto ahumado del animal, cuyo color era gris con reflejos
amarillentos en los costados, lo cual le daba parecido a un herrero''.

Su propuesta se convirtié en doctrina comun al ser recogida por Ernout-Meillet,
DEL s.u. faber 2—. Sin embargo, Saint—Denis, ibid., mencionaba, entre otras, una se-
gunda opinion suya, sin negar la anterior, segiin la cual también habria que conside-
rar su posible derivacion del sonido que emitia el pez, ya observado por Aristoteles,
HA44.9.3, que lo habia calificado de cuprypdg ‘silbido’ y citado por Eliano, NA10.11.
Si se reparaba en que dicho sonido podia parecer similar al del martillo del herrero
cuando golpea regularmente una pieza, se podia encontrar un apoyo mas preciso
para la motivacion del término. Otros advirtieron semejanzas muy diferentes, entre

En las fuentes antiguas se menciona a menudo el color del animal, pero, como suele ocurrir entre expertos en
una materia que no necesitan dar datos que consideran ya sabidos, no suele precisarse si se trata del color del
animal vivo o muerto, el de una parte o el de todo €1, ni los posibles cambios segtin el lugar o la época de captura.
A ello se suman las discoincidencias de los campos cromaticos del latin y otras lenguas. Por eso, aunque el color
constituya un detalle importante en el origen de los ictionimos, dificilmente se percibe el matiz concreto. De ahi
que no extrafie que a la especie en cuestion posteriormente se le hayan dado en la lengua popular nombres tan
dispares, tomados del color, como ‘gallo blanco’/ ‘negro’/ ‘verde’, seglin las zonas, cf.infia.

También Isidoro (£7.19.6) presenta un texto notable sobre faber, no en su acepcion de ictionimo sino en su
significado de ‘herrero’, que considera el originario, del que derivan las demas acepciones, precisadas mediante
los adjetivos que se refieren a los oficios correspondientes: Faber a faciendo ferro nomen inpositum habet.
Hinc deriuatum nomen est ad alias artium materias fabros uel fabricas dicere; sed cum adiectione, ut ‘faber
lignarius’ et reliqua, propter operis scilicet firmitatem.
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el sonido del pez y el cacareo del gallo, lo que significaba, en realidad, explicar la
designacion ‘gallo’ de una manera también motivada, o bien podia recordar al gru-
fiido del cerdo, de donde le vendria el sobrenombre de ‘cochino’, en Canarias (Alvar
1989, mapa 618) , o al resoplido de un fuelle de fragua (Capponi 1972, 469). Otros
propusieron, con mucha imaginacion, que en el esqueleto del pez se hallaban todas
las herramientas de un herrero.

Esta ultima propuesta fue entre antiguos fildlogos la mas empleada. La hemos
hallado ya, en primera version, en una monografia breve debida al humanista francés
Pierre Gilles titulada De Gallicis et Latinis nominibus piscium Massiliensium'?, en la
que el autor sefiala, como dato de autopsia, que encontrandose en Dalmacia, donde
continuaban llamandolo ‘fabro’, le habian dado la explicacion de que supuestamente
se hallaban en el animal omnia instrumenta fabrilia". Reaparece mas tarde la mis-
ma etimologia en la antigua traduccion castellana de Plinio debida a Huerta (1603),
quien anota igualmente la permanencia en Dalmacia del término ‘fabro’, y afiade
«que significa ‘oficial’, porque se hallan en ¢l todos los instrumentos necesarios para
qualquier oficio».

El traductor de Plinio mas puntilloso en este punto, Jeronimo de Huerta, que ha-
bia introducido en el castellano el ictionimo zaeus en la forma ‘ceo’, aceptada hasta
hoy, impulso la transcripcion correcta ‘fabro’. EI mismo vocablo habia sido ya em-
pleado por el anterior traductor, Francisco Hernandez, sin bien en la forma mas tosca
‘faber’. Pero la explicacion del término se debe a Juan de Pineda en los Didlogos de
la agricultura cristiana, p. 273", una obra publicada pocos afos antes en la que in-
cluia una aclaracion al respecto erudita y certera'”, fuera del &mbito de la ictionimia
—cuando algunos diccionarios de la época y posteriores, como veremos, estaban lejos
de dar alguna-. Y, asi, indica a propdsito del oficio de san José: «El glorioso Sant
Matheo dice que le llamaban ‘fabro’, que quiere decir propriamente (segun Suidas),
oficial de martillo en materia dura, cuales son carpinteros, herreros, plateros, cerra-
jeros, canteros y otros semejantes; mas no determina de cual oficio haya sido». Y,
unas lineas después, menciona nuevamente el mismo término a propoésito de Cristo,
que habria ejercido «el oficio de ‘fabro’ ... que es oficial». Estas son las referencias
fechadas mas antiguas del término, pues la traduccion de Hernandez se data solo por
aproximacion y la de Huerta es posterior a estas noticias.

Por otra parte, también la correcta adaptacion castellana de faber en ‘fabro’ paso a
tener un lema propio en los diccionarios. Algunos de ellos, desde el de 1787, ofrecian

Presentada con el nombre del autor latinizado como Petrus Gyllus (c.1489-1550) ofrece 120 capitulos breves
con perspectiva novedosa por la importancia concedida a la informacion oral, recogida directamente y contras-
tada con datos, sobre todo, de los autores técnicos antiguos. Iniciada por una Carta dedicatoria, acompafia como
complemento final, en pp. 543-598, a la edicion de Eliano, traducido al latin con amplias accesiones.

1bid. p. 557 Dalmatae etiam hac aetate, Fabrum: qui, cum ex eis percunctarer cur sic nominarent, mihi pulchre
responderunt, se ideo ita nuncupare, quod omnia instrumenta fabrilia in ipso reperiantur: quod quidem ipsum
statim uerum esse periclitatus sum.

El franciscano, Juan de Pineda, escribe esta miscelanea, de anécdotas y curiosidades, en forma de dialogo con
despliegue llamativo de erudicion (1589). Va precedida de un catalogo de fuentes, que incluye «quasi setecien-
tos autores» del &mbito eclesiastico y del mundo clasico. Menciona incluso a Catoén y Varrén —como es normal
en la época, no da muestras de conocer directamente la obra de Agricultura de ninguno de ellos— cita a Columela
y a Plinio, y no da indicios de conocer la obra de Paladio. Ciertos temas agricolas tienen un papel importante —la
vifia, el trigo, el aceite, la miel, etc.—, pero por su caracter paradigmatico o simboélico. No se trata pues, pese a
su titulo, de una obra de agricultura, mas bien de cultivo del espiritu virtuoso cristiano.

Precision similar a la del 7LL, s.u., que indica que puede referirse con caracter general a quilibet artifex qui
materiem duram (uelut metalla ligna lapides ebur) tractat.
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un significado muy general ‘pez marino’, remitiendo al lema ‘ceo’. Desde finales del
s.XIX (1884) a la fecha actual se ofrece la equivalencia ‘artifice’. Pero, curiosamente
esta palabra se ha cargado de nuevos matices, alejados de los que ofrecian anterior-
mente otras, como ‘artesano’, ‘oficial’, ‘menestral’, y ya no sirve para traducir el
pasaje de Plinio —ni el de Columela— que la habian motivado.

A la postre, el pasaje de Plinio, en la época en que sus ediciones, traducciones y co-
mentarios atestiguan su mayor autoridad, junto con la mencion de Columela, supuso la
incorporacion al castellano de dos términos nuevos, dotados de un lema propio en los
diccionarios, pero de muy poca o nula vitalidad en la lengua espafiola'®. Tampoco en la
lengua latina habian tenido un uso extenso. En la amplia recopilacion de términos latinos
de la antigiiedad tardia y medieval de Du Cange ya no se registran —incluso en el lema
faber en su acepcion de ictionimo hay una remision que conduce a sus otros nuevos
nombres citula y aurata—. Puede por eso decirse que su presencia esta limitada a ciertos
autores clasicos del &mbito de la erudicion, tanto en el caso del grecismo zaeus, utilizado
como tecnicismo estricto, cuyos restos se limitan a los autores y pasajes citados, al igual
que en lo que respecta a faber en su especializacion como tecnicismo ictioldgico, aun
siendo un término de uso amplio en la lengua comun.

III. Los nombres populares hispanos
1. Elictionimo ‘gallo’

Aparte de los nombres ‘ceo’ y ‘fabro’, de clara procedencia culta, hay otros popula-
res en Espafia con distinto grado de uso; entre ellos, ‘gallo’, ‘pedro’ y los distintos
compuestos: ‘pedrogallo’/ ‘gallopedro’y ‘sampedro’. Hoy este ltimo es el mas em-
pleado, el tnico considerado oficial desde el punto de vista comercial,'” reconocido
como tal por el Diccionario de la Academia'®.

Por su uso en Espafa y su presencia en otros puntos del area romance ‘(sam)
pedro’ y también ‘gallo’ son las dos denominaciones mas representativas de la serie.
Ambos son nombres motivados. En este ultimo, metaforico, la motivacion seman-
tica subyacente (Gonzalez 2008, 308) descansa en la morfologia del animal, cuyo
parecido con el ave homoénima ya habia sido subrayado tradicionalmente, al estar

En la base de datos CORDE, s.u. ‘fabro’, del total de nueve solo tres coincidencias, incluyendo la debida a Pine-
da, permiten ver la débil entrada de este término en la literatura —las demas no son castellanas, o son alteraciones
de fablare, etc.— Aun siendo escasas y alejadas de la ictionimia, testimonian un cierto grado de vitalidad literaria
de la que carece ‘ceo’.

Asi se observa en el Listado de denominaciones comerciales de especies pesqueras y de acuicultura admitidas
en Espaiia —-BOE 15 junio 2019, sin modificacion en la actualizacion del afio siguiente— en el que se ofrece la
denominacion oficial ‘pez de San Pedro’ junto a otras, prioritarias en distintas zonas: ‘gallopedro’ (Andalucia,
Murcia), ‘gall de sant Pere’ (Catalufia y Baleares), ‘gallo san Pedro’, ‘barbero’ (Canarias).

No se anotan diferencias zonales fonéticas —pez (/peje/ pehe); gallo (/gayo)—; sobre ellas, cf. Alvar 1970, 188-
189; Garcés 1993, 179ss. y Arias-De la Torre 2019, 246-248. Entre las variantes documentadas ‘sampedro’,
‘sanpedro’,‘pez (de) san Pedro’, ‘san Pedro’, preferimos la primera de ellas, mas comtn. Utilizamos los tér-
minos ‘gallo’, ‘gallopedro’, ‘pedrogallo’, ‘pedro’ y la lexia ‘gallo san Pedro’, aun no estando recogidos en el
Diccionario de la RAE o s6lo de forma incompleta. Asi, ‘gallo’, como ictionimo, en DRAE se refiere al Lepi-
dorhombus, mas usual, pero ya no a la especie piscicola Zeus faber L. aqui tratada; con respecto al resto de las
denominaciones, solo recoge ‘pez de san Pedro’, bajo el lema ‘pez’. Mas alla de los resultados hispanos aqui
contemplados, en la totalidad del contorno mediterraneo, Cortelazzo, pp. 16-26 registra 24 denominaciones y
sefala la extension de ‘gallo’ por la zona vasta, pero homogénea del Mediterraneo occidental, con expansiones
fuera del dominio romance.
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dotado de la citada aleta dorsal de grandes radios y de aleta ventral, similares res-
pectivamente a la cresta y a las llamadas barbillas del gallo de corral. Este detalle y
acaso otros, como su boca protractil y ojos simétricos en ambos lados, le otorgaban
un parecido incluso mayor al ave que el que se atribuye al pez que hoy se conoce,
con mayor generalidad, como ‘gallo’ — del grupo Lepidorhombus, también llamado,
segln las zonas, ‘rapante’, ‘palaya’, ‘lenguadina’, etc.'—.

Al tratar de reconstruir la historia del término, se observa que en el latin escrito
de toda época no hay rastro de la utilizacion de gallus —ni gallina— como ictionimo®,
aunque sabemos que posteriormente tuvo gran frecuencia y extension. De hecho, a
pesar de que hoy es un nombre que va perdiendo uso en la designacion de esta espe-
cie piscicola, la situacion actual, descrita en trabajos de Geografia lingiiistica, mues-
tra que quedan todavia sus huellas en Italia, ‘pesce gallo’, persistiendo en Roma
como término local, asi como también se halla esporadicamente en el area sur y a lo
largo del Mediterraneo occidental, donde se registran ‘gallu’ en Corcega, ‘gal(l)’ en
Sicilia, oc, catalan, asi como ‘gallo’ en la zona levantina espafiola con continuidad
en Murcia, Andalucia incluida su vertiente atlantica, Canarias y también en Portugal,
‘peixe galo’ (a partir de los datos de Cortelazzo, Alvar y Arias-De la Torre). En Fran-
cia se emplea ocasionalmente ‘poule de mer’, acaso un calco que influy6 en el nom-
bre de ‘gallineta’, catalanismo utilizado en la traduccion de Columela al castellano
por Alvarez de Sotomayor (1924,2, 36) y en otras posteriores. De acuerdo con esta
distribucion, se observo la mayor presencia y concentracion del término ‘gallo’ en el
sur de Espafia, siguiendo en una linea ininterrumpida por la costa mediterranea hasta
los enclaves citados del mediterraneo. Ello permitia suponer que este ictionimo era
hispano (Cortelazzo, pp. 19-20) y que la expansion de este término se produjo desde
estas zonas hacia el Mediterraneo oriental.

No obstante, desde el angulo diferente que proporcionan los textos sobre ictio-
logia de los humanistas se comprueba que ‘gallo’ no solo es nombre hispano, sino
también el que se hallaba entonces en la zona atlantica sudoccidental de Francia, al
norte del Garona (Santones) y también sur de su desembocadura (Baionenses), abar-
cando el golfo de Vizcaya (para el resto de Francia, excluida la zona de Marsella,
la denominacion principal es ‘dorada/(e)’ sin la menor referencia en estas obras a la
advocacion a san Martin).

De ahi se infiere que el término ‘gallo’ retrocedio hasta ser desplazado de estas
zonas por la expansion del nombre de ‘sanmartin” a lo largo del camino de San-
tiago. Y ello permite suponer que en el resto de Espafia corridé una suerte similar
al ser desplazado por el nuevo término ‘sampedro’, de forma que los abundantes
restos occidentales de ‘gallo’ —portugueses aparte de hispanos—, mas que significar
un punto de irradiacion, representan, en nuestra opinion, los restos antiguos de un
arrinconamiento por la llegada de otros términos de caracter religioso, ayudados por
condicionamientos importantes de caracter lingiiistico.

Y, probablemente, por la posicion de sus ojos en un mismo costado, en gallego, catalan y zonas del Cantabrico
se le da el nombre de ‘meiga’, ‘bruixa’, ‘ojito’. Hay especies similares y no siempre distincion terminologica
clara dentro del grupo Lepidorhombus.

No se contempla tal uso en textos latinos en los que se trata de homonimia, ni siquiera cuando esta se ejemplifica
con las distintas acepciones de gallus, entre las cuales no figura su posible empleo como ictionimo. Asi, en Quin-
tiliano Inst.7.9.2: Singula adferunt errorem cum pluribus rebus aut hominibus eadem appellatio est (‘homonimia’
dicitur), ut gallus, auem an gentem an nomen an fortunam corporis significet, incertum est. Sobre estas ultimas
acepciones, que tienen como referente mas antiguo el ave doméstica, cf. Mata Oroval 2015, 54-264.
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En efecto, muy probablemente en el proceso de desplazamiento y tendencia al
desuso del término ‘gallo’ en favor de ‘sampedro’ tuvo importancia el hecho de que
aquel servia también para designar otra especie mas abundante entre pescadores y
usuarios, y mas comercial, la que se quedé finalmente con el nombre ‘gallo’ —iden-
tificada hoy por los naturalistas, en un grupo diferente, como Lepidorhombus whi-
ffiagonis, a la que poco antes hicimos referencia y emparentada con otras especies
como el Lepidorhombus boscii, también de consumo general y, como la anterior,
designada popularmente con el mismo nombre y con otros varios de caracter local—.
En definitiva, supuso una forma de evitar la llamada homonimia ‘de proximidad’,
como la que podia darse entre el Zeus faber y estas especies, diferentes de ¢él, pero
mucho mas proximas entre si y mas comunes entre la gente.

De otra parte, en el proceso de diferenciacion entre las dos especies principales porta-
doras del mismo nombre, el ‘gallo’ (Lepidorhombus)y el ‘gallo’ (Zeus faber), uno de los
caminos recorridos para su distincion consistio en la determinacion ulterior del segundo
de los citados mediante procedimientos 1éxicos especialmente, afiadidos al elemento -ga-
llo-. Asi cabe explicar, y entender como designaciones posteriores, las amplificaciones
por yuxtaposicion ‘gallopedro’, ‘pedrogallo’ y las explicitamente cristianizadas ‘gallo
de la Pasion’ y ‘gallo san Pedro’, de las que luego trataremos?!. Se hallan también otras
mediante el empleo de adjetivaciones de color —gallo verde / negro’—; ademas, deter-
minaciones referidas a sus marcas circulares —gallo de la pinta / de la pintita / pintado /
del lunar’, ‘ojogallo’-, al parecido de su aleta ventral con una barba —gallo barbero’— e
incluso algunas designaciones con procedimientos sufijales — galludo’, ‘gallineta’—.

En otras palabras, el animal percibido como mas caracteristico resulto ser lin-
giiisticamente el mas caracterizado frente a la especie considerada mas general. Es
el mismo procedimiento que se puede observar en el que se estima que es otro re-
presentante de la misma familia de los Zeidos, el Zenopsis conchifer, considerado
de calidad muy inferior como alimento y menos valorado comercialmente que el
‘sampedro’. Lingiiisticamente se ha diferenciado tomando a éste como referencia
por el mismo procedimiento de la adicion de mas adjetivos —‘pez de San Pedro pla-
teado’, con adjetivo final alternante con ‘blanco / basto / bravio’—y otras determina-
ciones —‘gallo de mala casta / de fuera’, etc.—.

En suma, el éxito final de la designacion ‘sampedro’ tenia la ventaja de lograr
cierta univocidad frente a las citadas variantes, reducidas hoy a sinonimos de menor
vitalidad.

2. Elictiénimo ‘(sam)pedro’

Se acepta logica y razonablemente que ‘sampedro’ es una remotivacion al abrigo de
uno de los relatos que acompaifian a San Pedro pescador. No se cuestiona que se trate
de un antroponimo. Los aspectos que se cuestionan son cuando, donde y por qué
se utilizé concretamente el nombre de este santo, difundido, hasta ocupar parte del
lugar que tenia ‘gallo’ con anterioridad a su llegada.

En lo tocante a este Gltimo aspecto, en el trabajo sefiero de Migliorini (1927, 124,
230, 241), aunque no se hace referencia al ictionimo, se citan algunos momentos de

21

2 Por este mismo procedimiento cabe explicar, en nuestra opinion, designaciones como la sefialada por Garcés
(1993, 179) en Chipiona donde se distingue ‘gallo’ (Lepidorhombus) y ‘pehegayo’ (Zeus faber), otra amplifica-
cion por yuxtaposicion.
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la vida de San Pedro —pescador, fecha de su festividad, poseedor de las llaves del
cielo— que habian desembocado en la creacion de nombres comunes. En esa linea, se
defendio (Giammarco 1963-64, 217) que la festividad del santo habia originado el
ictionimo, al coincidir con la época de mayores capturas pesqueras, a semejanza de
otra de las denominaciones del pez, la de ‘sanmartifio / sanmartin’ en gallego y zonas
del norte, que también se habia considerado tradicionalmente derivada de la festivi-
dad del santo, San Martin en este caso, y por las mismas razones. Pero la distancia
entre las festividades de los dos santos, el 29 de junio y 14 de noviembre, suponia un
arco temporal demasiado largo e incluso contrapuesto para ser época pesquera de la
misma especie y, en consecuencia, un grave inconveniente (Arias-De la Torre 2019,
247) para esta hipotesis®.

Del mismo estudio de Migliorini podia desprenderse otra explicacion, basada en
la capacidad del ictionimo ‘gallo’ para desarrollar, por simple asociacion de ideas,
nombres relacionados con la figura del Apostol (¢f. nota 28). Pero obra en su contra
el factor de la discoincidencia de cronologia entre este término mas antiguo y el que
lo desplazd, ademas de las distintas zonas de presencia de cada uno.

Tampoco se halla una explicacion del todo convincente tomando como punto de
partida originario la variante no hagiografica ‘pedro’. En linea con esta posibilidad,
en un texto de las Haliéuticas, vv.109-110, el fabro (yoAxéa) es calificado de saxatil®:

Tum uiridis squamis, paruo saxatilis ore
et rarus faber

También estd situado con los peces que nadan entre las piedras por Opia-
no, Hal.1.131-133%*: TIétpar copyov £xovov £pécilov MoE okiovay, YoAKéa kol
KOPOKIVOV.

Precisamente saxatilis representa, como calco, la traduccion literal latina del
griego metpaiog mientras que su transcripcion parcial del griego se habria podido
especializar como nombre del animal, de forma que representaria una de las muchas
supervivencias de términos griegos en el mundo romance®. En el ambito latino hay
pruebas de que habia conciencia clara de la interrelacion de los términos, como se

Ademas, en el folclore, especialmente en refranes, se han observado algunas relaciones entre una festividad y
la época de mayor o menor captura pesquera de una especie, pero no hay documentacion de que la fecha de un
santo haya originado el ictionimo correspondiente

Saint-Denis (1947, 100) sefial6 que saxatilis se referia en este pasaje, como en el texto de Opiano, al Zeus faber
L., cuestion que nos parece clara también porque, segiin convenciones retoricas, se califica triplemente con ad-
jetivos referentes al color, al habitat y a sus costumbres solitarias, o sea, uiridis, saxatilis y rarus. Sin embargo,
advirtio el problema que representaba la lectura de los manuscritos parvo ore, al caracterizarse el animal por
una boca grande y protractil. En cambio, Capponi (1972, 468ss.) propuso una puntuacion diferente del pasaje
para evitar este problema, independizando el verso et rarus faber del anterior. La enmienda al texto, propuesta
por Baltar (1975, 81) prauo ore, nos parece que soluciona el texto entendiendo «saxatil de boca atravesada».
También en la traduccion al latin por el humanista Konrad Rittershausen, del citado pasaje de Opiano, ibid.:
Petrae sargum tenent familiarem atque sciaenam fabrumque.

Battisti (1960-1, 63) acepta la estimacion de unos 200 ictionimos griegos pasados al latin y, en torno a 60, que
podian haber llegado, por medio del latin o bien directamente, a las lenguas neolatinas, apareciendo a veces
como calcos en las lenguas actuales, de forma que el Iéxico de la ictiologia actué como uno de los grandes
impulsores de grecismos: la ittionimia latina risente moltissimo di quella greca. En este caso, la transcripcion
parcial implicaria la sustitucion del adjetivo griego por un nombre apuesto, habitual en las designaciones de
peces.



48 Moure Casas, A. Cuad. Filol. Clas. Estud. Lat. 41(1) 2021: 37-55

aprecia en la explicacion etimologica ofrecida al inicio del pasaje citado por Colu-
mela (8.16.7):

Rursus optime saxosum mare nominis sui pisces nutrit, qui scilicet quod in petris
stabulentur saxatiles dicti sunt.

La falta de atestiguacion temprana del ictionimo representa un problema de la
propuesta, mientras en su continuidad conecta con la denominacion ‘(pez) pedro’,
conservada en Espafia en zonas de Levante (Arias-De la Torre 2019, 245), base de
los compuestos hispanos posteriores ‘pedrogallo / gallopedro’. Esta también pre-
sente, como ‘pesu pedru’ y ‘pesce pietro’, en las costas italianas del Tirreno, y en
otros puntos del Mediterraneo. En la parte oriental, de influjo helénico, se halla la
denominacion metpoydpog, mantenida en Chipre para designar esta especie piscico-
la (Cortelazzo 1965, 22, 607) y en otras partes, para la designacion de esta u otras,
tal como se recoge en el glosario griego de Du Cange, s.u.; por Gltimo, en lenguas
actuales se halla por via de préstamo?®. Tal denominacion del animal responderia a
las caracteristicas del habitat o del lugar de la captura, lo cual es una de las causas
concretas que obran dando lugar a la creacion de ictionimos motivados, dentro de las
establecidas para la ictionimia latina (Saint-Denis 1947, XXIV).

A diferencia de los problemas del origen, sobre la época de la llegada a Espaiia del
término hagionimizado podemos hablar con cierta seguridad, ya que tenemos noticias
de interés en la primera traduccion de Plinio el Viejo. Alli Francisco Hernandez informa
de la existencia de la designacion italiana ‘Sant Pietro’ para este animal, que por enton-
ces era llamado ‘gallo’ en Espana. Fiel a su criterio de no traducir los nombres técnicos,
sino transcribirlos y comentarlos, traslada las denominaciones del pez como ‘zeus’ y
‘faber’. Pero, en una de las notas al pasaje —«El intérprete, 2 Faber»— sefiala con res-
pecto a los nombres: «Llaman este pesce en Roma pesce de Sant Pietro, y en Hespana,
con nombre comun a muchas otras naciones, pesce gallo». La traduccion de la Historia
Natural parece que estaba avanzada cuando Hernandez, para concluirla y profundizar
en la farmacopea mediante el examen de las hierbas americanas, partio para Nueva Es-
paia hacia 1570, que nos sirve como fecha aproximada de esta noticia que, l6gicamente
y dada su procedencia europea, Hernandez conoceria antes de su partida.

Es este, por lo tanto, un testimonio explicito del conocimiento de los dos ictio-
nimos y de su uso para la designacion especifica de esta especie en Espafa, aunque
solo aparezca en una nota explicativa y como préstamo. Anteriores a ésta son otras
referencias al Zeus faber, propias de la bibliografia ictiologica de los humanistas,
que sitia la designacion dedicada al Apostol exclusivamente en Roma y el término
‘gallo’ en un area occidental que incluye Espafia, ambos en la misma época.

Una de las primeras atestiguaciones se halla en la breve monografia De Romanis
piscibus de Paolo Giovio (1531, 99), considerado el precursor de los estudios de
ictiologia de su época, en donde indica que pesce San Pietro era la denominacion
dada por romanos y venecianos; no por genoveses. No mucho después Pierre Gilles
(1533, 557) en el capitulo titulado De fabro recogia hasta diez nombres antiguos y
actuales siguiendo una direccion este a oeste, desde Grecia hasta Espafia: Romani

26 También, otras leyendas cristianizadas, como la de San Cristobal, que habria agarrado al pez mientras cruzaba

el rio (o el mar) llevando al Nifo Jesus, sustentaron denominaciones como la actual griega ypiotéyapog, que ya
llam¢ la atencion de humanistas, como Gilles, cap. XLII, Belon, p. 150 y Rondelet, p. 329.
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uocant piscem Sancti Petri siue Situlam ... Hispani nuncupant Gallum. Es un dato
que se repite con alguna informacion nueva en obras como la de Belon (1553, 150),
al afladir que, en Roma ademas de este nombre tenia también el de cetola —/citula—,
que era el popular habitual, lo que parece confirmado por las variantes fonéticas con
las que se cita (situla/cetola/citula) frente a la inamovilidad del término hieratico,
que se presenta asi como una superposicion posterior. A su vez, los humanistas men-
cionan ‘gallo’ como término metaforico, propio de los Hispani, Santones et Baio-
nenses (Rondelet, p. 329; Salviani, p. 204; Gessner, p. 440).

Estos datos tienen también validez para establecer la cronologia al complemen-
tar menciones mas antiguas, pero muy poco relevantes, para fijar la época en que
el ictionimo ‘gallo’ y sus afines sirvieron para designar concretamente esta especie
piscicola. Por ejemplo, se puede observar que el término ‘galludo’ esta atestiguado
como ictionimo al menos desde el afio 1400, pero no hay seguridad en su identifica-
cion en la época, aunque todavia hoy sea ese uno de los nombres del Zeus faber. Un
ejemplo similar (de acuerdo con los datos de CORDE) de presencia del ictionimo
‘gallo’, pero sin seguridad en el referente, se encuentra en la obra de Estéfano de
Sevilla, datada ese mismo afio (Sanchez 2004). Tampoco llegan a ser precisas, en la
indicacion de la especie de referencia, las informaciones procedentes del Diario de
Colon (Alvar 1976, 1,157) y de las Ordenanzas municipales de Malaga y Granada de
1501 (Arias-De la Torre 2019, 248), en las cuales se ha documentado también ‘gallo’
como ictidbnimo, pero empleado como designacion general, sin que permitan saber
tampoco a qué animal concreto hacen referencia?’.

La procedencia italiana del término ‘sampedro’, que se subraya en los textos de
Giovio, de Gilles y, por extenso, de otros humanistas, asi como en el de Hernandez,
también es coherente con la gran concentracion de este ictionimo en Italia e islas
adyacentes hasta tiempos actuales. De otra parte, el testimonio de Francisco Her-
nandez, que muestra conocer el término italiano en la anotacion, sin utilizarlo en
el texto, es prueba de que la mencién del santo no se empleaba en Espaiia para este
referente. Tampoco ‘gallo’ debia de parecer apropiado, creemos que por su caracter
metaforico, popular, para la traduccion de ninguno de los dos términos que aparecian
en el texto de Plinio. Alin después, en la traduccion de Jerénimo de Huerta (1603)
son nuevamente, como ya se ha dicho, las transcripciones correctas ‘ceo’ y ‘fabro’
las tinicas que aparecen.

IV. Textos y leyendas cristianas en la remotivacion

Entre los nombres cristianizados, uno de ellos se basa en el relato quizas mas co-
nocido de la vida de San Pedro, cuando renego tres veces de Cristo, a pesar de su
advertencia, antes de que cantara el gallo. Esta narracion sobre la debilidad humana

27 Las referencias son escuetas y generales. Las Ordenanzas de Malaga ofrecen el término nudo en una relacion

de peces. Asi también aparecen reiteradamente otras en el Diario de Colon, en las que se sefiala que se pescaron
«muchos pescados como los de Castilla (/ Espaiia)», mencionando entre ellos los ‘gallos’. En una de las pocas
que contiene alguna descripcion, figura ‘gallos’ en un simil designando no una sino varias especies de aspecto
similar: «Aqui son los peces tan disformes de los nuestros, ques maravilla. Hay algunos hechos como gallos
de las mas finas colores del mundo, azules, amarillos, colorados y de todas colores».Muy posterior a la de F.
Hernandez es una mencion de interés en el manuscrito de Pehr Lothing, Pisces Gaditana (sic!: probablemente
por puntuacion defectuosa y omision del término nomina). Observata Gadibus et ad Portus S Maria 1753, con
las dos denominaciones de ‘gallo’ y ‘pes de San Pedro’. En los diccionarios aparece por primera vez ‘gallo’ en
la acepcion ‘pez’ en el de 1734.
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y el perdon aparece en todos los Evangelios (Matth.26.34; Mar.14.30; Luc.22.34;
1oh.13.38), hubo de ser el centro de muchas homilias, pero solo tuvo reflejo en una
designacion hispana, local (Alvar 1970, 189) y poco duradera, como ‘gallo de la
Pasion’?,

Las denominaciones ‘gallopedro’ y ‘pedrogallo’ presentan el elemento comin
-pedro-, el mismo que, como nombre individual y concreto, esta testimoniado en el
ictionimo ‘pedro’. Pero no muestran una vinculacion explicita con la figura de San
Pedro. Si alguna vez la hubo, quedd desdibujada al formar sendos compuestos por
yuxtaposicion sin espacio entre los dos miembros. En ‘pedrogallo’ seria mas facil su-
poner la asociacion con el santo, segtn el uso habitual del castellano (Iglesias 2015,
88) donde la combinacion caracteristica implica que el nombre del santo aparezca o
bien como primer elemento o sélo precedido por antenombre atono; pero este tipo de
formacion es muy escasa y carece de paralelos en la serie de ictionimos, por lo que
mas bien deberia ser interpretada como una variacion, estrictamente local, del otro
término trastocando el orden de sus elementos.

En efecto, ‘gallopedro’ resulta una formacion de mayor regularidad, en la que pa-
rece razonable ver que su segundo elemento es una especificacion o concrecion del
primero, el general o dominante, similar a la de otros términos de esta serie, como
‘gallocristo’ y, similar a la formacién mas extendida ‘pez gallo’ (o ‘pejegallo’ con sus
variantes derivadas, que excluyen siempre el cambio de posicion de los miembros,
dispuestos en orden categorial del mas general al mas concreto). De la vitalidad de
este compuesto, manteniendo la primacia de ‘gallo’, dan muestra otras denomina-
ciones hagionimizadas y con otras adiciones, como ‘gallo (de) san Pedro’ (o ‘gallo
sampedro’).

No obstante, al deseo de buscar una asociacion con el santo responde una leyenda
superpuesta, documentada en el sur de Espafia (Cortelazzo 1965, 23 la recoge en
Malaga), basada en una etimologia popular que resulta especialmente bien ajustada
para explicar la etimologia de ‘gallopedro’, ya que habia sido el propio Cristo quien,
al recoger la red y contemplar las capturas, pronuncio las palabras que iban a conver-
tirse en el nombre exacto: «jun gallo, Pedro! »*.

Otra narracion de tenor muy diferente, por su caracter menos conocido, se consi-
dera que sirvio6 de base al ictionimo ‘sampedro’. En el Evangelio de Mateo,17.24-25,
se lee que preguntaron a Pedro si el Maestro pagaba las dos dracmas de un tribu-
to para el mantenimiento del templo. Pedro respondié afirmativamente, pero quiso
cerciorarse con el Maestro. Y este, antes de ser preguntado por Pedro, se anticip6 a
hacerle saber que ellos estaban exentos de ese pago. Sin embargo, para no escandali-
zar, le mando salir a la mar y coger el primer pez que picara el anzuelo, en cuya boca

Larelacion de San Pedro con el canto del gallo propicié incluso la remotivacion de topoénimos como Gallocanta /
Gallicant / Cantagallo / Canta el Gallo, cuyo origen etimolégico se considera hoy celta e independiente por tanto
de este famoso episodio de los Evangelios. Pero, sin embargo, fueron reinterpretados popular y cristianamente de
acuerdo con ¢l, y las iglesias y lugares de las proximidades pasaron a estar bajo la advocacion del santo.

Este tipo de leyendas etimologicas populares se basan en el orden de los miembros de una palabra, que motiva
por asociacion los de una frase explicita y aclaradora que, manteniendo el mismo orden de la palabra, des-
cubre el significado de esta, como en una especie de acto de lectura lento y reflexivo. La etimologia suele ir
acompafiada de una explicacion anecdotica de un suceso puntual. Por ejemplo, en toponimia, con uso también
de vocativos: Ataquines («ata aqui, Inésy, habria pedido la reina Catolica a una doncella), La Baiieza («lava,
neciay, habria dicho un hombre reprendiendo a una lavandera [mora] que trataba de escuchar su conversacion).
En otras versiones, mas largas, de la leyenda aqui aducida se cita: «un gallo, Pedro, un gallo», palabras ad hoc
para justificar tanto ‘gallopedro’ como ‘pedrogallo’, aunque esta ultima mas dificultosamente —‘un’-).
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hallaria una estatera para pagar el impuesto por los dos. Y, hasta aqui, el milagro
narrado de modo inconcluso por San Mateo, que no afiade ningtin dato sobre el cum-
plimiento del mandato de Cristo frente a lo que suele esperarse en textos relativos a
milagros, ni tampoco sobre el desarrollo ulterior de la historia narrada. Asi que hubo
de imaginarse, como final popular del relato, que San Pedro, cumpliendo la orden,
agarraria al pez dejandole impresas las marcas de sus dedos, un detalle que no consta
en el pasaje evangélico, pero constituye la base popular de la etimologia.

En las exégesis de Origenes, fig.373, y, en el mundo latino, en los comentarios
al pasaje de San Hilario y San Jerénimo (Comm. in Matth., ad I.; SC 258,73ss. y
259.3.42ss.) se interpretd el milagro en sentido alegoérico, especialmente el pez que
figuraba en ¢é1*. Ninguno de los comentaristas mostrd interés en la identificacion
del pez como tal, pero si, en cambio, se anticiparon a sefalar otras cuestiones con-
trovertidas del pasaje planteando el interrogante de si se trataba de un milagro de
presciencia o de poder y, sobre todo, en la linea de Jerénimo, trataron de justificar
aquel hecho milagroso que, entendido en sentido literal, se debia a simples razo-
nes tributarias. Otros autores ahondaron en el caracter innecesario de dicho milagro
doble, que solo referia Mateo, quien curiosamente antes de evangelista habia sido
recaudador de impuestos®'.

Dudas diferentes, a proposito de la veracidad del relato, asoman ya en los textos
de los humanistas que ofrecen el nombre del pez ‘sampedro’. Algunos, como Pierre
Gilles, sugieren el antiguo caracter sacro como causa de su cristianizacion, al incluir
el dato de que antes habia estado dedicado a Zeus y, en su época, llevaba el nombre
de Christopsaron*. Otros, aunque fueron de los primeros eruditos en sefialar que el
nombre se basaba en el citado pasaje del Evangelio y en dar los detalles de la pesca
milagrosa y la moneda en la boca, sin embargo afiadieron a su explicacion elementos
distanciadores, como ferunt —Gessner, p.439 citando a Rondelet p.329—, credatur
—Salviani, p.204—, fortasse —Belon, p.150—, dejando claro que dudaban del soporte
de la etimologia en la leyenda que narraban, lo cual hace sospechar que ellos encon-
traron y explicaron un nombre cristianizado previamente, que no partio de su circulo.

Fue mucho mas tarde cuando se sumaron interpretaciones racionalistas enfocadas
a la identificacion de la especie, que aseguraron que el animal pescado por San Pedro
era imposible que fuera éste, ya que la narracion se situaba en Cafarnaum, en la orilla
occidental del mar de Galilea o lago Tiberiades, de agua dulce, donde abunda el ‘pez
peine’, pero dificilmente se hallaria un animal de mar.

En suma, a diferencia del pasaje del Evangelio sobre la renegacion de San Pedro,
este es un texto mas rebuscado, documentado en uno solo de los evangelistas, de
interpretacion discutible en circulos cultos y dificil de emplear en la predicacion.
Sin embargo, esta justificacion erudita y rebuscada narraba una pesca milagrosa con
la intervencion de un santo, un tipo de relato llamado a tener difusion. Hemos en-

Se consideraba alegoricamente el infiel hundido en las profundidades. En la misma linea de Origenes, su su-
cesor, Hilario, reconocia en el pez al primer martir y, para Jerébnimo, ese primer pez capturado por Pedro, que
moraba en el fondo del mar y en su agua salada y amarga, era el trasunto —secundum mysticos intellectus— del
primer Adan, que seria liberado por Cristo como segundo Adéan.

Por ejemplo, San Jerénimo, ibid., subray6é como principal milagro la presciencia del Maestro, pues sabia de
antemano qué habian preguntado los recaudadores, como también que el primer pez en picar el anzuelo llevaria
una moneda en la boca. Pero Jeronimo contempla la posibilidad de que el segundo milagro no fuese de pres-
ciencia, sino de poder, de modo que la palabra del Maestro originase la aparicion de la moneda.

32 [bid. p.557: Zeus siue faber figura orbiculata ... nunc in templis suspendunt et Christopsaron ideo arbitror
appellant, quia olim Zeus luppiter nuncuparetur. Romani uocant piscem sancti Petri...
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contrado una réplica temprana —una de las primeras, segin creemos— de una pesca
milagrosa que acerca la vida de un santo y la suerte de un pez que, a la postre, estara
bajo su advocacion, en una de las Vidas de San Martin de Tours, escrita en verso
hacia el afio 463 por Paulino de Petricordia 5, 654-693. Alli se refiere que, al faltar
la pesca habitual para el sustento de la comunidad de monjes, San Martin ordena a
un fiel didcono que vuelva al rio profetizando una pesca cuantiosa, tal como ocurre
cuando saca un gran éxoce al que a duras penas logra agarrar con sus manos. Esta
version contiene cambios con respecto a la del Evangelio en el sentido de que faltan
detalles como el de la moneda en la boca o el pago de impuestos, criticados por los
ya citados exégetas y ahora sustituidos por una justificacion tan comprensible como
el hambre de los monjes. Ademas, se identifica al animal como un éxoce —forzosa-
mente, por la ubicacion de la comunidad, tenia que ser un gran pez de rio; acaso, un
salmon—. Pero, lo més relevante, es que se describe con detalle la dura lucha de los
brazos y las manos de quien agarraba a aquel pez resbaladizo para que no escapara®.
No se llegan a mencionar exactamente las marcas que quedaban en el animal. Pero
ahora que se habia dicho que al pez lo habian sujetado con fuerza, era mucho mas
facil suplirlas en el relato y atribuirlas obviamente al pez que las tenia. En suma, en
este relato, culto y en verso, se recogen primeras leyendas, mas cercanas a las de tipo
popular, en torno al pez protegido en estas zonas por San Martin*.

V. Recapitulacion final

Se ha examinado en las paginas anteriores la doble tradicion, latina y romance, culta
y popular, del animal identificado como Zeus faber L. Como punto de partida, la via
culta arranca de las dos denominaciones, transmitidas por Columela, Plinio y fil6lo-
gos posteriores. A partir de los contextos en los que figuran ambas denominaciones,
hemos podido observar ciertas diferencias de uso ya en el mundo latino de época
clasica. En la Edad Media, la transmision textual de los términos respectivos en
ambos autores avala las formas faber, sin discrepancias y zaeus, un término que por
su atestiguacion antigua y su transmision firme por parte de los manuscritos mas au-
torizados, se muestra distanciado del teénimo. Sin embargo, la lectio vulgata de los
codices, con su forma zeus, a través de las traducciones a vernaculas, comentarios y
ediciones fue la que lleg6 a eruditos europeos y espanoles, dando origen respectiva-
mente al nombre que lo identifica entre cientificos y al cultismo ‘ceo’, cuya llegada
aproximada hemos podido datar, asi como constatar su muy escasa vitalidad.
Asimismo, por el examen de los contextos de los citados autores clasicos, hemos
sefialado que faber se habia convertido en Roma en el nombre usual para designar
este referente, relegando al anterior a arcaismo; se trataria, en nuestra opinion, de
un despectivo, motivacion suficiente para designar un producto percibido de pésima
calidad en Roma, aparte de los matices concretos del oficio de referencia. Se han

La lucha para sujetar al pez se describe ibid.5.676-680 ...Tum toto pectore pronus| humida labenti circumdat
bracchia pisci| lubrica nudatis uix haeret praeda lacertis| concussa et madidis iam paene elabitur ulnis.

Bajo la advocacion de San Martin, e/ Zeus faber L. recibe los nombres de ‘saint-Martin’, ‘muxu martin /
martintxo’, ‘sanmartin’ y ‘sanmartifio’, a lo largo del Camino de Santiago, ¢f. n. 2. Sin embargo en ninguno de
los tratados de ictiologia de los humanistas aqui considerados se menciona ningun ictionimo relacionado con
Martin ni con San Martin. La aparicion de este ictionimo —no asi la creacion— se documenta con posterioridad a
la de San Pedro.
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podido ofrecer también datos sobre la llegada del término ‘fabro’, ya convertido en
término canonico por aparecer en los auctores, y se ha podido poner nombre a los
primeros filélogos que se ocuparon de lograr su transcripcion correcta (Huerta) y de
ofrecer explicaciones sobre su etimologia (Pineda), dando lugar a la incorporacion
de este otro nuevo cultismo al castellano.

Por otra parte, los nombres comunes actuales de esta especie piscicola, entre ellos
y como cabezas de serie, ‘gallo’ y ‘sampedro’, aparecen en grandes areas del mundo
romance sin mantener un vinculo de derivacion desde ictionimos latinos.

Se ha partido del término ‘gallo’, reconocidamente metaforico del ave, bien ates-
tiguado en el romance occidental incluyendo el area peninsular. Partiendo de estos
datos de geografia lingiiistica y del examen de textos de los humanistas cientificos,
traductores unos y autores otros de obras monograficas de ictiologia, se ha podido
documentar el retroceso, en espacio y en uso, de este término hasta su caracter, hoy
residual, para este referente, debido a la competencia con los términos religiosos,
como ‘sanmartin’ y, en particular, ‘sampedro’, cuya procedencia italiana y datacion
hemos podido documentar. Desde el punto de vista lingiiistico, el retroceso de 'gallo’
se vio favorecido por su situaciéon de homonimia de proximidad con la designa-
cion de otras especies de mayor importancia comercial, lo que explica su proceso
de diferenciacion frente a dichas especies mediante su determinacion ulterior por
distintos procedimientos 1éxicos y morfologicos, plasmados en una amplia serie de
designaciones locales posteriores, en esta y en otras especies piscicolas cuyo nombre
responde a los mismos patrones categoriales.

En el caso del ictionimo ‘sampedro’, cuya remotivacion cristiana no es objeto de
discusion, se han revisado las hipotesis y problemas sobre su origen, de los que no
estd exenta la explicacion mas sencilla, a partir de la forma simple, no hagionimiza-
da. Y, en el terreno de los datos, se han aportado primeras fechas de la atestiguacion
de ambos ictionimos ‘gallo’ y ‘sampedro’, y de su presencia o llegada a Espafia para
designar concretamente al identificado como Zeus faber L. Por tltimo, se han exami-
nado textos del Evangelio y leyendas cristianas relacionadas con ictionimos, como
‘sampedro’ y ‘sanmartifio’, proclives a desembocar en relatos de pescas milagrosas
gracias a la intervencion del santo que les dara nombre.
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