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Resumen. Si bien el Dictionnaire étymologique de la langue latine. Histoire des mots de Alfred Ernout
y Antoine Meillet sigue hoy en dia constituyendo una obra de imprescindible consulta y referencia
dentro de la Lexicografia de la lengua latina, los nuevos marcos tedricos postulados por la Lingiiistica
moderna y los significativos avances obtenidos en el conocimiento de determinados aspectos de la
lengua latina o de lenguas que estuvieron en contacto con el latin, permiten ahora responder a cuestiones
o interrogantes que quedaron planteadas en la obra de los lingtiistas franceses y en algiin caso revisar
alguna de sus propuestas.
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Abstract: The Dictionnaire étymologique de la langue latine. Histoire des mots by Alfred Ernout
and Antoine Meillet is still an essential reference work within the lexicography of the Latin language.
However, the new theoretical oulines postulated within the framework of modern Linguistics and the
significant progress in our knowledge of certain aspects of the Latin language, or of the languages that
were in contact with Latin, now permit us to answer questions that were raised in the work of the French
linguists and in some cases review some of their proposals
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Las paginas del venerable Dictionnaire étymologique de la langue latine. Histoire
des mots, popularmente conocido como el Ernout y Meillet, constituyen todavia hoy
un tesoro de datos sabiamente tratados dentro un fructifero didlogo entre aquellos
dos enormes talentos filologicos: el latinista ERnouT Alfred y el indoeuropeista MEI-
LLET Antoine, a los que se sumo en sucesivas ediciones un tercer gran talento a veces
injustamente olvidado: Jacques ANDRE. Es opinion generalizada que este diccionario
etimologico, por su rigor, documentacion y muchos otros aspectos positivos, repre-
senta en verdad un modelo ideal para similares empresas en otras lenguas, lo que
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obviamente no comporta que no sea siempre revisable o eventualmente mejorable.
Los propios autores fueron realizando sucesivas «additions et corrections» al texto
originario y seguramente, de vivir hoy, habrian seguido haciéndolas, pues la verda-
dera actividad cientifica—y también, por lo tanto, la filol6gica—es un proceso, en cier-
to modo, continuamente in fieri. En ese sentido no son tantos los autores dispuestos a
revisarse y corregirse, ni tantas las obras que hayan conocido cambios substantivos,
como—por citar un ejemplo sefiero—L ‘accento latino de BERNARDI PERINI y que en su
ultima edicion (2010) deviene un libro casi totalmente distinto de aquel de su prime-
ra edicion (1967).

Por otra parte, mientras que son bastante pocos los datos nuevos sobre la lengua
latina, pues pocos los textos nuevos que se han sumado a este acervo lingliistico
desde la ultima edicion del Dictionnaire, si ha habido significativos avances en el
conocimiento de otras lenguas, sobre todo indoeuropeas, que han podido—si bien
a menudo muy indirectamente—aportar nuevos datos, pero son sobre todo ciertos
aspectos, ciertas mejoras, digamos, teoréticas o metodologicas las que en la actuali-
dad, creemos modestamente, si podrian hacernos afrontar hoy con mayor seguridad
algunas cuestiones problematicas que o bien quedaron simplemente planteadas en
la Histoire des mots o bien incluso ni siquiera fueron planteadas. Avances, pues,
que ciertamente no podian ser conocidos en la época de confeccion del diccionario,
como la relevancia concedida actualmente a la motivacion en el proceso denominati-
vo o la importancia de los dialectos en la reconstruccion de un continuum linglistico.
Igualmente, en el dilema de elegir entre la homonimia y la polisemia, atn sin caer
en los excesos de Pokorny (1959), los autores franceses mantuvieron una posicion
ecléctica y a menudo equidistante, cuando hoy sabemos que la polisemia es un fe-
némeno mucho mas frecuente que la excepcional homonimia, la cual si incorrecta-
mente presupuesta, comporta una drastica reduccion de la cronologia de la evolucion
semantica. Disponemos asimismo actualmente de la ayuda de la Tipologia lingtiisti-
ca—la comparacion con fendémenos analogos en el mayor niimero de lenguas—como
potencial fuente de datos y apoyo para defender diferentes hipotesis o lo contrario.
De estos y otros previsiblemente mejorables o enmendables aspectos podrian dar
testimonio, creemos, las siguientes voces.

1. De clocca a colocol

Para la muy tardia voz cloc/cJa ‘campana’ nuestros autores suponen un «Origine
incertaine» (Ernout & Meillet 1979, 128 s. u.), pero no vemos objeciones a conside-
rar que la forma tiene, en ultima instancia al menos, el origen mas natural posible:
una onomatopeya indirecta, un indice o relacién metonimica a partir del sonido que
produce el referente, tal como podria esperarse de una entidad tan extraordinaria-
mente sonora. Cuestion otra es donde o en qué lengua se genero la onomatopeya. La
campana, se acepta, surgi6 en la Edad de Bronce —material historicamente preferente
para su fabricacion— por lo que no cabe indagar ninguna raiz comun indoeuropea.
Naturalmente, una cultura europea tan cercana al territorio lingiiistico del latin y tan
destacable en la produccion metaltirgica como la céltica podria presentarse como una
buena candidatura y, en efecto, la densidad y pervivencia del término en las lenguas
célticas (galés cloch, antiguo irlandés cloc, irlandés clog...) o de robusto substrato
céltico (francés cloche, piamontés cioca, provenzal cloca...) apunta a su origen en
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este ambito o al menos a un papel muy relevante en la difusion del término, ambito
desde el cual podria haberse propagado al latin y a las vecinas lenguas germanicas
(aleman Glocke, danés y noruego klokke, holandés klok, inglés clock, sueco kloc-
ka...)y desde estas a otras lenguas en contacto (posiblemente estonio kellaga). Con
el genérico nombre de colocol (en ruso xomoxou literalmente ‘campana’) era también
conocida la campana mas grande del mundo o ‘campana del zar’, de mas de 6 metros
de alzada, fabricada en el s. xvi. Los hablantes rusos habrian recogido este tipico
término viajero verosimilmente desde una lengua germanica. La adecuacion de la
forma al significado habria sin duda contribuido al éxito de aquella raiz /klok—/. De
hecho en muchas lenguas encontrariamos onomatopeyas para esta voz o al menos
sonoras voces expresivas, como las formas eslavicas de bielorruso 360w, bulgaro
36vrey (diminutivo), checo zvonek (diminutivo), eslovaco zvon, esloveno zvonec
(diminutivo), polaco dzwon, serbio 36on0, ucraniano 03gin... o la probable copia
letonia zvans, voces que, en efecto, podrian asimismo en ultima instancia remitir a
una onomatopeya (*;duan—?). Fuera ya del marco indoeuropeo y con las debidas
precauciones podriamos asignar un origen onomatop€yico o al menos expresivo pro-
bablemente a las voces para ‘campana’ del azerbaiyano zang, chino zhong, hausa ka-
rarrawa, hingaro harang, javanés y malayo lonceng, mongol xownx, rumano clopot,
somalio dawan, suajilio kengele, turco ¢an, uzbeco go 'ng’iroq, vietnamita chuong
o zult insimbi. Notese que similar pauta parece seguir el nombre de la campanilla,
cascabel o similares; baste al respecto aducir su regular denominacion en latin: tin-
tinnabulum, con obvia base onomatopéyica (cfr. tinnire ‘tintinear — [re]sonar’). En
suma, como etimologia no puede excluirse un origen onomatopéyico, tal como avala
el material tipoldgico disponible, origen que, nos parece, constituiria, en suma, una
posibilidad primaria y... campanuda.

2. Un pescado para el gourmet Ausonio

Bajo corroco? (sic) los etimologos franceses apuntan «Forme et sens incertains. Cf.
corrococo ‘petite dorade blanche’ a Hossegor (Landes)?» (1979, 144). El término
aparece en una de las epistolas que Ausonio dirige a su paisano Teon: referuntur
ab unda/ corroco, letalis trygon mollesque platessce (vv. 59—-60 Pastorino 1971, 1v;
White 1985, xiv...) con las esperables multiples variantes para un término foraneo:
corrhocho, corrocho, corrogo, corrog (u. g. Prete 1978, 255). El texto continta enu-
merando algunos peces de la zona mejor o peor identificables. Obviamente es dificil
evitar la sospecha de que corroco represente el nombre local de un pescado y en ese
sentido la candidatura céltica y especificamente galica es la mejor, como se dice aho-
ra, posicionada. El término, sin embargo, no aparece recogido en el Dictionnaire de
DELAMARRE, pero si lo que parecen ser los dos miembros del—por tratarse de un tetra-
silabo—posible compuesto del aludido ictionimo moderno corrococo, a saber: cor(r]
o ‘[e]nano — pequefio’ (Delamarre 2003, 126 s. corro—, coro—), muy frecuente como
primer miembro del compuesto, y coc/co] ‘escarlata — rojo’ (Delamarre 2003, 120—
1 s. cocos, cocos). Aunque morfologicamente y siempre en clave céltica existirian
ciertamente otras posibilidades interpretativas, lo expuesto nos daria sin mayor com-
plicacion un significado etimologico de ‘pequefio—rojo’ desde el galico para aquel
corrococo de las Landas, compatible con el actual ‘petite dorade blanche’, habida
cuenta de la labilidad cromatica observable en la denominacion de tantos peces y
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maxime cuando, como es nuestro caso, media una significativa distancia temporal o
local. Otrosi la motivacion resulta bien consona en principio con una denominacion
para pez, ya que la motivacion cromatica (cf. latin aurata ‘dorada’) se da con mucha
frecuencia en ictionimia asi como también la referencia al tamafio, como verbigracia
en el «Catalogo d’ els peixos qu’ es crien, e peixquen en lo Mar de Valenciay», pues
en valenciano tenemos, entre otras, las formas diminutivas agullet, bacoreta, cabet,
castanyola, gallineta, gatet, jarret, juliola, moixonet, mongeta, sardineta, serranet
o serviola (Orellana 1802 s. uu.). Tampoco, por cierto, faltan en este mismo elenco
evidentes referencias cromaticas, como orada o verderol (Orellana 1802 s. uu.). Por
citar un ultimo ejemplo que aina ambas referencias y el dato de que, como en el caso
de corroco, a menudo los hablantes copian los ictionimos de otras lenguas, notemos
que nuestro chanquete no seria en ultima instancia mas que aquellos ‘blanquillos’
(gianchetti) propios de las hablas de los ligures. Ademas ha de tenerse en cuenta
que, si la leccion es correcta, el nominativo corroco debe de representar un tema
en nasal, es decir: con un genitivo latino *corroconis. A partir de aqui entrariamos
en las previsibles propuestas directamente especulativas. Todo lo dicho auspicia la
posibilidad—al menos eso—de contemplar la hipotesis de que el corroco ausoniano
pueda contener el citado segmento corro— o forma similar, nombre local y galico de
un pescado con el significado antes descrito y que el autor de Burdeos, tan aficionado
al buen yantar, conoceria en razon de su geografia vital.

La identificacion del pez es, por otra parte, compleja: «The nature of this fish is
doubtful» senala, por ejemplo, WHITE (1985, 48 n3), quien ibidem recuerda que algu-
nos lo han relacionado con «the Spanish corrujo» (sic, en vez de corujo o en gallego
coruxo). Lo mismo sefiala PastoriNo (1971 1v, 684 n27) y tantos otros comentado-
res. En todo caso, el marco céltico y especificamente galico seguiria ofreciendo el
mejor posible soporte etimologico.

3. Un muy leviano compuesto

«Dans le composé archaique et poétique foedi—fragus, le théme *bhoido— survit
peut—¢étre» dicen nuestros autores (Ernout & Meillet 1979, 243 s. foedus), quienes
alibi se expresan de bien similar manera: «foedi— (archaique et poétique)» (Ernout &
Meillet 1979, 251 s. frango). Sin embargo, es bien posible que la voz, no especial-
mente arcaica y si especialmente poética, constituya en realidad una forma artificial.
El primer testimonio conocido del término es el de Levio, poeta preneotérico del
que por lo demas muy poco se sabe. Sus usos lingiiisticos denotan o una excesiva
aficion a la lengua griega para un romano o el uso no nativo de la lengua latina por...
un griego. La forma (uide Blansdorf 1995, 142 fragm. 12) aparece recogida por
Gelio (19,7,5: qui feedera frangerent feedifragos non feederifragos dixif) entre otras
numerosas excentricidades lingliisticas, como, por citar solo una formacion verda-
deramente contralatina, decir oblittera en vez de oblitterata (Gell.19,7,4: oblitteram
gentem pro oblitterata dixit). Es bien cierto que el chocante compuesto reaparecera
en el sin duda latinolocuente nativo Ciceron (off.1,12,38: Peeni feedifragi), pero sabe-
mos de los gustos algo anticuados del arpinate en materia poética y es probable que
aqui siguiera directa o indirectamente a Levio, como lo haria igualmente el propio
Gelio, quien en los aspectos lingiiisticos era, como Cicerdn, también un laudator
temporis acti. De hecho en su edicion oxoniense WINTERBOTTOM (1994, 16) entre-
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comilla la secuencia: ‘Peeni feedifragi’ como suponiendo que se trata de una cita de
otro autor. La forma reaparecera, siguiendo seguramente la influyente estela cicero-
niana, en Marciano (9,912) y Sidonio (epist.6,6,1). En todo caso, dejando ahora al
lado las inclinaciones poéticamente arcaizantes de Cicerén y Gelio y, vista la clara
responsabilidad leviana en la llamativa formacion aludida, sera prudente dejar, cuan-
do menos, en cuarentena la supervivencia natural-ya admitida como dudosa por los
propios autores—de «le théme *bhoido—».

4. ;Indoeuropeos sin [dos dedos de] frente?

Bajo el lema de frons categoéricamente sefialan los filologos franceses (Ernout &
Meillet 1979, 255): «Il n’y a pas de nom indo—européen du front», aserto que logi-
camente debe entenderse en el sentido de que, aunque en la fase comtn indoeuropea
los hablantes dispusieran—como era de esperar—de frente y de un término para la
‘frente’, este no ha podido ser fehacientemente reconstruido. Las partes del cuerpo
0, si nos permite, somatonimos constituyen desde el punto de vista léxico—semantico
un contingente muy especial, entre otras razones: 1) por su capacidad para generar
desplazamientos semanticos, 2) por su tendencia a conservarse y, en algunos casos,
paraddjicamente 3) por la tendencia a renovarse o por accion del tabu lingiiistico—
para los referentes considerados mas vulnerables—o por buscar una mayor expresi-
vidad. Aplicando solo por ahora la primera de las caracteristicas sefialadas, es bien
posible que la palabra indoeuropea para ‘frente’ haya que buscarla en formas de
sentido afin pero mucho mas abstracto por efecto de la metafora o bien en referentes
contiguos por efecto de la metonimia. En otro trabajo, por ejemplo, hemos recogido
los numerosos usos de los somatonimos en las lenguas de nuestro entorno para con-
vertirse en términos de referencia toponimica jcuerpo a tierra!: boca, brazal, cabezo,
ceja, frontera, loma, muela, ojo... etc. El paso de somatonimos a toponimos u otros
nombres descriptores de los accidentes del terreno es probablemente universal. El
suajilio incluye en una misma clase nominal las palabras referentes a las partes del
cuerpo y a los accidentes del paisaje, ademas de las referentes a plantas (Majewicz
1989, 196), voces que, en efecto, muchas veces contienen también somatonimos
(cfr. nuestros boca de dragon, diente de leon, oreja de burro...). En todo caso, lo
improbable es que una palabra con un referente tan capital-o, mas exactamente, tan
frontal-no haya dejado buenas huellas en las lenguas indoeuropeas, dada la sefialada
capacidad de los somatonimos para la deriva semantica.

Pues bien, en ese sentido el candidato mejor situado seria muy probablemente la
antigua raiz indoeuropea *hanta—y que aparece con el significado general de ‘[del]
ante — antes’ en la mayoria de las lenguas indoeuropeas: armenio and, griego avri,
gotico and ‘sobre’, latin ante, lituano asit ‘sobre’, osco ant, sanscrito anti... raiz que
debia de tener originalmente un valor mucho mas fisico y concreto: el conservado
en hitita sant ‘frente — cabeza’ y reconocible también en derivados como hantezzis
‘[el] primero’ o el nombre de la divinidad protectora de la cabeza Hantussas. Ca-
racteristicamente los hititas, en efecto, tenian genios o divinidades para diferentes
partes del cuerpo cuya formacion consistia en afiadir el sufijo —assa— al somatoni-
mo correspondiente, asi IStamanassas sobre iStamana— ‘oreja’, Kinuwassas sobre
genu— o ginu— ‘rodilla’, KisSarassas sobre kissara— o kissera— ‘mano’, Sakuwassas
sobre Sakuwa ‘ojos’ (uide Danka 1986, 327). Es decir: el término indoeuropeo para
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‘frente’, pace nuestros etimélogos franceses, se habria conservado en el latin ante y
derivados: antenatus, antés (plural), antequam, antiquus. .. con obvio desplazamien-
to via metaforica. Asi y siguiendo una pauta con paralelos en muchas lenguas (cf:
nuestros enfrente o frente a, inglés in front of... etc.), el sentido originario de ‘frente’
habria dado por metafora el de ‘[del]ante’. Todavia y esta vez por via metonimica
tendriamos muy probablemente la raiz conservada en las tan romanas antice (plural)
“flequillo [rizado]’.

5. Donde tu ‘arrendajo’, yo ‘urraca’

Bajo el lema «gaius, -1 m.: geai; gaia, —ae f.: pie» se preguntan ERNOUT y MEILLET
(1979, 265) «si ¢’était le nom du geai qui avait été employé comme surnom, ou si
c’était le contraire (la méme question s’et posé pour le nom du brochet, licius, et
pour Gracchfu]s); ou en fin si les deux mots, le nom commun et le nom propre,
¢taient indépendents» e incluso en este caso concreto de gaius los galos recogen
ademas la posibilidad de ver ahi una onomatopeya. Teoréticamente y en la mayoria
de las ocasiones en las lenguas las cuatro opciones mencionadas no resultan exclu-
yentes: 1) los zoonimos pueden generar antroponimos, 2) también los antropdnimos
pueden generar zodnimos, 3) aunque muy raramente, también podemos tener antro-
ponimos y zoonimos de origen independiente que casualmente resulten homonimos
y 4) muchos zoonimos, sobre todo ornitonimos, pueden proceder de onomatopeyas
imitando el sonido que emiten los animales, como notoriamente nuestro cuco o el la-
tin cucitlus. Sin embargo, categéricamente y ya en pleno s. xx1 podemos afirmar que
en el caso de gaius y analogos casos se trata de la segunda opcion: una transferencia
del nombre de la persona al animal por razones tabuisticas. Como sera sabido, Mario
ALINEI ha dedicado muchos estudios a fundamentar esta opinion recogiendo una vas-
ta casuistica con numerosos y elocuentes paralelos—aqui bastara quiza citar su epi-
grafe “Animali come parenti in Europa” (1996, 679-87; item 1997)—exponiendo los
motivos por los cuales incluso en época historica y—podria decirse—hasta hoy mismo
muchos pueblos emplean nombres substitutivos para los animales, a menudo bajo
la modalidad de nombres de personas, como nuestra mariquita, el ruso miska ‘Mi-
guelin’ para el 0so o el francés renard para el ‘zorro’. Solo para la mariquita y en las
hablas y lenguas europeas recoge ALINEI (1996, 702) los nombres correspondientes
a nuestros Ana, Andrés, Antonio, Apolonia, Brigida, Catalina, Elena, Fatima, Ger-
trudis, Isabel, Isidro, Lucia, Luisa, Magdalena, Margarita, Martin, Paulina, Pedro
y Teodora, ademas de nuestro diminutivo de Maria. Mas directamente ilustrativa es
la segura competencia de la propia voz gaia ‘urraca’ (cfr. italiano gazza ‘urraca’) con
la denominacion usual para esta ave en latin: pica; o también nuestra propia urraca,
nombre de mujer sin duda empleado como ornitéonimo y no uice uersa, o para esta
misma ave el francés commeére Margot (Alinei 1996, 686). Y, por cierto, que en
algunos casos, como en el de margot para la urraca en francés, hay buenos indicios
de que la motivacién de la denominacion podria remontar a época paleolitica (uide
Le Quellec 2019). Las tres caracteristicas antes sefialadas para los somaténimos son,
mutatis mutandis, igualmente aplicables al contingente de los zodnimos. Baste al
respecto y por seguir con el ejemplo de la urraca remitir a Mata (2007) para los di-
versos sentidos generados desde la voz latina pica para esta ave y también tener en
cuenta los no pocos antroponimos latinos con base en zoénimos, cuyos 10 primeros
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y en orden de frecuencia serian segiin el mismo Mata (2012, 281) Leo, Aper, Lupus,
Vrsus, Visa, Taurus, Aquila, Visinus, Vrsulus y Vrsio.

No puede, pues, dudarse de que los muy comunes antropoénimos Gaius y Gaia
fueron empleados como zo6nimos para el arrendajo y la urraca respectivamente. O
semanticamente y en términos nupciales: “donde ti Gayo > arrendajo, yo Gaya >
urraca”...

6. En principio era el verbo (en imperativo)

La voz Ticet es explicada en el éfymologique como ire licet afiadiéndose «Du
méme type sont scilicet, uidélicet» (Ernout & Meillet 1979, 309 s. 1licet). En efec-
to, bajo las respectivas voces encontramos «L’étymologie scire licet» (Ernout &
Meillet 1979, 602 s. scilicet) o «comme s’il y avait uidere licet» (Ernout & Meillet
1979, 733 s. uidélicet), pero ni la aceptada escasa antigliedad de la marca —se del
infinitivo presente activo en latin, pues se la tiene por una innovacién sobre todo
por carecer de paralelos en sede indoeuropea, ni el hecho de que las tres formacio-
nes vengan a presentar una sincopa casualmente coincidente en su resultado con
un imperativo, ni tampoco la morfologia composicional, como ahora veremos,
apoyan la hipotesis de los doctos galos. En realidad en composiciones de este tipo
la forma verbal esperable es el ancestral imperativo, en tantisimas lenguas el tema
verbal puro—esto es: sin aditamentos ni marcas, tal como sucede con el vocativo
para el nombre, singular y universal circunstancia que desde el punto de vista glo-
togonico ya es extraordinariamente significativa. Asi pues, ilicet, scilicet, uidélicet
no deben ser mas que lo que transparentemente aparentan ser: los respectivos im-
perativos 7 de ire ‘ir’, sci de scire ‘saber’y uide ‘ve’ mas licet. Contra el espejismo,
por razones fonomorfoldgicas justificable, de que el presente de indicativo sea el
tiempo y modo verbal que entre preferentemente en la composicion nominal (ras-
cacielos, rompecabezas, sacacorchos, tocapelotas...), la comparacion tipoldgica
(aleman Habe—recht, griego Ayélaog, italiano rendi—conto, ruso Vladi—vostok,
sanscrito stha-rasma) y el recurso al desempate (correveidile, hazmerreir, ten-
tempié...) deja en evidencia, al menos ya desde época de BoNFANTE (1986, 194-5),
que es, pace ERNoUT A. y A. MEILLET, universalmente el ancestral imperativo y no
el presente de indicativo ni el infinitivo la forma escogida como base verbal en
estos casos.

7. Jugos y juegos

Como era de esperar, separan los autores franceses los idénticos—neutros y con ro-
tacismo (genitivo iiris)—iis ‘derecho — formula religiosa de caracter legal’ (Ernout
& Meillet 1979, 329-30) y ‘jugo — zumo — caldo’ (Ernout & Meillet 1979, 330).
La homonimia es tan fuerte que ha generado uno de los mas famosos juegos de pa-
labras en latin por el mas famoso jugador de palabras, Tulio Ciceron: 1vs VERRINVM.
En su monografia precisamente titulada “De iure uerrino” (2007a; cfr. item 2007b)
GARrciaA—HERNANDEZ ha mostrado que en el sintagma ciceroniano (Verr. 2,1,121: alii,
id quod scepe audistis, negabant mirandum esse ius tam nequam esse Verrinum),
junto a los juegos de palabras tradicionalmente reconocidos de “derecho de Verres”
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y “caldo de verraco”, habria que entender ademas muy probablemente el significado
intermedio de «receta culinaria o guiso tipico de Verres» (2007a, 79).

Reivindicamos de nuevo la necesidad de dar una oportunidad de ver una original
y antigua polisemia ante esta suerte de posibles falsos homoénimos. Pues bien, me-
todologicamente resultan sobre todo suspectas situaciones cual la presente en la que
tenemos un significado abstracto como ‘derecho’ frente a un significado bien concre-
to—ya BONFANTE en el apartado significativamente titulado “The General Linguistic
Trend Towards Abstraction” (1986, 197—8)—y ademas con todas las caracteristicas
propias del I1éxico conservador: connotacion rural, motivacion mas espontanea, mas
antiguo y vital referente alimentario...

Por otra parte, la comparacion indoeuropea ofrece un mejor apoyo comparativo
para la acepcion bebible que para la juridica: en sanscrito tenemos yith ‘caldo de
carne’ y en lituano jiisé con el mismo significado, lo que es perfectamente consono
con el significado latino ‘jugo — zumo — caldo’, esto es: ‘bebida nutritiva/ alimen-
taria’. Aducen para la acepcion juridica nuestros autores un comparandum también
indoeuropeo: «Vieux terme juridique et religieux dont le correspondant se retrouve
en indo—iranien dans des formes fixées: véd. yoh ‘salut!’ et la vieille formule cam
ca yog ca, av. yaoz—dadditi “il purifie, il rend rituellement pur”» (Ernout & Meillet
1979, 330), pero sobre todo la expresion védica es perfectamente reducible al signi-
ficado originario de bebida a partir de un uso translaticio de naturaleza pragmatica.

Finalmente, estd bien documentada tanto en latin como en otras lenguas la cir-
cunstancia de que muchos términos, digamos, institucionales, es decir, referidos a
ceremonias, contratos o practicas sociales, ritos, rituales... tienen su origen en sim-
ples sinécdoques, por las cuales un componente—normalmente concreto, en efec-
to—que participa, al menos en su origen, en tales actos o procesos de modo real—
y muchas veces luego de modo simbolico—acaba dando nombre a la totalidad del
evento. Asi, para explicar la evidente relacion de stipulari ‘contratar — concertar’ con
stipula, —ce ‘tallo — paj[it]a’ es menester tener presente la antigua practica romana
de partir un tallito para dejar establecido un contrato, tal como recuerda nuestro S.
Isiboro (0r.5,24,30: Stipulatio est promissio uel sponsio. Vnde et promissores stipu-
latores uocantur. Dicta autem stipulatio ab stipula. Veteres enim, quando sibi aliquid
promittebant, stipulam tenentes frangebant, quam iterum iungentes sponsiones suas
agnoscebant). Se acepta también que la raiz del verbo latino spondére ‘prometer —
comprometerse — desposar’ tiene cabal paralelo etimoldgico en el griego onévom
‘libo’ y omovdn ‘libacion’, ya que ademas de estos significados presentan también
los derivados de ‘pactar’ y ‘pacto — tratado — armisticio — tregua’ respectivamen-
te, siendo evidentemente mas facil de explicar el paso del sentido de ‘libar’ al de
‘pactar’ que viceversa. Por otra parte, la misma raiz estaria documentanda en el tan
frecuentemente conservador hitita para designar «l’acte de la libation sacrificielle»
(Ernout & Meillet 1979, 664 s. sponded). Segun esto el latin spondeére debia de sig-
nificar originariamente ‘libar’, valor empero ya no documentado en el latin historico.
De hecho, en el mundo indoeuropeo la libacion se asocia a muchos rituales, tal como
sefiala SERGENT?. M4s indubitable es el caso del latin nizhere por el que se describe el

2 (1995:367): «La libation [...] est trés couramment attestée, dans toutes sortes d’actes rituels ou solennels. Son
vieux nom hittite, iSpant—, désignait en particulier la libation qui accompagne un serment, une convention: le
sens a évolué vers celui de ‘garantir, s’engager a’, attesté en grec a c6té du sens religieux (spénda), et exclusif
en latin (spondeo). Pour I’offrande liquide [...] un groupe de langues—indo—iranien, grec, arménien—a spécialisé
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casamiento de la mujer a partir del uso del velo (c¢fr. nithés ‘nube’ de la misma raiz):
«nithere marito [sic por errata en vez de marito| voudrait propement dire “prendre le
voile a I’intention du mari”, et I’acte du mariage aurait été¢ désigné para la cérémonie
la plus important du rituel, celle de la prise du voile» (Ernout & Meillet 1979, 449
s. niibd). Igualmente la denominacion de otra practica matrimonial, la confarreatio,
procedia del nombre de la torta—hecha a base de farro (latin far) con aceite y miel—
que formaba parte del ritual.

Asi las cosas, parece perfectamente legitimo plantear la posibilidad de que es-
tamos ante dos acepciones muy diferentes de una misma voz: una, la mas antigua,
relacionada con algun tipo de pocima o bebedizo nutritivo, el cual habria sido utili-
zado—nuestro eslabon perdido—en alguna practica o ritual relacionado en su momen-
to con un mas bien elemental acto juridico.

8. Mundo y lirundo

Dentro de las diversas disciplinas—Fonologia, Morfologia, Sintaxis...—que confor-
man la Lingiiistica general en la época estructuralista, época en la que se genera el
diccionario de ErRNouT y MEILLET, la Semantica era, en la practica, sin duda el pa-
riente pobre, la gran olvidada. Curiosamente, mientras en lo sintactico los estructu-
ralistas criticaban la explicacion taxonoémica y favorecian la hermenéutica reduccio-
nista y unitaria, en lo semantico se preferia antes la inso6lita homonimia que la banal
polisemia, que por lo general en el Dictionnaire solo se admite cuando los diversos
significados siguen siendo cercanos y su evolucion esta testimoniada dentro del latin
historico. Uno de estos casos es mundus, para los que se ofrecen tres lemas (Ernout
& Meillet 1979, 4201 s. uu.): el adjetivo mundus, —a, —um ‘limpio — mondo’, y los
substantivos mundus, —i (masc.) significando uno ‘aseo de la mujer — aderezo — toi-
lette’ y el otro ‘mundo’. Actualmente, en cambio, forma parte del protocolo metodo-
logico el plantearse como primera opcion la restitucion de una unica etimologia y un
basico significado original para formas sincronicamente homonimicas. Se prefiere,
en suma, la banal profundidad diacronica de la polisemia al comodin laringaloide de
la homonimia sincronica. En ese sentido, a priori la relacion entre esos tres basicos
significados parece, en sede teorética al menos, de explicacion no arcana. Es sabido
que los ambitos rurales son, de modo general, mas conservadores en lo lingiiistico,
como en tantas otras cosas, que los urbanos. Aunque en el latin literario la acepcion
‘pensar — creer’ para putare era totalmente mayoritaria, el espafiol ha mantenido
unicamente el original sentido agricola y rural del verbo en la regular evolucion pa-
trimonial de la forma: podar. Aunque en el latin literario la acepcion ‘cortar — tajar’
para secare era totalmente mayoritaria, el espafiol ha mantenido unicamente el origi-
nal sentido agricola y rural del verbo en la regular evolucion patrimonial de la forma:
segar. Hipotéticamente espafiol labrar o valenciano /laurar podrian haber también
mantenido un pristino significado del latin /aborare ‘trabajar — penar’. Al respecto
resulta bien significativo el reconocimiento de acepciones especiales para el adjetivo
(Ernout & Meillet 1979, 420 s. mundus, —a, —um: «Dans la langue rustique, ils ont
été employés en des acceptions spéciales»). Un sentido ‘pelado — desprovisto de piel/

des termes issus de *gheu—, ‘verser’ [...] en indo—iranien, la racine fournit des mots pour ‘prétre’ et pour ‘sa-
crifice’».
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corteza’, nuestro ‘mondo [y lirondo]’ en definitiva, parece poder dar cuenta comoda-
mente del sentido derivado de ‘preparado — dispuesto’, pues el campo semantico de
la alimentacion es también una fuente usual de derivas semanticas o metasemias. Al
respecto e ilustrativamente para los aficionados a la literatura romana bastara citar
términos como satura, una suerte de plato homologable a nuestras actuales ensalada
0, aun mejor, macedonia. Para el sentido femenino del substantivo—mundum quoque
muliebrem dice Gelio (4,1,3) y mundus muliebris est, quo mulier mundior fit, se ex-
plica en el Digesto (34,2,25,10)—consideran los etimologos franceses la posibilidad
de que «le mot ait désigné a I’origine ‘un coffre’, une cassette” [...] et spécialement
le coffre de la mari¢e» (1979, 420 s. mundus, 1), es decir, una suerte de neceser
donde la mujer llevara todo lo requerido para el maquillaje u otras actividades de
embellecimiento o cuidado. La explicacién mas sencilla y probable es que este mun-
dus sea el adjetivo substantivado por el comtn procedimiento de la elipsis del subs-
tantivo determinado, significando posiblemente ‘estuche — cofre — neceser’ y con el
unico requisito de que dicho substantivo hubiese sido (paradojicamente) de género
masculino. Mas sencilla es aun de explicar la conexion con el tercer significado, que
no debe representar otra cosa que un calco del griego k6G0G, como bien apuntan
ErNouT y MEILLET (1979, 420 5. mundus, —1: «Semble bien étre le méme mot que
mundus ‘parure’ [...] choisi pour désigner le ‘monde’, sans doute a I’imitation du gr.
Kkoopoo»). En latin, en efecto, primeramente mundus—la /u/ del espafiol mundo de-
nota su origen cultista—«dans sa acception ordinaire n’a jamais désigné que la voite
céleste en mouvement» (Ernout & Meillet 1979, 421 5. mundus, —1), pero en el latin
de los cristianos, por oposicion al reino de los cielos, queda como un referente total-
mente terrestre o, como hoy diriamos, precisamente eso: mundano.

9. Secus y sexus: pez y alquitran

Bajo un mismo lema aparecen registrados en el Dictionnaire los muy diferentes
sentidos de ‘otramente’ y ‘al lado’ para secus (Ernout & Meillet 1979, 698-9 s. u.).
Parece indudable que los antiguos, como era de esperar por otra parte, veian aqui
el tan frecuente caso de polisemia, pero con una relacion semantica cuya explica-
cion les resultaba problematica: id quod uolgus usurpat secus illum sedi, hoc est:
‘secundum illum’ et nouum et sordidum est, senala Carisio (1,80 Keil), es decir: el
valor preposicional para este gramatico seria posterior (nouum). En efecto, como
hacen notar los etimologos franceses (Ernout & Meillet 1979, 609), mientras el ad-
verbio secus ‘otramente’ es frecuente y clasico, como preposicion secus ‘al lado de’
«apparait, du reste rarement, chez Cato et Ennius; inconnu de la prose et de la poé-
sie classiques, il avait subsisté dans la langue populaire, ou il se manifeste a basse
époque [...] ce qui justifie le jugement de Charisius». En cuanto a la etimologia,
la existencia de formaciones como pedisequus remite evidentemente a una raiz in-
doeuropea bien extendida, posiblemente *saku—, que informa el latin sequor ‘sigo’,
y asi lo hace el Dictionnaire (Ermout & Meillet 1979, 609 s. secus y 616 s. sequor),
concluyendo—algo abruptamente—que ambos valores tendrian la misma etimologia:
«Les deux valeurs ‘le long de’ et ‘séparément’ remonten donc a I’indo—¢uropéen [...]
Il y a la des faits de sens a expliquer, sans doute par une mentalité différente de la
nétrey» (Ernout & Meillet 1979, 609 s. secus). El problema evidentemente reside en
como una raiz que en tantas lenguas presenta de manera suficientemente univoca y
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compacta el valor de ‘seguir’ ha podido generar un significado casi opuesto como el
de ‘separadamente — otramente’. Pues bien, aunque la homonimia es un fenémeno
mucho menos frecuente que la polisemia, aunque casos como el del inglés temples
‘templos’ y ‘sienes’, remontando via el francés al latin templa y tempora, o como el
del espafiol pez ‘pescado’y ‘alquitran’ o también /a/ *ha’y ‘a’, respectivas evolucio-
nes del latin pisce—y pice—y de habet y ad, constituyan hechos mas bien insolitos,
podriamos estar aqui ante un excepcional caso similar de homonimia. Mientras que
ciertamente el valor ‘segiin’ para secus se dejaria pacificamente remontar a la mis-
ma raiz y significado que sequor, la raiz latina que mejor—o, a decir verdad, nada
problematicamente—informaria el valor de secus ‘otramente’ seria una bien distinta:
la raiz presente en secare ‘cortar — segar’, raiz que frente a las dudas de ErnouT y
MEILLET (1979; 622 5. sexus), estaria también probablemente en la base de sexus
‘sexo’, voz que en latin conoce de hecho un doblete neutro: secus (cfr. Gell. 2,13,15:
uirile secus; item Charis. 1,80 Keil: secus neutri generis est nomen, unde et Sallustius
uirile secus dixit; hoc est: ‘uirilis sexus’). Por otro lado, sin duda tiene razon Er-
NouT (1946, 125) al recordar a propésito de ilico y ilicet «la tendance que présentent
souvent les langues a rapprocher deux mots ou homonymes ou paronymes», lo que
explicaria que ya en la Antigiiedad un raro caso de homonimia (secus ‘segin’ # secus
‘otramente’) hubiese sido interpretado como un mas banal fenomeno de polisemia
(secus ‘segiin — otramente”’).

10. Y despedida al trote

Para toliitim “al trote — corriendo — rapidamente’ los autores franceses dudan so-
bre una posible relacion con tollere ‘levantar’: «Peut—&tre apparenté a follo, le sens
premier étant “en levant le pied”, et construit d’apres uolitim» (Ernout & Meillet
1979, 694 5. u.) tras afirmarlo como indubitable en la columna anterior: «A toll6
s’apparentent ¢galement tolero et sans doute foliitim» (Ernout & Meillet 1979, 694
s. tollo). Pero a tal hipotesis podrian formularsele al menos la siguientes objeciones:
efectivamente la i de toliitim apenas podria explicarse mas que como por influencia
de uoliitim ‘rodando’, de la raiz de uoluere ‘dar vueltas’ (cfr. uoliicris, uoliimen,
uoluta, uolitare etc.), pero uoliitim es un adverbio «rare, tardif» (Ernout & Meillet
1979, 752 5. uolud), por lo que se ve mal como pudo influir en un adverbio «Archai-
que et rare» como foliitim (Ermout & Meillet 1979, 694 5. u.). Tampoco se ve clara
la motivacion que habria llevado a ‘trotar’ desde un ‘levantar [el pie/ pata]’. Ademas
el sentido antiguo de tollere era ‘[so]portar’ (Ernout & Meillet 1979, 694 s. tollo:
«Tollo signifiait d’abord ‘porter, supporter’»), de modo que en tal caso tendriamos
una formacion presumiblemente arcaica con una motivacion moderna. Ademas qui-
za se podria esperar mas una forma con /1l/ (*tolliitim). Por otra parte, que podria
tratarse mas bien de una voz de uso popular queda sugerido por la creatividad apre-
ciable en la serie tolitaris, tolutarius [equus] (SEN.ep. 87,10), tolitilis (por errata
totitilis en el Dictionnaire) o el compuesto toliitiloquentia en la Gallinaria de No-
vio (com.315 Ribbeck: O pestifera portentificia trix tolutiloquéntia!), que Nonio (6
Lindsay) glosa como ‘uolubilis locutio’, comentando ibidem a proposito del folutim
plautino (4s. 7006): tolutim dicitur quasi ‘uolutim’uel ‘uolubiliter’. El claro sentido
aludiendo al trote (PrLaut.4s. 706; PLIN.8,67,166: unde equis tolutim carpere incur-
sum traditur arte o diversos testimonios citados por Nonio 6—7 Lindsay) sugiere que,
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como en tantas otras lenguas, se haya recurrido a una onomatopeya /tolu:t/ para su
expresion. En efecto, en muchas lenguas es habitual el recurso a la onomatopeya o
al menos a raices con resonancias expresivas para expresar el ‘trote’: albanés trok,
aleman Trab, Trott, checo klus, poklus, eslovaco klus, estonio traav, holandés draf,
leton riksi, pilipino yagyag, polaco kfus, trucht, rumano trap, ruso peich, serbocroata
kas, sueco trav, turco tiris, vascuence frosta... Claro que, en una época dominada
por el principio de “la arbitrariedad del signo” lingiiistico, es logico que la onoma-
topeya no fuera precisamente la primera opcion de los insignes autores franceses.
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