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Resumen. El Mokhtar al-Hikam wa-mahasim al-kalim (Seleccion de sentencias y las mas bellas pala-
bras), escrito por el emir sirio-egipcio Abu’l Wafa al-Mubassir ben Fatik en torno a los afios 1048-49,
es una coleccion de sentencias morales atribuidas a filosofos y sabios de la Antigiiedad. Este texto fue
traducido al castellano y al latin, probablemente de forma simultanea y oral. El texto espafiol recibio el
nombre de los Bocados de oro. La version latina, titulada Liber philosophorum moralium antiquorum,
sirvio para que la obra de al-Mubassir se difundiera rdépidamente por toda Europa a través de la ruta del
saber que unia la Peninsula Ibérica con el resto del continente. Tanto la obra de al-Mubassir como su
traslacion al castellano (los Bocados) y al latin (el Liber) denotan que el texto se vale de ciertas fuentes
de la Antigiiedad grecorromana, pero tamizadas a través de un filtro de pensamiento monoteista (perci-
bido como cristiano en las traducciones occidentales). Para ilustrar este fenomeno, el presente articulo
identifica y analiza las fuentes —tanto pertenecientes a la tradicion clasica grecorromana como contem-
poraneas al autor— que al-Mubassir utilizé para componer el capitulo dedicado a Sécrates. El articulo
presta especial atencion a las variaciones que han sufrido las fuentes grecorromanas al pasar al texto de
al-Mubassir, debido al uso de tradiciones medievales (ya sean de origen arabe, siriaco o cristiano) que
utilizé el autor para completar su texto.
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[en] From Greek gnomologiae to dicta sapientum: sources in the chapter of
Socrates of the Liber philosophorum

Abstract. The Mokhtar al-Hikam wa-mahasim al-kalim (The Choicest Maxims and Best Sayings),
written in 1048-49 by Syrian-Egyptian physician Abu’l Wafa al-Mubassir ben Fatik, is a collection
of aphorisms attributed to philosophers and sages of Antiquity. The Mokhtar was translated into Latin
from a Spanish version, viz, Bocados de oro. Probably, the Spanish and the Latin versions were orally
and simultaneously translated. The Latin translation, known as Liber philosophorum moralium anti-
quorum, was paramount for the process of intercultural communication between the Iberian peninsula
and the rest of Europe insofar as it was the translation that managed to surpass the Iberian borders, thus
effectively starting its dissemination all over Europe. Al-Mubassir’s work and both the Spanish (the
Bocados) and Latin (the Liber) alike showcase different sources of Greek and Latin origin, although
significantly altered by religious monotheistic thought (standarized as Christian in the ensuing western
translations). In order to illustrate this phenomenon, this article identifies and explores the sources
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—both Greek and Latin as well as sources contemporary to the author— that al-Mubassir deployed
to write the chapter devoted to Socrates. The article points out the variants Greek and Latin sources
underwent when they were incorporated into the text by al-Mubassir. These variants were spawned by
al-Mubassir’s choice of contemporary sources —drawn from arabic, syriac and Christian texts— to
complete the text.
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1. Cuestiones preliminares

La transmision de los textos en la Peninsula Ibérica durante la Alta Edad Media sufrio
una «parcial discontinuidad» (Gonzalez Rolan 2014, 182) debido a distintos aconteci-
mientos historicos acaecidos a partir del afio 711. Desde el siglo IX surgieron dificulta-
des en las relaciones entre las zonas de cultura latina —visigodas— y las comunidades
mozarabes (Diaz y Diaz 1975, 133). No obstante, tal y como apunt6 el profesor Diaz
y Diaz (1975, 133) en su momento, y, mas recientemente, el profesor Gonzalez Rolan
(2014, 182) «los textos antiguos no quedaron excluidos de las bibliotecas y siguieron
gozando de singular prestigio», toda vez que empezo a valorarse a los autores de di-
chos textos como verdaderas autoridades y no solo como escritores.

Segtin Charles H. Haskins (1927, 11 y ss.), el resurgir cultural que se produjo a lo
largo del siglo XII en toda Europa no se daria en Espaiia hasta un siglo después. Solo
entonces, sostiene Haskins, la Peninsula Ibérica se transformaria en una via de trans-
mision cultural por la que habrian de pasar, tras ser traducidas al latin, las obras filoso-
ficas y cientificas del mundo arabe. Haskins sugiere pues, siquiera de forma implicita,
que la Peninsula Ibérica no alcanzaria el estatus de potencia cultural caracteristico de
las naciones de su entorno hasta bien avanzado el siglo XIII. La teoria de Haskins, sin
embargo, ya ha sido revisada por muy diversos autores, entre los que destacan Paul
Renucci (1953, 54-55) y Adeline Rucquoi (1998-1999, 42). Rucquoi (1998-1999, 41-
58) defiende sin ambages que «las rutas del saber» ya unian la Peninsula Ibérica con
Italia, Inglaterra y las regiones meridionales de Francia en el siglo XII. La discrepancia
entre Haskins y Rucquoi no es, desde luego, un asunto menor, pues la revision de la
teoria del primero por parte de la segunda introduce un matiz fundamental en la idea
de la Peninsula Ibérica como «ruta del saber». Es verdad que Espana, en el siglo XII,
constituia un canal de diseminacion cultural que conectaba el norte de Africa y los
centros culturales de la tradicion islamica con las principales naciones de la Europa
occidental. Pero en el siglo XIII y gracias a la labor del rey Alfonso X el Sabio —en-
carnada, sobre todo, en el trabajo realizado por la Escuela de Traductores de Toledo—,
Espaiia no se limit6 a servir como punto de confluencia, sino que supuso e/ punto de
partida real para la transmision, al resto de Europa, de temas, motivos y argumentos
literarios orientales, muchos de ellos de origen griego y desconocidos para el continen-
te europeo tras la caida del Imperio Romano.

En el contexto de esta «ruta del saber» se entiende bien la naturaleza del Liber
philosophorum moralium antiquorum, las fuentes de cuyo capitulo dedicado a So-
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crates se estudian en el presente articulo. El Liber es la traduccion latina de los Bo-
cados de oro, texto que, a su vez, es traduccion del Mokhtdar al-Hikam wa-mahasim
al-kalim (Seleccion de sentencias y las mas bellas palabras)®. Este fue compuesto
por el emir sirio-egipcio Abu’l Wafa al-Mubassir ben Fatik en torno a los afios 1048-
49. Las traducciones castellana y latina, por su parte, se compusieron de manera
«simultanea y oral», tal y como sefiala el profesor Gonzalez Rolan (2014, 190-191):

Bajo Alfonso X el Sabio no faltan ejemplos de dos versiones, castellana y latina
realizadas de forma simuldnea respecto al original arabe [...] Las dos versiones,
castellana de los Bocados de oro y latina del Liber philosophorum moralium anti-
quorum, fueron realizadas de forma simultanea y oral respecto al original arabe, y
las dos quedaron fijadas por escrito en sus respectivas lenguas de llegada, que en
el caso del castellano cumple la funcion de lengua intermedia.

Es, sin embargo, la version latina la que mejor se ha inscrito en el canal de trans-
mision cultural al que se hacia referencia mas arriba, pues es sin duda la traduccion
que ha generado mayor nimero de versiones en el resto del continente. Del Liber
philosophorum deriva, por ejemplo, la version francesa que realizdo Guillaume de
Tignonville (71414) a finales del s. XIV, y que sirve, a su vez, como texto de origen
para las dos versiones inglesas que se conservan hoy por hoy, a saber: de una parte,
la traduccién de S. Scrope, terminada en 1450; y, de otra, la version del conde Ri-
vers, publicada en 1477 (aunque compuesta con toda probabilidad en un periodo que
abarca los tres afios precedentes) y que resulta ser el primer incunable de Inglaterra.

La linea genealdgica que une al Mokhtdr, a los Bocados de oro y al Liber acaso
revela los motivos capitales por los que el texto latino encarna el modelo de trans-
mision propio de la «ruta del saber» ibérica; esta linea comienza con la obra de
al-Mubassir. Todo lo que se sabe a propodsito de este autor sirio-egipcio proviene
de una breve noticia escrita por Ibn Aby Ossaibi’ah (1203-1270) en su Historia de
la Medicina (c. 1245). Segiin Ossaibi’ah, Al-Mubassir naciéo en Damasco; pasoé la
mayor parte de su vida en la corte fatimida de El Cairo; fue un emir ilustre, ademas
de médico y filésofo (reputado, por cierto, en ambas disciplinas); y apreciaba la
compaifiia tanto de filosofos, hombres de ciencia y sabios de cualquier tipo y condi-
cion (Franceschini 1976, 114); poseia una rica biblioteca en la que reunio las obras
de los sabios de la Antigliedad, obras que, a la sazon, le sirvieron para componer su
obra. «Todos los autores piensan que» en el Mokhtdr «se encuentran fuentes griegas»
(Rodriguez Adrados 2001, 33), «escritos de la baja antigliedad tamizados ya por Di6-
genes Laercio» (Gomez Redondo 1998, 455; ¢f- Crombach 1971, XIII).

Esta concepcion de la vida como acumulacion de sabiduria se refleja de forma
singular en la estructura externa del Mokhtdr. En la organizacion de la obra de al-
Mubassir puede distinguirse un patron bimembre regular. Los capitulos —por lo ge-
neral— constan de un compendio de las maximas morales y filosoficas de los autores
que comenta el texto, precedido de una recension de la vida de tales autores. Asi, la
estructura puede describirse como Vida + Gnomologia y, aunque es propia de obras

La edicién moderna canénica del Mokhtar al-Hikam wa-mahasim al-kalim (Seleccion de sentencias y las mas
bellas palabras) —en adelante Mokhtir— es la que prepard Abderraman Badawi en 1958 (Madrid, Publica-
ciones del Instituto Egipcio de Estudios Islamicos). Remitimos al estudio introductorio de esta edicion para un
analisis mas profundo de este texto.
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similares al Liber Philosophorum tales como el Philosophical Quartet y el Libro
de los buenos proverbios (Rodriguez Adrados 2001, 20-23), no puede decirse que
constituya un patroén arquetipico; antes al contrario, parece mas propio comprender
la compilacion realizada por al-Mubassir como un paradigma de «tradicion abiertay
(Rodriguez Adrados 2001, 21), es decir, como una obra en la que «no es posible
establecer un arquetipo del que derive toda la tradicion posterior». La circunstancia
que revela Rodriguez Adrados resulta problematica por cuanto sugiere que la trans-
mision del texto ha propiciado, hasta cierto punto al menos, variaciones en la propia
estructura del texto; estas variaciones provienen de tradiciones distintas a la antigua
grecorromana, de la que bebe, en tltima instancia, el texto de al-Mubassir; al mismo
tiempo, el estudioso situa dicha problematica en la transmision de la obra de al-Mu-
bassir, en el contexto en el que se produce (recuérdese la «ruta del saber» de la que
acabamos de hablar) y, por fin, en las circunstancias que la caracterizan (Rodriguez
Adrados 2001, 21 y ss.). Estas provocan en su conjunto un proceso de contaminacion
del material original del que se vale al-Mubassir por medio del cual se llega a una
actualizacion (vale decir adaptacion) del texto del Mokhtdr a la tradicidon cristiana
medieval que ilustra el Liber.

El sustrato cristiano que, puede argiiirse, introduce el Mokhtar se propicia de
manera indirecta en las fuentes de origen bizantino (es decir, cristiano) que utilizo
al-Mubassir. Ezio Franceschini (1976, 119) asi lo considera: «ne sdegno di ricorrere
anche a due autori cristiani, san Massimo e Antonio Melissa, introducendo nella sua
raccolta numerose sentenze tolte dai loro Loci communesy». En efecto, al-Mubassir se
sirve de diversas gnomologias bizantinas (vale decir cristianas) para modificar y, de
facto, actualizar las principales fuentes de la Antigiiedad de las que bebe el Mokhtar
(Rodriguez Adrados 2001, 46), introduciendo en ellas diversos sentidos éticos, mo-
rales y religiosos mas propios del cristianismo.

Por otra parte, ciertos preceptos éticos, acaso propios de la tradicion musul-
mana*, pasan a formar parte de la tradicion cristiana (y empiezan a sentirse como
tales) precisamente a partir de la traduccion de Bocados de oro. Esto sucede, tal y
como afirma José Luis Villacanas (2006, 670-671) porque el rey Alfonso X «tra-
ta de rescatar», para las traducciones de literatura sapiencial, «todo aquello que
[sea] compatible con el cristianismo» por cuanto aspira a crear un cristianismo
«sincrético» a partir «de las tres grandes religiones monoteistas, con elementos
cosmologicos, sapienciales y magicos notablesy» (Villacafias 2006, 670). En pocas
palabras, los Bocados de oro y el Liber philosophorum reciben del texto de al-
Mubassir ideas propias de tradiciones religiosas monoteistas, muchas de ellas de
estirpe musulmana, pero que, al traducirse, pasan a entenderse y sancionarse como
cristianos, precisamente porque casan con dicha tradicion sin esfuerzo ideologico
resefiable. Asi se justifica que el texto del Mokhtdr se integre en el contexto de
la tradicion cristiana que domina la «ruta del saber» comentada mas arriba, pues
muchas de las maximas morales y éticas que presenta el texto se perciben con
naturalidad como pertinentes al discurso de la cristiandad, en Bocados y en su
traduccion latina, mas alla de su origen concreto.

Rodriguez Adrados identifica y comenta varios de estos preceptos éticos (2001, 186 y ss.). Cabe mencionar
entre ellos, porque aparece en el capitulo sobre Socrates que se comenta mas abajo, la presentacion del «ideal
ascético». Dicho ideal, en el caso del Mokhtdr, esta mas cerca de la tradicion musulmana que de la cristiana
(Rodriguez Adrados 2001, 187).
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Las particularidades del proceso de contaminacion comentado mas arriba se ilus-
tran aqui mediante un estudio de fuentes del capitulo que el Liber philosophorum
dedica a Socrates. El filosofo ateniense es, junto con Platon y Aristételes, uno de los
pensadores mas influyentes en el canon de literatura sapiencial en toda la Edad Media.
Esta predileccion por Socrates propicia, en los siglos XII y XIII, un trafico constante,
una transmision sistematica de los testimonios clasicos de su pensamiento, lo cual,
a su vez, provoca que tales testimonios sufran todo tipo de contaminaciones. Sobre
este asunto, M.* Jesus Lacarra (1993, 41) destaca que las palabras de Socrates, en
el canon sapiencial, «aparecen llenas de sentido cristianoy»; y que su figura recuerda
mas a la de un asceta «[que propugna] en vida la renuncia a todo lo que pudiera [su-
ponerle] distraccion del ejercicio de la virtud». La puntualizacion de Lacarra revela
de manera clara y distinta el principal problema que plantea el analisis de las fuentes
socraticas del Liber philosophorum, a saber: si las maximas que reune al-Mubassir
en su obra pertenecen a la Antigiiedad tardia, a las gnomologias bizantinas —tefiidas
de tonos cristianos y tamizadas por el pensamiento de la doctrina hermética— o a
otras tradiciones analogas como la arabe. En este sentido, Rodriguez Adrados (2001,
35) sefiala que «el esquema Vida + obra en la linea socratica es, sin duda, antiguo».
Es verdad. Pero no menos cierto resulta que la obra de al-Mubassir contiene nume-
rosos afiadidos de origen muy dispar: cristiano, en ocasiones; siriaco o arabe, las mas
veces (Rodriguez Adrados 2001, 211-218). Asi, por ejemplo, al rastrear las huellas
griegas en la obra de al-Mubassir, el académico espafiol (Rodriguez Adrados 2001,
211-218) senala y explora la presencia inequivoca de la tradicion arabe, asi como
de las gnomologias bizantinas en el autor. Y, al tiempo, subraya la imposibilidad de
llevar a cabo un estudio pormenorizado de la tradicion arabe «porque en una buena
medida esta inédita» (Rodriguez Adrados 2001, 211). Si reconoce, en cambio, un
intercambio de material filos6fico muy concreto y especifico entre el Philosophical
Quartet y la obra de al-Mubassir (Rodriguez Adrados 2001, 218):

Ambas obras tienen dos raices sucesivas que son comunes. Una, las obras prede-
cesoras de las gnomologias griegas conservadas. Otra, obras también griegas pero
no conservadas salvo en las huellas que han dejado en ambas obras. Estas son, por
lo demas, independientes: del primer grupo de gnomologias hay maximas en Phi-
losophical Quartet y no en Mubassir, e igual del segundo. E incluso cuando hay
coincidencia Mubassir presenta con frecuencia un texto reelaborado.

Es verdad que los paralelismos del Mokhtdr con Bocados de oro —y, por tanto,
con el Liber philosophorum— no son totales por cuanto algunas de las maximas
del original faltan en las versiones castellana y latina (Rodriguez Adrados 2001,
211-217). Sin embargo, no pocos de aquellos elementos propios de las gnomolo-
gias bizantinas que sefiala Rodriguez Adrados en el original de al-Mubassir pueden
rastrearse mas tarde en los Bocados y en el Liber, de modo que parece razonable
establecer una linea de influencia continua que une el Philosophical Quartet con
el Mokhtar, los Bocados y el Liber. Como ya se ha anunciado, el analisis de las
fuentes que conforman el capitulo de Socrates podra contribuir a clarificar estas
cuestiones.
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2. Socrates en el Liber philosophorum. Estudio de fuentes®

A la luz de lo dicho, cobra sentido intentar entender cuales son los elementos del
pensamiento antiguo grecorromano que se han contaminado de otras tradiciones
(cristiana, arabe o siriaca), asi como dilucidar qué fuentes pertenecen a la tradi-
cion clasica griega directa en el capitulo de Socrates. En general, al-Mubassir parece
decantarse por el uso de fuentes de la Antigiiedad clasica grecorromana (Platon,
Jenofonte, Didgenes Laercio y Aulio Gelio) para la informacion biografica®. Para
los dicta, en cambio, tiende a valerse de fuentes medievales —muchas de ellas de
origen arabe— como el Libro de los buenos proverbios, el Florilegio de Estobeo, ¢l
Pseudo-Isdcrates, proverbios arabes, Antonio Melisa 0 san Maximo.

Las fuentes antiguas, como se acaba de sefialar, informan la seccion dedicada a la
vida del filosofo. El capitulo comienza dando cuenta del origen de Socrates, asi como
del nimero de hijos que tuvo’: «E nascio en Athenas, e dexo tres filjos varonesy» (Knust
1879, 156). Natus fuit in Athenis; qui reliquit tres masculos (Franceschini 1931-32,
438)%. Knust sitta el origen de la informacion referente al nimero de hijos del ateniense
en la Apologia de Socrates de Platon (Burnet 1961, 34d): «®dote koi oikeloi poi giot kai
VEIC e, O Bvdpeg ABnvaiot, Tpeig, €ic Pev pelpdkiov §on, Svo 88 mondio.

Contintia el texto relatando las circunstancias que rodearon el matrimonio de
Sécrates con Jantipa —a la que el texto, sin embargo, nunca llega a referirse por su
nombre—:

E porque le fisieron casar segunt era costunbre entonce de faser casar a los buenos
por tal que fincase el linaje entre ellos, casose con la mas fuerte muger e mas nescia
que havia en su tierra, que por sofrir la su necedad della e las sus malas maneras, [que
podria otrosi sofrir la necedat de los omnes comunalmente] (Knust 1879, 156-157).

Et quia fecerunt eum contrahere contra consuetudinem suam facientes scilicet bo-
nos cum bonis contrahere ut genus durabile fieret inter eos, contraxit cum crude-

> Tenga en cuenta el lector que las obras antiguas aqui tratadas han sido estudiadas, como es natural, en ediciones
contemporaneas. Esta circunstancia obliga a tener cautela a la hora de proyectar las conclusiones y el alcance de
nuestro estudio, por cuanto la transmision antigua y medieval de las obras antiguas pone una distancia inevitable
en el estado de los textos.

®  El capitulo dedicado a Socrates ocupa, por lo general, el puesto niimero once de los veinticuatro capitulos que
conforman el grueso del Mokhtar, los Bocados y el Liber. El de Socrates es uno de los «[extensos epigrafes]
centrales» (Gomez Redondo 1998, 462) que trascienden la simple exposicion de los dichos para constituir uno
de los pilares fundamentales de la filosofia general que transmite la obra de al-Mubassir (Gémez Redondo 1998,
462). La estructura del capitulo se corresponde con el patron de Vida + Gnomologia que sugeria el profesor
Rodriguez Adrados (2001, 35).

7 A partir de este momento, el texto de Bocados de oro que se citara pertenece a la edicion de Hermann Knust
(1879). Hay una edicién posterior de los Bocados, la que realizé Mechthild Crombach en 1971; sin embargo, la
edicion de Knust sigue siendo preferible a la de Crombach (1971) en muchos aspectos: se basa en un manuscrito
(h) de la redaccion primitiva de la obra (4) y presenta un aparato critico mucho mas extenso y completo que el
de Crombach. Por ello, hemos decidido utilizarla en este articulo. Por su parte, el texto latino del Liber philoso-
phorum se citara siguiendo la edicion que Ezio Franceschini publico entre los afios 1931y 1932.

8 La colacion completa y el exhaustivo estudio de los dieciocho manuscritos que conforman la tradicion textual
del Liber philosophorum que hemos realizado durante la elaboracion de nuestra tesis doctoral —dirigida por la
profesora Felisa del Barrio Vega— obliga a revisar y cambiar en gran medida el texto editado por Franceschini.
En el caso de esta frase, el texto que transmite una parte de la tradicion y que editaremos es Natus fuit Athenis;
qui reliquit tres filios masculos. Del mismo modo que hacemos ahora, de aqui en adelante daremos en nota el
texto que consideremos preferible al editado por el italiano.
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liore muliere que in terra sua erat ut ex tollerancia nescietatis eius et suorum ma-
lorum morum esset sibi facilius tollerare simplicitates communiter seu hominum
ignorancias (Franceschini 1931-32, 438-439)’.

La informacion proviene de dos fuentes antiguas: el Banquete de Jenofonte y
las Noches Aticas de Aulio Gelio. En el libro Il del Banquete, Antistenes pregunta a
Sécrates por los motivos que le llevan a no ensefiar buenos modales a Jantipa, quien,
para Antistenes, se cuenta entre las mujeres mas desagradables que conoce. Los Bo-
cados de oro 'y su traduccion al latin reproducen de manera fiel la respuesta que da el
filosofo en el Banquete (Marchant — Todd 1959, 11, 10):

Kol 6 AvTicBévng, g odv, EQ, @ ZdKpoTES, 0DTM YIYVOGKMY 0V Kol 6D TaSeveL
ZavOinmny, 6AAY xpfi yovauki tdv oVe@v, oipar 88 Kol TdY YEYEVUEVOV Kol TV
€G0UEVOV YOAET®OTATY); OTL, £01, OPG KOl TOVG ITTIKOLS BovAopEVOLS YevEcDHaL ov
TOVG eVTEBEGTATOVG AL TOVG Bupoeldels Tnmovg KTmpévoug. vopilovot yap, av
TOVG TO10VTOVG SVVAOVTOL KATEXEWY, Padimg Tolg ye BAAOLS Tnmolg yproechat. Kayd
81 Povropevog avOpdmolg ypficOar ol OPAETY TaOTHV KEKTNUAL, £V EI0MC OTL £l
TavTV Vmoicm, Pading toic ye AL Gmacty avOp®TOIC GUVEGOUAL. KOl 0DTOC
pev dm 6 Adyog ovk dmo Tob oromod £doev gipficat.

Gelio, en las Noches Aticas, también se hace eco del caracter de Jantipa; y da
cuenta, ademas, de las razones por las que el filésofo ateniense decide contraer ma-
trimonio con ella (Marshall 1968, 1, 17, 1-3):

Xanthippe, Socratis philosophi uxor, morosa admodum fuisse fertur et iurgiosa
irarumque et molestiarum muliebrium per diem perque noctem scatebat. Has eius
intemperies in maritum Alcibiades demiratus interrogavit Socraten, quaecnam ratio
esset, cur mulierem tam acerbam domo non exigeret. «Quoniamy, inquit Socrates
«cum illam domi talem perpetior, insuesco et exerceor, ut ceterorum quoque foris
petulantiam et iniuriam facilius feramy.

Avanza el texto explorando las causas que llevan a Socrates a la muerte. La acu-
sacion que se vierte contra el filésofo ateniense es, segun los Bocados y el Liber, la
adoracion de los idolos:

E los de su tiempo preguntaronle si adorarian en los ydolos, e vedogelo, e desvio
los omnes de los adorar, e mandoles adorar en uno: el durable, el criador, el sabio,
el poderoso, e non a la piedra que non fabla nin oye nin siente (Knust 1879, 158).
Ipse Socrates ydola prohibuit adorari illum dicens adorandum qui omnis mate-
rie creator existit, et non adorandam materiam ydolorum quam fecit ipse creator
propter te, neque ipsorum formas quas tu ipse forte fecisti (Franceschini 1931-32,
439-440)'.

Et quia fecerunt eum contrahere secundum consuetudinem suam facientes scilicet bonos cum bonis contrahere
ut genus durabile fieret inter eos, contraxit cum crudeliore muliere et magis nescia que in terra sua esset, ut ex
tollerancia nescietatis eius et suorum malorum morum esset sibi facilius tollerare simplicitates communiter seu
hominum ignorancias.

10 4 quo quesiverunt quidam sui temporis utrum ydola adorarent et inhibuit et ex tunc desierunt homines adorare,
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Jenofonte discute los cargos de idolatria contra Socrates en sus Recuerdos de So-
crates. El historiador ateniense subraya el hecho de que Socrates «es culpable de no
reconocer a los dioses en los que cree la ciudad''» y por tanto, de ejercer una influen-
cia irresponsable sobre la juventud de la polis. El fragmento siguiente es el que mejor
se corresponde con la informacion que dan los Bocados y el Liber: «ad1kel Zokpdtnc
oD¢ pev 1 molg vopilet Beovg 0 vopilmv, Etepa 0 Kove SaovVia EIGQPEPOV: AOIKET
0¢ Kal Tovg véoug dapbeipmv» (Marchant — Todd 1959, 1, 1).

Ahora bien, la idolatria que se atribuye a Socrates toma en los Bocados de oro'y
en el Liber philosophorum un cariz monoteista del que hemos hablado mas arriba
(Lacarra 1993, 40):

Los esfuerzos por salvar la antigiiedad pagana dieron como resultado una ten-
dencia cristianizadora del mundo, considerando a algunos de sus representantes
como precristianos, inspirados directamente por el Espiritu Santo, bien indirecta,
recurriendo a la alegorizacion.

A Socrates se le acusa de adorar a un solo Dios «creador, sabio y poderoso», es
decir, un Dios unico que recuerda al del cristianismo —o, al menos, que se percibe
como «compatible con el cristianismo» (Villacanas 2006, 670-671)—, tal y como
transparenta el ejemplo siguiente:

Esta villa en que fasen a mi esto, es villa de mi generacion, ¢ fasen a mi lo que vees
no por lo que yo meresci[ese], mas por lo que les desdigo las obras tuertas el descreer
en Dios el adorar los ydolos, e por lo que aqui me quieren matar (Knust 1879, 160).

Hec civitas a qua ista pacior est locus mee generationis et facit mihi hec non quia
merear sed quia confuto opera iniusta, sicut non credere in Deum verum et adorare
ydola vana, et propter hoc me occidunt (Franceschini 1931-32, 440).

El capitulo de Socrates prosigue con el nimero de jueces que condenaron al fi-
losofo. La fuente del pasaje se halla en el Fedon (Burnet 1961, 59¢): «“Abovat ydp,’
gopmn, ‘ol &vdeka ZOKPATN Kol TopayyEAAovoty Ommg Gv THde T MUEPY TELELT ».
El personaje eponimo del didlogo platonico relata a Esquines que «los once [...]
desatan (de los grilletes) a Socrates y le comunican que hoy morira'?». El Liber, sin
embargo, afiade un juez mas al nimero que refiere Platon, de suerte que aquellos
pasan a ser, claro, doce'®. Esta variante es propia de la traduccion latina del texto;
los Bocados de oro, por el contrario, siguen la tradicion clasica y fijan el nimero
de jueces en once: «E los que lo judgaron [a la muerte] fueron [los] onse jueses de
Atenas» (Knust 1879, 158). Et ob hoc documentum condemnacionem mortis accepit
a XII iudicibus Athenarum (Franceschini 1931-32, 440)'4,

precipiens eis adorare Illum qui est Unus Extraneus Creator omnium Sapiens Omnipotentissimus, et non lapi-
dem qui nec loquitur nec audit nec sentit; et precepit hominibus facere bonum et malum minime.
""" Traduccion de J. Zaragoza (1993, 19).
Ofrecemos la traduccion de Garcia Gual, Martin Hernandez y Lled6 fiigo (1197, 30).
Bien es cierto que uno de los manuscritos, el ms. 62 de la Catedral de Burgo de Osma, corrige la lectura y escribe
XI.
Et cum principes sui temporis sciverunt quod eius opinio erat de confrigendis ydolis et prohibendis hominibus
a cultu ipsorum morte dampnaverunt eundem et iudicantes eundem mori fuerunt XII iudices Athenarum.
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El Liber philosophorum da cuenta de la muerte de Socrates siguiendo la informacion
contenida en el Fedon platonico (Burnet, 1961, 58a-d). Los Bocados y el Liber cambian,
eso si, la forma del didlogo por la de la narracién, y resumen los acontecimientos:

E havian por costunbre de non matar a inguno fasta que torrnase la nave a Atenas
(Knust 1879, 159).

Navis enim una quam ipse rex cum magnis enceniis destinare ad ydolorum do-
mum certis temporibus consueverat, moram protraxerat occasione adversitatis
ventorum, et ipse in consuetudine habebat non occidere quemquam quousque na-
vis reverteretur Athenas (Franceschini 1931-32, 440)'5.

Las stplicas de Criton a Socrates para que este huya de la carcel y no deje asi
de lado a sus allegados también aparecen en nuestra obra. Interesa el pasaje en este
punto no tanto por el contenido —que es practicamente idéntico en ambos casos—
cuanto por la vacilacion que muestran los Bocados y el Liber con respecto al nombre
del discipulo de Socrates: los Bocados de oro'® y una mayoria de manuscritos de la
tradicion textual latina ofrecen el nombre de Ecliton!” para el discipulo de Socrates.
En el texto arabe, sin embargo, el discipulo recibe el nombre de Criton. Este se la-
menta de la fortuna que seguiran los hijos del filésofo. El texto griego, como puede
comprobarse a continuacion, se detiene en el futuro que les espera a los hijos de
Sécrates (Burnet 1961, 45¢-d):

TPOG 0& TOVTOLG KOl TOVG VEIG TOVG GOVTOD Eplotye SOKEIS Tpodiddvat, ovg Got OV
Kol ExBpéyart kal EKmadedcat oixNon KOTaMRTOV, Kol T0 GOV LEPOG OTL AV TOXMGL
t0dt0 TPaEovaty: TevEoVTOL 8, MG TO £iKOC, TO1OVTOV Oldmep lwBev ylyveson &v
TAig OpPavialg TEPL TOVG OPPOVOVG.

Los Bocados y su traduccion latina comentan el futuro de la esposa ademas del de
los hijos, aspecto en el que no se detiene el Criton: «Dixole Ecliton: “amienbrate de
tus fijos e de tu muger e de como seran malandantes despues de tu muerte”» (Knust
1879, 160). Cui dixit Eucliton: «Memoreris filiorum tuorum et uxoris, quam male
erit eis post mortem tui». (Franceschini 1931-32, 440).

En el Fedon de Platon se narran todas las conversaciones de materia filosofica
—virtud, vida después de la muerte, musica, poesia, etc.— que tuvieron Socrates y
sus discipulos antes de su muerte. Esto también aparece en los Bocados y en el Liber:

E dixole Sumones, uno de sus deciplos: «en preguntarnos a ti, seyendo tu desta
guisa, semejanos grave cosa ¢ fea, e otrosi en dexarnos de preguntar es a nos grand
perdida, que non ha otro omne en la tierra que nos amuestre lo que nos queremos
aprender sinon tuy (Knust 1879, 161).

Navis enim una quam ipse rex cum magnis enceniis destinare ad ydolorum domum certis temporibus con-
sueverat, moram protraxerat occasione adversitatis ventorum, et ipse in consuetudine habebat non occidere
quemquam quousque navis reverteretur Athenas.

Las ediciones de Knust (1879) y Crombach (1971) no presentan variantes de este nombre en sus aparatos criticos.
Las variantes que ofrecen otros manuscritos sobre este nombre son las siguientes: Edyton, Euclidon, Enchiton
Eclitem, Euclitem, Edithen, Eclites y Euclides.
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Et dixit Simen'® unus ex discipulis suis: Inquerere a te documenta in hoc statu
posito scimus esse nimis grave; hec vero omittere nobis est valde damnosum cum
in terra post te non dimittas aliquem tibi in sana doctrina secundum. (Franceschini
1931-32,441)".

Este es uno de los muchos pasajes en los que se conversa sobre filosofia. Dioge-
nes Laercio presenta un cuadro de esta escena en la Vida de Socrates (Hicks 1980,
1L, 24): «évov adtd dmodpdval tig elpktilg U €0elijoat: Toig Te KAaiovoy avToV
EmmAf&ot Kol TV KaAAioToLg AdYoLE EKElvoug dedepévoy d1a0Ea0ay.

La muerte de Sdcrates se relata de forma integra en el Fedon (Burnet 1961, 116a),
tal y como veremos en los siguientes ejemplos:

TadT elmdv €kelvog pev aviotato ig oiknud Tt dg Aovodpevog, kai 6 Kpitov
gimeto adT®, NUAG O EkéAeve TEPIUEVELY.

Los Bocados de oro 'y el Liber philosophorum mantienen practicamente el mismo
orden y estructura que la fuente griega; pero ademas, este pasaje interesa en este
punto porque introduce otro ejemplo palmario de «cristianizacion» del pensamiento
antiguo. Notese como se introduce el elemento monoteista en nuestra obra al integrar
una plegaria que, como es natural, falta en el texto de Platon: «E entro en una casa,
e bannose, e fiso oracion» (Knust 1879, 162). Tunc ipse intravit quandam domum et
balneavit se et orationes egit (Franceschini 1931-32, 440).

8¢& éhovoaro kol vEyOn mop’ otV Té Todio—o00 Yap avtd VEIC GpIKpol ooy,
gic 8¢ néyoc—woi oi oiksion yvvoikec dpikovro gkeivon, vavtiov tod Kpitwvog
dwokeyBeic te kol émoteihag drtro EBovAeTo, TOG HEV Yuvoikog Kol To moudio
amévar éxéhevoey, avtdg 88 Nke map” Hudc. (Burnet 1961, 116b).

Desi salio, e llamo a sus fijos e a su muger, ¢ castigolos, ¢ espidiose dellos, ¢ en-
violos (Knust 1879, 162).

Hec exivit vocans filios et uxorem, quos castigavit et expedivit se de eis remittens
eos (Franceschini 1031-32, 440)%.

M0V & kaféCeTo Aehovpévog Kai 00 ToAAY dTTol petd TodTo S1ehéyon, kai fikev
6 TGV Evdero DINPETNG Kol 6TAC Top” oTOV, O TAOKPUTES, EQT], 0V KATAYVAOGOUAL
ve 60D Omep GAALDV KOTOYYVOOK®, OTL LOL YUAETOIVOVOL Kol KOTOPDVTOL EXEWOAV
adTolg mapayyeil® mivewy TO PappaKkov avaykaldviov TdV apyovimv. o€ & &ym
Kol GAA®G Eyvoka &V ToVT® TG XPOVE® YEVVALOTOUTOV KOl TPROTATOV Kal GploToV
&vdpa dvio TV moOTOTE SeDpo Aptkopévay, Kol o1 kol vV &b 01" 81t ovk ol
YOAETOIVELS, YIYVOOKES Yop TOVG aitiove, GAAL éxefvolc. viv ovv, oicOa yop

o 3

a NABov dayyéhdav, xoipé 1e Kol Tepd O¢ PAOTO PEPEV TO Gvaykoio. Kol Gpo

18 Este Simen que encontramos en el Liber —llamado Sumones en Bocados— es Simmias (Ziupiog), el discipulo

de Platon que aparece en el Fedon. Los manuscritos del texto latino no se ponen de acuerdo en el nombre:
Symen, Simon, Symon y Simes son las variantes que ofrecen los diferentes testimonios. El texto de Bocados
también presenta variantes: Sumes y Sumenes.

Et dixit Simen unus ex discipulis suis: inquerendo a te stante hoc modo videtur nobis grave valde et simili modo
obmittendo interrogare est nobis satis dampnosum cum non sit in terra qui ostendat nobis que adiscere volumus.
Et sic exiit vocans filios et uxorem suam quos castigavit et expedivit se ab eis remittens eos.

19

20
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dokpHoOG HETACTPEPOLUEVOS AMNELKAL O ZOKPATNG AvaPAEYag TPOS avTdV, Kol
o, Eon, xoipe, kai NUElS TadTa Tomoopey (Burnet 1961, 116 b-d).

E vino el ome de los onse jueses, e dixole: «Socrates, bien sabes tu que no so yo el
que te mata, sinon los [onse] jueses que melo mandan faser, e tu eres el mejor omne
que allego a este lugar. Bebe la melesina, e sufre lo que non puedes estorcer». E dixo
Socrates: «Faserlo he, e tu non has culpa». E tomola, e bebiola (Knust 1879, 162).

Tunc advenit quidam a XII iudicibus missus dicens: «O Socrates, bene scis quod
non sum ego ille qui te occido sed illi iudices a quibus mittor, qui mihi precipiunt
te occidere, cum tu sis melior homo qui ad hunc locum pervenerit; ecce medicina:
bibe eam, patiaris quod vitare non potes». Respondit Socrates: «Facio; tu es sine
culpa». Et accipiens bibit eam (Franceschini 1031-32, 440-441)?!.

Kol UGV 01 ToALOL TEWC UV EMEKAS 0101 TE OOV KUTEYEY TO [T SocpOsLY, MG &8
gidopev mivovtd te kol TeEnmKOTa, OVKETL, AAL™ €poD e Pilg kol odToD GoTOKTL EYMPEL
T OAKPLA, DOTE EYKOAWYAUEVOSG ATEKAAOV EUONTOV—OD YOp O1] EKEIVOV Ve, GAAQ
TNV EUOTOD TOYV, 010V AVIPOS ETaipov Eotepniévog emv. 0 8¢ Kpitmv Ett mpdtepog
810D, &me1dn) ody, 0ldc T v Katéyey Td Sdicpua, EEavEcTH. ATOALISwPOG 8¢ Kai &v
@ Eumpocbev ¥povm 0VOEV Emaneto doKkpOMV, Kol On kol TOTe Avafpuyncapevog
KAMAmV Kol GyavokT®y o0dEve vTive, 00 KATEKAOGE TOV TOPOVI®OV ANV Y€ oOTOD
TOKPETOVG,. EKEIVOC 8¢, “ola, &), TOLETTE, O Qo HAGIOL. £y PéVTOL oV fiKioTo ToVTOoL
gvexa T0G yovoikag amémepya, tva pun * totadta TAnppeloie: kol yop dxikoa &tt &v
0N Uig ypn TELEVTAV. AAL Novyiay Te dyete Kol KapTepeite.’ Kol MUES AkoDoaVTEG
noyovonuév te kai Enéoyopev tod dakpvew (Burnet 1961, 117¢c-¢).

E quando gela vieron beber vencioles el llorar. E denostolos Socrates, e predicoles,
e dixoles: «Yo non envie las mugeres de aqui sinon porque non fisiesen lo que vos
fasedes» (Knust 1879, 163).

Et cum viderunt eum bibere, irruperunt ab eis qui aderant amicis magni gemitus
et ploratus. Qui reprehendens eos dixit: «Nonne remisi hinc mulieres ut non ipse
facerent que vos facitis» (Franceschini 1031-32, 441)*.

0 8¢ mepteldmv, £medn ol PapdvesOat Een ta okéA, KoTeKAiv) Dttioc—olTm yap
gkélevey O BvOpOTOc— Kol BLLo. EPATTOUEVOS oDTOD 0VTOC O SOVE TO PAPUIKOV,
STV pOVOV ETECKOTEL TOVG TOONG KOl TG OKEAN, KAmELTO oPOSPa TECHG
avtod TOV moda Hpeto £l aicBavorto, 6 & ovk Een. kol petd TodTo KOG TOG
KVALOG: Kol Emaviov obTmg Nuiv énedeikvuto Tt Woyortd te Kol TyVLTo. Kol
aOTOC {rTeTo Ko simey 8Tl Emetdo TPOG TH Kopdig yévnton avTd, ToTE olyfoeTal
(Burnet 1961, 117e-118a).

Et advenit unus ex XII iudicibus missus dicens: “O Socrates, bene scis quod non sum ille qui te occido sed XI
iudices a quibus mittor, qui precipientes mihi hoc facere, cum tu sis melior homo qui ad hunc locum pervenerit;
ecce medicina: bibe eam, patiaris quod vitare non potesy. Respondit Socrates: «Facio; tu es sine culpay» Et
accipiens bibit eam.

Et cum viderunt eum bibere, oppressit eos ploratus. Et Socrates reprehendit eos et predicans eis dixit: «non
remissi hinc mulieres nisi quod non facerent que vos facitis».



84

Madrid Medrano, S. Cuad. filol. clds. Estud. lat. 37(1) 2017: 73-89

E tomose Socrates de andar, e apesgaronse sus pies, ¢ echose ¢l, e su omne pun-
gole con una aguja en los pies, ¢ dixole: «Este pu[n]gimiento [que] te fago con
el aguja en los pies, /sienteslo?» E dixo Socrates que non. Desi fiso asi en sus
pierrnas, ¢ preguntole todavia, desiendo el que non. E fuele cresciendo el frio fasta
que llego a sus costados. E dixo Socrates: «Quando allegare el frio a mi coragon
morre» (Knust 1879, 163).

Et cepit deambulare dicens: «O Deus miserere mei». Cum vero postmodum pedibus
irrigentibus et stupidis iacere cepisset, unus de suis pedes sibi pupugit cum una su-
bula, querendo ab ipso Socrate sic: «Sentis puncturam quam tibi facio in pedibus?»
Respondit: «minime». Et invalescenterigoreut etiam post pedes crura penitus oc-
cupasset, pupugit eum similiter in cruribus interrogando ausentiret puncturam; qui
respondit se nichil sentire. Post hec crevit rigor frigoris usque ad latera et costas;
Socrates autem dicebat eis quo modo frigus semper superius ascendebat, et quod
quando perveniretus que ad cor tunc moreretur (Franceschini 1031-32, 441)%.

Las ultimas palabras de Socrates a sus discipulos si han sufrido una variacion sustan-

cial al pasar de la fuente griega al Mokhtdr, luego a los Bocados vy, por tltimo, al texto
latino. Los Bocados de oro'y el Liber philosophorum incluyen un topico del buen morir:
«Desi algo sus ojos, e dixo: “do la mi anima al rrescebtor de las almas de los sabios”. E
murio» (Knust 1879, 163). Post hec elevans oculos dixit: Presento animam meam suo
et omnium creatori. Et in hiis mortuus est (Franceschini 1931-1932, 44). En el Fedon
(Burnet 1961, 118a), por el contrario, las ultimas palabras del filosofo ateniense tratan
un asunto mucho més prosaico, a saber, el pago de una deuda: «‘® Kpitov, &pn, ®
Aocrkdnmi@ dpeidopey AAEKTPLOVOL: GALG ATOSOTE KOl [UT) AUEANONTE ».

Para terminar la parte biografica de Socrates, los Bocados de oro 'y el Liber phi-

losophorum se detienen a elaborar el retrato del filosofo:

E fue Socrates de bermeja color e de buen grandes e corvo de fermoso rrostro ¢
espaldudo e osudo e de poca carrne e de ojos prietos e vagaroso de su palabra e de
mucho callar ¢ de mienbros quedos. Quando andava catava a tierra de mucho pe-
sar, quando fablava movia el dedo que es dicho index. E vivio qui ochenta annos.
E havia escripto en su sello: el softir creer en Dios fase al omne vencer; e en su
cinta havia escripto: por catar omne en la fyn gana salud del alma e del cuerpo de
los acaescimientos nusientes (Knust 1879, 164).

Et fuit Socrates rubei coloris, competentis magnitudinis, calvus, decorus facie, ex-
pansus humeris, grossorum ossium, modice carnis, oculorum nigrorum, lentarum
palpebrarum, multi silencii, membrorum quietorum; cum ambulabat respiciebat
terram multa cogitans; cum loquebatur movebat digitum qui dicitur index. Vixit
LXXXII annis et scribi fecerat in suo sigillo: Patiencia et credulitas Dei faciunt
hominem vincere. Et in suo cingulo scriptum erat: Per considerationem et aspectus
finis acquiritur salus anime et corporis (Franceschini 1931-32, 443)*,

Et cepit Socrates ambulare dicens: suscipe Deus animam servi tui et iacuit, unus ex suis pupugit pedem suum cum
una subula, cui dixit: «sentis puncturam quam facio cum subula in tuis pedibus?» Respondit: «minimey. Et similiter
fecit in cruribus querendo semper et dicendo et ipse dicebat quod non, et crevit ita frigus ad cor meum moriar.

Et fuit Socrates rubei coloris, competentis magnitudinis, calvus, decorus facie, expansus humeris et grossorum
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La edad a la que muri6 el filésofo se precisa en la Vida de Socrates (Libro 1I),
de Dibdgenes Laercio. El historiador se remite a Apolodoro para fijar la edad de
la muerte de Socrates a los 70 afios, durante la Primera Olimpiada (Hicks 11, 44):
«&tehenTNoE 08 T TPOTY &Tel ThG EvevnKooTig TEURTNG OADUTIAS0G, YEYOVMG
gtdv EPdounkovtan’®. Sin embargo, segun M* Jesus Lacarra (1993, 38) el resto de
la prosopografia puede vincularse «a las limitaciones que imponia el mundo mu-
sulman al arte figurativo [sin olvidar que este retrato] deriva de ambitos cristianos
nestorianos»?®. En este sentido (Lacarra 1993, 38-39):

[El retrato] enlaza claramente con la ciencia fisiognomica, que, en palabras de
A-Razi «consiste en deducir del aspecto externo la interna constitucion» (Viguera
1977, p. 81). La imagen de Socrates nos llevaria [...] a deducir, por el color del
rostro, que se trataba de un hombre de temperamento caliente-htimedo, de «exce-
lente inteligencia» (Viguera 1977, p. 107). [...] Los ojos negros serian indicio de
su «aficion por considerar lo oculto y por resolver los misterios» (p. 48); su mucho
callar «demuestra atencion al acontecer de la sabiduria» (p. 49); su gesticulacion
al hablar es prueba «de absoluta y recta perspicacia» (p. 45), etc.

Tal y como parecen apuntar los ejemplos presentados hasta ahora, la parte bio-
grafica del capitulo de Socrates en el Mohktar, en los Bocados de oro 'y en Liber
philosophorum parece construirse a partir de una serie de fuentes de origen antiguo
(Platon, Jenofonte, Aulio Gelio), acaso «tamizados ya por Didgenes Laercio» (Go-
mez Redondo 1998, 455), vale anadir y recordar. A su vez, estas fuentes de origen
antiguo parecen tefidas, en ocasiones concretas pero muy significativas para la com-
prension del manejo de las fuentes, de tonos cristianos (la acusacion de idolatria y el
momento de la muerte valen como ejemplos).

El autor, si no habia leido los didlogos de Platon, habia leido muy probablemente
una biografia de Sdcrates. Esta estaba orientada en direccidn cristiana, evidente-
mente; pero también, antes, en direccion cinica, pues la vida comienza con el tema
de Jantipa (Rodriguez Adrados 2001, 187).

La intrusioén de la tradicion cristiana —que Rodriguez Adrados (2001, 46), como
se ha visto, rastrea hasta las gnomologias bizantinas utilizadas por al-Mubassir— en
el Mokhtdr, los Bocados y, por Gltimo, el Liber da cuenta de la adaptacion del texto
al contexto y la circunstancia historica especifica que ampara los procesos de trans-
mision del texto del Liber philosophorum.

Contrasta la parte biografica del capitulo (al menos en lo que respecta a las fuen-
tes) con la parte que se ocupa de presentar las maximas atribuidas a Socrates. Ro-

ossium, modice carnis, oculorum nigrorum, lentarum palpebrarum, multi silencii, membrorum quietorum, cum
ambulabat respiciebat terram multe cogitaciones; quando loquebatur movebat digitum qui dicitur index. Vixit
LXXXII annis et scribi fecerat in suo sigillo: «Patiencia et credulitas in Deum facit hominem vincerey. Et in suo
cingulo scriptum erat: «Per considerationem et aspectus finis acquiritur salus anime et corporis contingentibus
Improvisisy.

3 «Muri6 en el primer afio de la Olimpiada noventa y cinco, habiendo vivido setenta afios» (Garcia Gual 2013,
122).

26 «Por Gltimo, la mencion del cinturon y del anillo de Socrates permiten deducir que al-Mubassir se inspira en
algunas ilustraciones concretas» (Lacarra 1993, 39).
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driguez Adrados (2001, 35) se pregunta por la procedencia de los dicta del texto
y especula con la posibilidad de que las maximas provengan bien de una fuente
antigua, bien de «gnomologias varias, organizadas por temas». Asi, considera que
al-Mubassir se sirvid de «gnomologias griegas conservadas [...] y no conservadas,
salvo en las huellas que han dejado» (2001, 218). Cree el profesor Adrados (2001,
219) que este texto «presenta versiones bastante libres» y que autores como Al-
ceo —en las maximas sobre el vino y la sabiduria—, Pindaro —en el tema de la
imposibilidad de deshacer lo hecho o desdecirse de lo dicho— o Heraclito —en las
maximas relacionadas con el desconocimiento de la verdad por parte de la mayo-
ria de los hombres— podrian haber sido fuentes lejanas de al-Mubassir (Rodriguez
Adrados 2001, 218). Ahora bien, los textos castellano y latino mueven a pensar que
el texto original en el que se basan, esto es, el Mokhtadr, incorpora material de fuentes
contemporaneas y que al-Mubassir se sirvid de ellas para configurar el pensamien-
to socratico en su obra. Christy Bandak (2007, 27), por ejemplo, aclara un poco el
panorama que crea la problematica planteada por Rodriguez Adrados al recordar la
poderosa influencia que ejerce el Kitab nawadir al-falasifa (Libro de los buenos pro-
verbios) sobre el Mokhtar y, por tanto, sobre el Liber philosophorum. Esta influen-
cia ya fue aseverada por M. Steinschneider en 1871. El Kitab nawadir al-Falasifa
(Libro de los buenos proverbios) fue traducido y compilado por Hunayn Ibn Ishaq,
célebre traductor de griego (al siriaco y al arabe), dos siglos antes que el Mokhtar
(Steinschneider 1871, 355). La coleccion de al-Mubassir es mucho mas voluminosa
y rica que la de Hunayn, en la que falta, por ejemplo, la parte biografica de Socrates
en su totalidad. El capitulo sobre el fildsofo ateniense sirve muy bien para confirmar
la inextricable relacion de dependencia que la obra de al-Mubassir mantiene con el
Libro de los buenos proverbios. Como puede observarse en los siguientes ejemplos,
hay sentencias que son practicamente idénticas en los textos.

En primer lugar, al-Mubassir y sus traducciones castellana y latina extraen la
inscripcion del cinturén de Socrates, presentada en el ejemplo anterior, del Libro de
los buenos proverbios, como bien hace notar Christy Bandak (2007, 114): «en la su
cinta avié escripto: Quin da passada a las cosas, da folgura a su coragon».

Las sentencias contra las mujeres contenidas en los Bocados y en el Liber tam-
bién tienen anclaje en la obra de Hunayn. Al-Mubassir se hace eco del Libro de bue-
nos proverbios (Bandak 2007, 135-136) al considerar que la mujer constituye, por
naturaleza, un atractivo peligroso para el hombre (Bandak 2007, 136). Esta corres-
pondencia entre el Mokhtar y el Kitab, claro, se ha conservado en las traducciones
de ambas obras:

E pregunaron a Socrat que qual era la semejanga que dava a las mugeres. E dixo:
las mugeres son atales commo el arbol del adefla que & fremosa color e fremosa
flor, e quando la come el torpe que la non conosce matal.

[E dixeronle: «Qué dices de las mugeres»]*’. E dixo: «Las mugeres son commo
el arbol del adelfa que ha fermosa e buena vista, e el que se enganna come del, e
matale» (Knust 1879, 192).

27 El texto entre corchetes solo aparece en tres de los ocho manuscritos que conforman la tradicion textual de

Bocados de oro.
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Et dixerunt ei: quid dicis de mulieribus? Respondit: ipse sunt sic arbor adefla; ade-
fla est arbor venenosa, habens bonum et pulchrum aspectum, et eum qui, deceptus,
de ea comedit, occidit (Franceschini 1931-32, 456)%.

El texto de Hunayn previene contra la alfabetizacion de las mujeres, por cuanto
este proceso implicaria exacerbar el peligro que la mujer supone para el hombre. El
Mokhtar, los Bocados de oro y su traduccion latina recogen la precaucion que recla-
ma el Libro de los buenos proverbios en sus paginas (Bandak 2007, 131):

Vido Sécrates un maestro que mostrava una donzella a escrevir, e dixo Socrates
a aquel maestro: Tu das una saeta a otra saeta con que [te] tire en algun tiempo.

E vio una manceba que aprendia a escrebir, ¢ dixo: “Non annadas al [escorpion]
vedaganbre sobre su vedaganbre (Knust 1879, 193).

Etvidit quandam iuvenculam discentem scribere et dixit: veneno scorpionis addi-
tur venenum (Franceschini 1931-32, 457)%.

Los Buenos proverbios conciben la naturaleza femenina como artera, esquiva y
falsaria. Al-Mubeassir, tal y como observamos en el Mokhtdr y en sus traducciones,
sigue de nuevo, al pie de la letra, la caracterizacion que propone el texto de Hunayn
(Bandak 2007, 136):

E tobo una muger ojo a Socrat e dixo a una su compaiiera: jQué feo es este viejo! e
dixo’l él: Si non fuesses de los espejos orinientos veriés la mi figura derechamente.

E dixole una muger garrida: «Viejo, jcommo es el tu rrostro!» E dixole: «Si non
porque eres espejo turbio paresceria en ti la mi fermosura» (Knust 1879, 186-187).

Et dixit ei quedam mulier: «attende, senex, quo modo facies tua turpis est». Qui
respondit: «nisi esses speculum turbidum, videretur in te melius mea pulcritudo»
(Franceschini 1931-32, 453)3%.

Las consideraciones sobre el caracter femenino y su asociacion con «el mal, [y el]
pecado»’! conforman un «bloque tematico» concreto «de tipo cristiano» (Rodriguez
Adrados 2001, 221). El texto de al-Mubassir parece adoptar esta variante «cristiana»
directamente del modelo estructural que conforma Los buenos proverbios y actualiza
asi, como se comentaba en las consideraciones generales, el patron de Vida + Gno-

Et dixerunt ei: «quid dicis de mulieribus?» Respondit: «ipse sunt sic arbor adefla, habens pulcrum et bonum
aspecum et eum qui decipitur et comedit de ea occidity.

Franceschini no incluye esta oracion en el cuerpo textual de su edicion, sino que la sefiala en el aparato critico
como lectura de un solo manuscrito, el Pluteo VIII, 29 de la Biblioteca Laurenziana. En la nueva edicion (tesis
doctoral en preparacion), esta sentencia si forma parte del texto.

Et dixit ei quedam mulier: «attende, senex, quo modo tua facies turpis est. Respondit: nisi esses speculum tur-
bidum, videretur in te melius mea pulcritudoy.

El peligroso atractivo que supone la mujer parece constituirse como origen tentativo de la transgresion, de suerte
que acaso también puede relacionarse a la mujer, incluso en estos ejemplos, «con el diablo» (Rodriguez Adrados
2001, 222).
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mologia (ahora reforzado con bloques tematicos, normalmente prescriptivos, sobre
el caracter moral del mundo), es decir, el modelo estructural del Mokhtdar.

3. Conclusiones

A tenor del analisis propuesto a través de los ejemplos contenidos en el capitulo
sobre Socrates de los Bocados de oro y del Liber philosophorum, el Mokhtar y sus
traducciones parecen sugerir un nodo de union entre la tradicion cldsica y las gnomo-
logias griegas, tamizadas, eso si, por el filtro de tradiciones contemporaneas (arabes
y cristianas en los ejemplos propuestos) varias. Como se ha visto, la estructura de los
tres textos se vale de la tradicion clésica para construir sus capitulos y epigrafes. Si
bien esto no ocurre en todos los casos, si lo hace en los autores mas prominentes, esto
es, en aquellos filosofos que ejercieron mayor influencia entre los siglos XI y XV.
Las fuentes empleadas en el relato de las vidas, como se ha sefialado en el analisis del
capitulo de Sécrates son casi todas de origen griego, si bien aparecen reformuladas,
en casos concretos, con un tono cristiano que en modo alguno puede pasarse por alto
a la hora de entender la dindmica relacional entre las distintas fuentes y el contexto
de transmisién de la obra (Rodriguez Adrados 2001, 187). La parte correspondiente
al pensamiento y a la filosofia particular de los autores se vale, en cambio, de la
tradicion sapiencial propia de la gnomologia bizantina aunque contaminada, no obs-
tante, por el pensamiento cristiano y arabe; asi las cosas, los tres textos, el Mohktar,
los Bocados de oro y el Liber philosophorum parecen constituir un singular canal de
transmision del pensamiento antiguo en la cultura medieval, por cuanto combinan
de manera fluida las principales fuentes de pensamiento que conforman el canon de
la literatura sapiencial medieval.
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