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Resumen. En este trabajo nos proponemos analizar las razones lingiisticas por las que los verbos
griegos petavoém y petopéhopon (“arrepentirse’) del Nuevo Testamento se traducen en la Vulgata, bien
mediante un verbo simple (paenitere), bien, lo mas frecuente, mediante distintas colocaciones: paeni-
tentiam agere, paenitentiam habere, paenitentia ductus y paenitentia motus. Para profundizar en los
criterios que guian la traduccion latina, analizaremos, por un lado, las diferencias entre petavoéwm y
petapélopon en griego clasico y neotestamentario, y, por otro, los criterios de empleo de la doble cons-
truccion sintactica de paenitere (impersonal y personal) y de las distintas colocaciones con paenitentia
en el Nuevo Testamento y a lo largo de la historia del latin.
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[en] ‘To repent’ in the New Testament in Greek and Latin: the use of
constructions with a support verb in the translation of the Vulgate

Abstract. In this paper, our purpose is to analyze the linguistic reasons why the Greek verbs of the New
Testament petavoém and petapéhopon (‘to repent’) are translated in the Vulgate, either as a simple verb
(paenitere), or, most frequently, as different collocations: paenitentiam agere, paenitentiam habere,
paenitentia ductus and paenitentia motus. In order to understand better the criteria that guide the Latin
translation, we will analyze, on the one hand, the differences between petovoém and petapélopon,
and, on the other hand, the criteria for using the double syntactic construction of paenitere (impersonal
and personal) and the different collocations with paenitentia in the New Testament and throughout the

history of Latin.
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1. Introduccion

1.1. Las denominadas construcciones con verbo soporte son colocaciones verbo-
nominales que se definen en la Nueva Gramadtica de la Lengua Espariola como «gru-
pos verbales semilexicalizados de naturaleza perifrastica constituidos por un verbo
y un sustantivo abstracto que lo complementa. Estos grupos admiten muchas veces
[...] parafrasis formadas con verbos relacionados morfologica o 1éxicamente con di-
cho sustantivo: dar un paseo (‘pasear’), echar una carrera (‘correr’), hacer alusion
(‘aludir’), etc.» (NGLE 2009, 57).

En el caso del latin, aunque el analisis de estos predicados complejos quedo du-
rante tiempo relegado al ambito de la estilistica (Hofmann-Szantyr 1965, 754-756),
como si fuera un rasgo propio sobre todo del latin coloquial (Lopez Moreda 1987,
165), en la actualidad diversos estudios* han puesto de manifiesto la importancia
cuantitativa y cualitativa de estas construcciones, que tienen por lo general una jus-
tificacion funcional (Iéxica, semantica, morfo-sintactica) y que estan presentes en
prosa y en verso, con una mayor frecuencia, por ejemplo, en la historiografia (César,
Salustio, Livio o la Historia Augusta) que en textos mas vulgares como la Cena de
Trimalcion de Petronio o la Peregrinatio Aetheriae (Bafios, en pr.b).

1.2. Precisamente, la frecuencia de empleo de las construcciones con verbo sopor-
te’ (en adelante, CVS) supone uno de los rasgos diferenciadores mas importantes
del latin clasico respecto al griego antiguo: alli donde el latin emplea un predicado
analitico como gratias ago, odio habeo o consilium capio el griego prefiere por lo
general un verbo compuesto o derivado (evyoapiotém, woéw, cupPfoviedouar). Esta
diferencia se pone claramente de manifiesto desde perspectivas muy diversas:

(1) al comparar, por ejemplo (Bafios 2015a), la frecuencia de empleo del verbo
soporte por excelencia en ambas lenguas (facio vs. moloduat) o la expresion
concreta de un mismo predicado semantico (“hacer la guerra’ y ‘combatir’) alli
donde las dos lenguas disponen de la posibilidad de expresion mediante una
colocacion (bellum gerere y proelium facere vs. mOAepov moteicbot y pdymv
noteicOat) o un verbo simple (bellare, proeliari vs. molepelv y poyecton)®.

(ii) al analizar la frecuencia absoluta de las CVS en corpus textuales similares desde
el punto de vista del contenido y género literario: asi, por ejemplo (Lopez Mar-
tin 2016, 14), por cada colocacion verbo-nominal en Jenofonte (HG1y An.1) se
documentan cinco en un corpus de extension similar en César (Gall.1 y civ.1).

1.3. Esta diferencia de empleo entre las dos lenguas tiene importantes consecuencias
en la traduccion del Nuevo Testamento (NT), tal como se ha puesto de manifiesto a

4 (f., entre otros, Hoffmann (1996, 203), Pinkster (2015, 74-77) y Bafios (2016, en pr.a). En Jiménez Martinez
(2016, 37-106) se ofrece un buen estado de la cuestion sobre el concepto mismo de colocacion y construcciones
con verbo soporte, y sobre los estudios desarrollados al respecto en el ambito del latin.

> Al igual que Flobert (1996), utilizamos el término «verbo soporte» para referirnos no sélo a los verbos mas

generales (facere, habere, esse, dare, etc.), que configuran colocaciones mas neutras (del tipo proelium facere,

impetum facere), sino también a aquellos mas especificos, que afladen por lo general matices aspectuales o dia-
téticos (proelium committere, inire, conserere,; impetum sustinere, etc.). Rosén (1981, 130), utiliza la expresion

«Analitic Forms (Periphrasis)» con el mismo alcance.

Los datos del griego proceden de los trabajos de Jiménez Lopez (2011, 2012, 2016).
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partir del analisis comparado del texto griego y latino del Evangelio de Mateo (Ba-
fos 2015b): a pesar de que Jeronimo (epist.57.5-6), en su revision de una version
previa de la Vetus Latina (Bogaert 1988, 157), pretende una traduccion fiel al texto
griego (verbum e verbo), las construcciones con verbo soporte son mucho mas fre-
cuentes en la Vulgata que en el original griego. El famoso pasaje evangélico’ de (1)
ilustra muy bien esta diferencia: alli donde el texto griego de Mateo presenta cuatro
formas verbales, la version de Jeronimo ofrece tres colocaciones:

(1) 6 8¢ 'Incodg eimev: 10 00 QPOVELGELS, 0D HOLXEVGELS, OV KAEWELS, OV
yevoopapTopnoees = lesus autem dixit: «non homicidium facies, non adul-
terabis, non facies furtum, non falsum testimonium dices» («Jesus le contes-
t6: — “No mataras, no cometeras adulterio, no robaras, no daras falso testi-
monio”», Fu.Matt.19.18).

Pues bien, de cada cuatro CVS de la version latina de la Vulgata, tres de ellas no
corresponden a colocaciones verbo-nominales en el texto griego de Mateo sino, tal
como ilustra el pasaje (1), a un predicado verbal sintético (normalmente un verbo
compuesto o derivado). En tales casos, a pesar de que en latin existia también la
posibilidad de traduccion mediante un verbo simple, Jeronimo prefiere un predicado
analitico, es decir, una colocacioén verbo-nominal, porque entiende que es la forma
de expresion mas clasica en latin o la de uso mas generalizado en la lengua del siglo
IV (Bafios 2015b, 67-69).

Este principio de traduccion supone un rasgo diferenciador claro entre la version
de Jerénimo de los evangelios y las versiones anteriores de la Vetus Latina’. Y es
que, como muestra el pasaje (2), en no pocos casos en que en la Vulgata se emplea
una colocacion, la mayoria de las versiones de la Vetus Latina, en su afan de traduc-
cion literal del texto griego, recurre en latin a un verbo simple’:

(2) dyamoelg TOV TANGiov Gov Kol penoELg Tov Ex0pov cov = diliges proximum
tuum et odio habebis [VL tal.: odies; Aftr.: odibis| inimicum tuum («amaras a
tu projimo y odiaras a tu enemigo», Eu.Matt.5.43).

Para el texto griego y latino del NT seguimos la edicion bilingiie de Nestle-Aland (2014). Para las cuestiones
de critica textual del texto latino, hemos tenido presente, ademas, las ediciones de Wordsworth-White (1957%) y
Weber-Gryson (1994%). Cuando hemos considerado oportuno afiadir una traduccion en espafiol, hemos utilizado
la de Mateos-Alonso Schokel (Madrid, Ediciones Cristiandad, 1987%) para el NT. En los ejemplos de autores
clasicos la traduccion es propia.

8 Dada la gran variedad textual y el caracter poco uniforme de los testimonios, para los evangelios, siguiendo la
edicion de la Vetus Latina de Jilicher-Matzkow-Aland (1963-1972), distinguiremos de manera general entre la
version Afia (VL Aft.) e [tala (VL Ital.). Para no hacer interminables las referencias bibliograficas sobre el latin
del Nuevo Testamento, remitimos a las actualizaciones de Elliot (1992) y Burton (2013) y a la reciente mono-
grafia de Houghton (2016). De entre estos estudios, ademas de la monografia de Burton (2000), siguen siendo
una referencia obligada los trabajos de Vineis (1971-1974).

Para el analisis de las distintas traducciones latinas (odi, odio sum, odio habeo) del verbo wcéw en el NT,
cf. Baflos-Jiménez (2017). Los ejemplos similares a (2), de CVS en la Vulgata y verbo simple en la Vetus
Latina, podrian multiplicarse: mpiv 1j dig dAéktopa eovijcon = priusquam gallus uocem bis dederit (VL Ital.:
cantet; Afr.: cantauerit), Marc.14:30; ypovilel 6 k0p16g pov = moram fecit (VL Afr. tardat) dominus meus. Eu
Luc.12.45; etc. En (1), Eu.Matt.19.18 (povevoeig), frente a la traduccion de la Vulgata homicidium facies, VL
Ital: occides, VL Aft. occidis. Esta diferencia fundamental no deja de ser un ejemplo mas en la Vetus Latina
de «la practica de un literalismo, variable segun los traductores, pero generalmente extremo, que ocasiona un
profundo influjo griego» (Moreno Hernandez 1992, 405).



14 Banos, J.M.; Jiménez Lépez, M2.D. Cuad. filol. clds. Estud. lat. 37(1) 2017: 11-32

1.4. Por supuesto, mas alla de la frecuencia de las CVS, interesa comprobar, entre
otros aspectos, hasta qué punto estos principios generales de traduccion del texto
griego de Mateo son comunes a los cuatros evangelios y si existen diferencias en
el empleo de las CVS en el resto de libros del Nuevo Testamento'?, libros en cuya
traduccion ya no intervino directamente Jerénimo. Para responder a estas y otras
cuestiones se hace necesario profundizar en el analisis puntual de determinadas co-
locaciones latinas de uso frecuente, sobre todo si dichas colocaciones alternan en la
Vulgata latina con un verbo simple.

Este es el objetivo ultimo de nuestro trabajo. En €I, nos proponemos analizar
el predicado verbal ‘arrepentirse’, que en el texto griego del Nuevo Testamento
se expresa mediante dos verbos distintos (uetovoém y petopélopar)'!, predicados
que se vierten al latin, bien mediante un verbo simple (paenitere), bien, lo mas fre-
cuente, mediante distintas colocaciones: paenitentiam agere, paenitentiam habere,
paenitentia ductus, paenitentia motus. Intentaremos mostrar que existen razones
lingliisticas que justifican la eleccion de cada colocacion concreta y de paenitere
en la traduccion de petovoém y petapéiopat, dos verbos que presentan a su vez
diferencias morfologicas, de significado y de construccion sintactica. La perspectiva
diacronica sera, en este sentido, uno de los hilos conductores de nuestra exposicion,
tanto en el analisis de los verbos griegos, como de paenitere y de las distintas CVS
latinas con paenitentia documentadas en el NT.

2. Los datos

2.1. En los ejemplos de (3) a (8) se ilustran las distintas formas de traduccién de los
verbos petavoém y petapédopot del NT en la version latina de la Vulgata:

(3) petavosgite Kol TOTEVETE €V TQ) EVUYYEAIW = paenitemini et credite euangelio
(«Enmendaos y tened fe en esta buena noticia», Eu.Marc.1.15).

10 Nuestro estudio se limita al Nuevo Testamento, sobre todo, por razones metodologicas: como es sabido, «while
the Vulgate of the Old Testament represents something genuinely new and unique, an attempt to translate from
Hebrew and Aramaic into Latin, the Vulgate New Testament is simply another stage in the development of the
Latin Bible» (Burton 2013, 182). Aunque en ocasiones haremos referencia al Antiguo Testamento (AT), conviene
tener presente que entre el texto griego original del NT y el griego de traduccion de los LXX del AT hay en muchos
casos tres siglos de diferencia. Por ultimo, no hay que olvidar el caracter no uniforme de la version de la Vulgata
en el caso del NT: Jeronimo revisé sin duda la traduccion de los evangelios, pero no asi el resto de libros, a cargo
de su discipulo Rufino de Siria (Bogaert 1988, 159; 2013, 517-518; Garcia de la Fuente 1990, 96).

Un tercer verbo formaria parte de este campo semantico: émotpépm (‘convertirse’), que se traduce siempre en
el NT (36 ejs.) mediante el calco semantico conuerto y no por una CVS, razén por la que no es objeto de estudio
en este trabajo. Del sentido general de émotpépm como verbo de movimiento (“volver’, ‘volverse’) se deriva el
significado religioso de ‘convertirse’, con el que entra en confluencia con petavém en el NT (Heikkinen 1967).
Laubach y Goetzmann (2012) explican bien la diferencia entre ambos verbos: émotpépm en el AT se emplea,
junto con AmOGTPEP® y GvooTpéPm, para traducir el hebrero $ith y tiene un sentido amplio de ‘convertirse’, que
incluye la fe. Metavoém, en cambio, en los LXX no traduce nunca el hebrero $iib, sino naham ‘arrepentirse’,
entendido como un cambio de mentalidad. La diferencia entre ambos verbos en el NT se constata cuando se
emplean juntos: HETOVONGOTE OVY Koi EMGTpéyOTE ElC TO EE0Ae1pBTvar VUGV TiC Guoptiog = Paenitemini
igitur et conuertimini, ut deleantur uestra peccata («Por tanto, arrepentios y convertios para que se borren
vuestros pecados», Act.4p.3.19); ¢f. también, Act.Ap.26.20. Frente a la regularidad de traduccion de émotpépm
por converto en el NT y su diferenciacion de petavoém, en el AT tanto €motpépm (1Re.8.33; 8.47; 2Chr.6.24;
6.37; 33.19; le.18.8) como damootpéew (2Ch.7.14; 1Re.8.35; Ez.18.21; 33; 14) se traducen regularmente por
paenitentiam agere, con la excepcion, en el caso de émotpéew, de /u.5.19, traducido por paenituerunt.
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(4) xoi Aéyav, petavoegite = et dicens: «Paenitentiam agite» («...proclamando:
—Enmendaos», Eu.Matt.3.2).

(5) 6t gl kol EAMOTNGO DG €V TT) EMIGTOAT], OV peTapélopot: €l Kol PETEREAOUNY,
PAémm [yap] 6ti1| EmicToAn) Ekeivn €l Kol TpOg dpav EMOTNGEY DUAC, VOV Yoipm
= Quoniam etsi contristaui uos in epistula, non me paenitet; etsi paeniteret
—uideo quod epistola illa, etsi ad horam, uos contristauit— nunc gaudeo («Por
€s0, aunque os causé pena con mi carta, no lo siento; antes lo sentia, viendo
que aquella carta os doli6, aunque fue por poco tiempo», 2Ep.Cor.7.8-9).

(6) Huelg 0¢ 1dO6vTEG 000 peTepeMOnTE Votepov T0d moTEDGU OOTH = Vos au-
tem uidentes nec paenitentiam habuistis postea, ut crederetis ei («Pero vo-
sotros, ni aun después de aquello habéis sentido remordimiento ni le habéis
creido», Eu.Matt.21.32).

(7) perapeinOeig Eotpeyey 0 TpLaKOVTA ApYOPLO = paenitentia ductus, rettulit
triginta argenteos («[Judas] sinti6 remordimientos y devolvié las treinta mo-
nedas de platay, Eu.Matt.27.3).

(8) Votepov 6¢ perapein0sig dniAbev = postea autem paenitentia motus abiit
(«pero después sintio remordimiento y fuew, Eu.Matt.21.29).

A la luz de estos ejemplos, da la impresion de que la libertad de traduccion en la
Vulgata no tiene limites: por un lado, un mismo verbo latino (paenitere) sirve como tra-
duccion tanto de petavoéw (3) como de petapéropat (5). Por otro, desde la perspectiva
del griego, en el caso de petovoém, una misma forma verbal (petavogite) es traducida
indistintamente por un verbo simple, paenitemini (3), y por una construccion con verbo
soporte, paenitentiam agite (4). Y en el caso de petapélopon, este verbo se vierte al
latin de cuatro formas distintas: por paenitere (5) y por tres colocaciones diferentes:
paenitentiam habuistis (6), paenitentia ductus (7) y paenitentia motus (8).

Y, sin embargo, un analisis mas detenido de los ejemplos muestra que, por enci-
ma de esta aparente libertad, existen razones lingiiisticas que justifican en mayor o
menor medida la eleccion de cada traduccion. En otras palabras, como intentaremos
demostrar, la Vulgata emplea el verbo paenitere (en su doble construccion, personal
o impersonal) o CVS distintas con paenitentia para sefalar diferencias de significado
y construccion sintactica de los verbos originales griegos.

2.2. La frecuencia de empleo en el NT tanto de petavoém y petapélopor como de
sus distintas traducciones latinas constituye ya un primer dato esclarecedor, tal como
muestran los datos del Cuadro (1):

Cuadro (1): ‘arrepentirse’ en el NT en griego y su traduccion latina

verbo griego traduccion latina
verbo simple colocacion
paenitentiam + paenitentia (abl.) +
paenitere agere habere ductus motus
HETAVOE® 34 5 29 - - -
petapélopot 6 3 - 1 1 |
Total 40 8 29 1 1 1
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De entrada, desde la perspectiva del texto griego, se pone de manifiesto el empleo
predominante del verbo petavoém (34 ejemplos), frente al uso ocasional (6 ejem-
plos) de petapéropon en el NT, una diferencia de frecuencia que, como veremos (§
3.2), guarda relacion con el significado de petapéiopat.

Por otra parte, desde la perspectiva de la version latina de la Vulgata, hay una CVS
predominante (paenitentiam agere) que, siempre que aparece en el NT, es traduccion
del verbo griego petavoéw, mientras que las otras tres CVS, ademas de excepcio-
nales (un solo ejemplo de cada una), son, en todo caso, traduccion de petopéropar.
Hay, pues, una eleccion consciente de CVS latinas distintas para la traduccion de
cada uno de los verbos griegos, lo que invita a pensar en diferencias de significado
entre HETAVOE® Y UETAUELOLLOL.

Para comprobarlo, vamos a analizar en primer lugar las diferencias en la frecuen-
cia de empleo, significado y construccion sintactica de petavoém y petapélopan (§
3), tanto en griego clasico como neotestamentario, como paso previo al estudio de su
traduccion latina en la Vulgata, bien mediante colocaciones (§ 4), que es la opcion
predominante (32 de los 40 ejemplos), bien mediante el verbo paenitere (§ 5). En
uno y otro caso, constataremos, ademas, importantes diferencias entre el latin clasico
y tardio.

3. Metavoim y perapéropar: diacronia, semantica y sintaxis

3.1. Los datos sobre petavoéwm y petapéiopat en el NT recogidos en el Cuadro (1)
contrastan con el empleo de ambos verbos en el griego de época clasica, tal como
muestra el Cuadro (2), en el que, a partir de un amplio corpus de autores en prosa'?,
se compara su frecuencia de empleo en época clasica y helenistica:

Cuadro (2): petavoém y petapéiopat en la prosa de época clasica y de koiné helenistica

Prosa clasica Prosa de koiné
oradores | historiad. | PL. | Arist. | Polib. | D.S. | Fil. | Jos. | Plut. | NT
UETOVOEM 3 2 1 - 5 26 | 35 | 47 | 43 34
petopélet 27 24 9 1 2 2 - 4 5 -
peTopéLOpon 0 8 1 3 3 8 - 1 22 6

El verbo petavoéw (‘percibir o pensar después’ y, de ahi, ‘cambiar de opinion,
arrepentirse’) se crea sobre el modelo de mpovoéw (“percibir o pensar antes, prever’)
y, en consonancia con su etimologia (cf. voog, voéw), expresa una accion intelectual;
no se atestigua hasta el s. V a. C., en la Tetralogia Primera atribuida a Antifonte (9),
una obra rica en innovaciones lingiiisticas. El término apenas se usa entre los prosis-

12 En concreto, en época clasica, ademas de Platon y Aristoteles, se han analizado los oradores Antifonte, De-

mostenes, Esquines, Iseo, Isdcrates y Lisias, y los historiadores Herddoto, Tucidides y Jenofonte. El corpus de
koiné helenistica, esta compuesto, junto al NT, por Polibio, Diodoro Siculo, Filon de Alejandria, Flavio Josefo
y Plutarco.



Baros, J.M.; Jiménez Lopez, M2.D. Cuad. filol. clds. Estud. lat. 37(1) 2017: 11-32 17

tas clasicos!® (6 ejemplos), lo que contrasta con su frecuencia de empleo en el griego
de koiné (190 ejemplos).

(9) Todto 0OV 6ePOUEVOL OGIMG Kai SKaimG GITOADETE LUE, KOi UT| HETAVOT CUVTES
NV Gpoptiov yvaTte. dviatog yop 1 HeTavola T®@V To10uTtev £oTiv. («Por res-
peto, pues a esos principios, absolvedme conforme a la ley divina y la justicia,
no sea que cambigis de opinion y os deis cuenta de vuestro error, pues el arre-
pentimiento en casos como este no tiene remedio», Antipho2.4.12).

También petapéropor, compuesto formado a partir de péiw (‘ser objeto de inte-
rés o preocupacion’), indica, con el prefijo peta-, la idea de cambio y, de ahi, la de
arrepentimiento, pero, como bien sefiala Thompson (1908), entendido mas como un
sentimiento de pesar que como una accion puramente intelectual (petavoém). Ademas,
en este verbo hay que distinguir —como veremos también con paenitere en latin (§
5.2)— entre la construccion impersonal petapédet, en activa (10a-b), y la construccion
personal (11), siempre en voz media (petapéropar). El uso de la voz media anticausa-
tiva'# en la construccion personal es coherente con el significado del verbo: emociones
como el pesar o el arrepentimiento (petapéiopat), el miedo (poféopar) o la vergiienza
(aioydvopan, aidéopat) se conciben como procesos mentales espontaneos (Allan 2003,
73-76) y su sujeto no es un Agente, sino un Experimentador!'>.

(10a) Avt’ &v To1ypucdVY Koi 8pyvpov mhetov Sidmput, MG P KOTé To1 peTaperion
Aapgiov 10V Yothomneog €0 mowjcavtt («A cambio de ello te doy gran cantidad
de oro y plata, para que no te arrepientas jamas de haber hecho un favor a Da-
rio, el hijo del Histaspes», Hdt.3.140.23)

(10b) ‘HyolOpevog 6’ a0vt@ peTapéhery tdv nenpoyuévey cuveympovy («Pensando
que €l se arrepentia de lo ocurrido, cedi», Isoc.17.18.7).

(11) xoi perepélovro T0g omovdag ov de&apevol («se arrepentian de no haber
aceptado la paz», Th.4.27.2)

Como muestran los datos del Cuadro (2), en la construccion impersonal (con el
Experimentador en caso dativo y la causa del arrepentimiento en genitivo (10b) o

Fuera de la prosa solo se documenta, de acuerdo con los datos obtenidos del 7LG (Packard Humanities Institute)
con Diogenes (version 3.2.0), un ejemplo de petavoém en un fragmento de Sofocles (S.Fr857.1).

Hay dos ejemplos de Herddoto en los que el verbo aparece en voz activa, pero con sentido causativo, pues el
objeto de arrepentimiento no aparece en genitivo, sino como sujeto sintactico en nominativo: O 8¢ maig ndéeto,
kol @ Apictovt 10 gipnuévov petépele («El nifo crecia y Ariston se arrepentia de lo dicho [lit. lo dicho causa-
ba pesar a Ariston]», Hdt.6.63.2); ¢f. también, Hdt.9.1.1. Otros ejemplos similares fuera de nuestro corpus: &g
avtoiot petapédn movog («para que su padecimiento les haga arrepentirse», A.Eu.771); Ar.Nu.1114. Como es
sabido, es frecuente en griego que un verbo exprese diatesis causativa con la voz activa y anticausativa con la
voz media (poPéw /-éopan ‘asustar’ / ‘asustarse’, pv / -opon ‘hacer crecer’/ ‘crecer’, £yeipw /-opon ‘despertar’
/ “despertarse’, etc.).

En un mismo pasaje de Herddoto concurren la construccion impersonal con el Experimentador en dativo
(netopernoet 1@ Koppoon) y la personal en voz media (petopéintar): €l pév petapernoet 1@ Koppoon kot
emnmoet tov Kpoicov, ot 8¢ ékprvavteg [avtov] ddpa Adpyoviar Lodyplo Kpoicov, fiv 8¢ un petapéinton
umde mo0én v, tote kotaypnoachor («si Cambises se arrepiente [lit. hay arrepentimiento para Cambises] y
echa de menos a Creso, ellos lo sacaran (de su escondite) y recibirdn como recompensa el rescate de Creso, pero
si no se arrepintiera ni lo afiorara, entonces lo matarian», Hdt.3.36.26). La coordinacion en ambos casos con
un verbo personal (koi éminmoet y unde nobén, respectivamente) y la correferencialidad de sujetos que ello
implica constituye un contexto propicio para la extension de la construccion personal. Para ejemplos similares
en latin con paenitet, cf. Baiios (2003, 64).
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en participio (10a) concertado en dativo)'¢, petouélet se atestigua en prosa clasica!’
con mucha mayor frecuencia (61 ¢js.) que petavoéw (6 ¢js.), situacion que se invier-
te totalmente en el griego de koiné (13 y 190 ejs., respectivamente). En cambio, la
construccion personal, petapélopot, poco habitual en prosa clasica, acaba siendo en
época helenistica mas frecuente que la construccion impersonal.

En conclusion, comparando los datos de los Cuadros (1) y (2), el empleo de
petavoém y petopéropot en el NT es coherente con la tendencia general observada
en el griego de koiné: por un lado, preferencia por petovoéom frente a petapéiopat,
y, por otro, prevalencia —en el caso de petapéropor— de la construccion personal
en voz media sobre la impersonal en voz activa.

3.2. Pero, por encima de su frecuencia de empleo en el NT, interesa deternerse en
las diferencias de significado entre petavoém y petapélopat, una cuestion que ha
suscitado numerosos estudios en relacion, ademas, con su interpretacion teologica.
Pues bien, desde el estudio diacrénico de Thompson (1908) o el articulo de Michel
(1967) a los recientes de Laubach (2012) y Goetzmann (2012) sobre el NT, hay coin-
cidencia en destacar que HETOVOE® Y peTaUELONOL NO Son verbos sindnimos, por mas
que en contextos puntuales sus diferencias puedan difuminarse.

Asi, Thompson afirma (1908, 24-25) que, mas alla de interferencias diacronicas'®
en su evolucion desde época clasica, en el NT ambos verbos mantienen una clara
diferencia de significado: petovoém expresa siempre un cambio de propdsito, en un
contexto moral, del mal al bien, un cambio interno que se refleja en una conducta
externa, pero que nunca se identifica con —y a veces se distingue claramente de— /a
pena o el arrepentimiento, sentido este ultimo que le corresponde inherentemente a
petapédopat. En otras palabras, en el NT petavoém no se usa para indicar un estado
emocional, como peTapEAONOL, SINO para expresar una accion volitiva y, ademas,
moral: el cambio de propdsito es siempre del mal al bien (Thompson 1908, 28). En
el mismo sentido se expresa Laubach (2012, 333): mientras que petapéropon «de-
signa mas bien la experiencia del arrepentimientoy» por el desliz, la falta, la culpa o
el pecado, petavoém «significa el apartamiento consciente del pecado, e/ cambio de
la mentalidad» (la cursiva es nuestra).

Esta construccion, en la que el dativo se comporta como un ‘semisujeto’, esta limitada en griego antiguo a unos
pocos verbos: péLo, petopéim, dém y Edleine (Conti 2010, 254). Lo mismo ocurre en latin con paenitet (Bafios
2003) y otros verbos de sentimiento (miseret, puder, piget, taedet), que se construyen con el Experimentador en
acusativo y la causa del sentimiento en genitivo (cf. infra. § 5.2).

Aristofanes usa tres veces petapédet, en activa (Ar.Nu.1114; Pax1315; PL.358); en la tragedia, se atestigua un
ejemplo de petapéret en activa (A.Eu.771). Cf. nota 14.

Thompson (1908, 14) hace ver que, hasta el s. I d.C., en escritores postaristotélicos no judios petavoém no se
limita al uso clasico de ‘cambio de opiniéon’ como una accion puramente intelectual, sino que expresa también
la voluntad de arrepentimiento por una accion anterior que se considera inconveniente 0 moralmente mala, una
inferencia que se desprende del contexto: vop® yap fikey KOPLOG YEYOVMS GLYYVAOUNY T€ S0DVOL OEOUEVOLS Kol
diknv &l un petavoodotv Embeivon Toig aitiolg («pues venia con potestad legal para perdonarlos si lo pedian o
para castigar a los culpables si no se arrepentian», Plu.Cam.29.4). También entre los escritores judios, petavoém,
aunque mantiene el significado de ‘cambio de opinién’, en muchos ejemplos pasaria a significar ‘arrepentirse’
en un sentido ético (Thompson 1908, 20-23): mapamaict °, 8¢ dv T00 AANO0DG KoTayweLdOHEVOG £T° ASIKAY
petoavevonkéval eaokn («Delira el que, falseando la verdad, afirma estar arrepentido mientras todavia esta
pecandoy, Ph.3.17.160). Todo parece indicar, pues, que petavoém, que, en principio, expresa una accion inte-
lectual (‘cambio de opinion’), invade el terreno de petapédret y petopélopar, lo que explicaria, a nuestro juicio,
la disminucion de estos ultimos en época helenistica en beneficio del primero. De hecho, Filon de Alejandria,
como muestran los datos del Cuadro (2), ya solo usa petavoéo.
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En definitiva, en el NT petavoém (y petdvola)’ no alude intrinsecamente al sen-
timiento de culpa o pesar, que si esta presente en petopuéAopa, sino a la idea de cam-
bio, reflexion, transformacion y, finalmente, conversion (cf. también BDAG s.v.)%.

3.3. Esta diferencia de significado entre petavoém y petapéhopot en el NT tiene, ademas,
reflejo en su comportamiento sintactico, un aspecto sobre el que no se ha llamado sufi-
cientemente la atencion: con petavoém es frecuente el empleo de formas de imperativo
(uetavoeite, petavonoarte, petavoncov) —como en los ejemplos ya citados de (3) y
(4)—, completivas de modalidad dedntica —como en la final-completiva con tva y sub-
juntivo de (12a) o la completiva de infinitivo de (12b)—, o periodos condicionales que
denotan, en su conjunto, una fuerza ilocutiva directiva—del tipo ““si no os enmendais, to-
dos pereceréis” (es decir, “debéis enmendaros”), como en (13)—. Muy ilustrativo a este
respecto es el pasaje de (14), en el que se suceden dos ejemplos de petavoém: el primero
en una subordinada final, por naturaleza controlada (Crespo et al. 2003, 417), seguido
de una completiva de infinitivo (petavoficat) en dependencia de un verbo volitivo (o0
0éAet), como prueba de que petavoém expresa una accion intencionada:

(12a) kai £el00vTec xnpoéav tva peTavodoty = et exeuntes praedicauerunt, ut
paenitentiam agerent («Ellos se marcharon y se pusieron a predicar que se
enmendarany, Fu.Marc.6.12).

(12b) 0 VOV mapayyEéAAiel TOiG AVOPOTOIS TAVTOG TOVTAXOD METAVOETY = nunc
annuntiat hominibus, ut omnes ubique paenitentiam agant («[Dios] manda
ahora a todos los hombres, en todas partes, que se enmienden», Act.Ap.17.30).

(13) aAL’ éav pn petavoijte mavieg Opoing dmolelcbe = sed nisi paenitentiam
egeritis, omnes similiter peribitis («y, si no os enmendais, todos vosotros pe-
receréis también», Eu.Luc.13.3).

(14) xai €dwka avti] xpovov tva peTavonon), Kol ov Bélel petavoijcan &k Tijg
nopveiog avtiig = Et dedi illi tempus, ut paenitentiam agerent, et non uult
paeniteri a fornicatione sua («Le di tiempo para enmendarse pero no quiere
enmendarse de su fornicacion», Apoc.2.21).

Este tipo de contextos implica que dicho verbo conceptualiza una situacion con-
trolada en la que el sujeto desempefia la funcion semantica de Agente y tiene, por
tanto, la capacidad de realizar o no la accion expresada por el verbo. Al menos 18
de los 29 ejemplos de petavoém del NT traducidos por paenitentiam agere aparecen
en este tipo de contextos: denotan, por tanto, una situacion activa, controlada por un
sujeto Agente?!, congruente con el hecho de que, desde el punto de vista de su signi-
ficado petavoém expresa siempre un cambio de propdsito o mentalidad, una accioén
volitiva e intencionada en la que esta implicado activamente el sujeto.

A diferencia de paenitentia, y con un uso menos frecuente en el NT (22 ejemplos), petévola no configura en
griego ninguna CVS.

La frecuencia de petavoém en el NT tiene que ver, sin duda, con la centralidad de su significado en el mensaje
cristiano. Jesus predico la necesidad (Eu.Matt.4.17) que tenian los judios de enmendarse, de cambio y conver-
sion, y pidio reiteradamente a sus discipulos que trasladaran ese mensaje a judios y gentiles: Eu.Luc.24.47, Act.
Ap.2.38, 17.30.

2l Ejemplos de imperativos: Eu.Matt.3.2, 4:17; Eu.Marc.1.15; Act.Ap.2.38, 3.19, 8.22; Apoc.2.5, 2.16, 3.3, 3.19.
Completivas dednticas o finales controladas: Eu.Matt.11.20; Eu.Marc.6.12; Act.Ap.17.30, 26.20; Apoc.2.21.
Periodos condicionales con inferencia impresiva, similares a (13): Eu.Luc.13.3, 13.5; Apoc.2.5,2.22.
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En cambio, petapéropon en el NT nunca aparece en imperativo o en contex-
tos similares a los ejemplos de (12)-(14), ya que expresa un sentimiento, un estado
emocional, por definicion menos controlado: prueba de ello es que, como en tantos
otros verbos de sentimiento, la persona afectada (que, en términos de funciones se-
manticas, es un Experimentador mas que un Agente)* o no se codifica siquiera como
sujeto sintactico (construccion impersonal con petapélet), o, en el caso de hacerlo
(construccion personal), el verbo se construye obligatoriamente en voz media (dia-
tesis anticausativa).

En definitiva, tanto la morfologia de petavoém y petapélopor, como su
comportamiento sintactico son congruentes con las diferencias de significado entre
ellos, unas diferencias que, como vamos a ver a continuacion, tienen su reflejo
también en la traduccion latina de la Vulgata: en la eleccion de las distintas CVS con
paenitentia (§ 4) y en el empleo de la construccion sintactica (personal o impersonal)
del verbo paenitere (§ 5).

3.4. Pero, antes de comentar la traduccion latina de la Vulgata, no esta de mas una
breve reflexion sobre la traduccion misma al espafiol de petavoém y petapéiopat.

En el Diccionario de la Lengua Espariola de 1a RAE (23% ed.), el verbo arrepen-
tirse presenta dos acepciones: «1. prnl. Dicho de una persona: Sentir pesar por haber
hecho o haber dejado de hacer algo. 2. prnl. Cambiar de opinidn o no ser consecuente
con un compromiso». El verbo castellano, por tanto, recoge en la primera acepcion
de la RAE el sentido de petapélopat y en la segunda el de petavoém. Esta polise-
mia de arrepentirse justifica el que los traductores acudan a este verbo en espafiol
para trasladar indistintamente petavoém y petapélopat, pero, al hacerlo, se hurtan
al lector las diferencias entre los dos verbos griegos, que quedan relegadas a la inte-
pretacion del contexto.

La traduccion de Cantera-Iglesias (2009) es una buena muestra de esta opcion: to-
dos los ejemplos del NT citados hasta ahora de petavoém o petapéiopar se traducen
indistintamente por «arrepentirse». En el polo opuesto esta la traduccion de Mateos-
Alonso Schokel (1987), que es la que hemos utilizado por ser la que mejor vierte
al castellano la diferencia entre los dos verbos griegos: mientras que PETOVOE®, en
(3)-(4) o0 (12)-(14), se traduce por «enmendarse», trasladando asi el valor originario
del verbo griego (‘cambiar de opinidn’), los ejemplos de petapéropar de (5)-(8) se
vierten, en cambio, por «sentir remordimiento», es decir, como un verbo de senti-
miento.

Entre estos dos polos, con mayor o menor coherencia, discurre el resto de traduc-
ciones consultadas®.

Desde el punto de vista de la clasificacion semantica de los predicados, mientras que petavoém denota una
Accion, que supone «el control de un agente e implica un cambio en alguno de los participantesy, petapéiopon
expresaria un proceso, es decir, «situaciones dinamicas no controladas por un agente» (Crespo-Conti-Maquieira
2003, 236-237). De ahi que so6lo petavoém documente en el NT imperativos y empleos impresivos (§ 3.3). En
términos de Funciones Semanticas, el sujeto de petovoém es Agente, mientras que el de petapélopor es un
Experimentador (id. 2003, 106-108).

Asi, en la de la Conferencia Episcopal Espafiola (2010), los ejemplos de petavoém de (3)-(4) y (12)-(14) se
traducen sistematicamente por «convertirse», y los de petopélopar de (5)-(8) por «arrepentirse». Similar es
la forma de traduccion en La Biblia dirigida por S. De Ausejo de la editorial Herder (2003) o de la Biblia
interconfesional, auspiciada por la Sociedad Biblica de Espafia (2008), para el caso de petavoém (siempre
«convertirse»), mientras que petapélopot se vierte con mas variedad: «no me pesa» (3), «asaltado por los re-
mordimientos» (7) o «se arrepintio» (8), en La Biblia de Herder; «no me pesa» (3), «no cambiasteis de actitud»
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4. La traduccion latina mediante colocaciones con paenitentia

Con estas consideraciones previas, y teniendo en cuenta las diferencias de signifi-
cado entre petavoéw y petapéropot en el NT, es hora de profundizar en la version
latina de la Vulgata y comprobar hasta qué punto Jeronimo en los evangelios traduce
libremente los dos verbos griegos, como parecian mostrar los ejemplos de (3)-(8), o
mas bien intenta reflejar esas diferencias mediante la eleccion de CVS distintas o del
verbo simple paenitere.

Vamos a analizar para ello, en primer lugar, las distintas CVS (paenitentiam
agere, paenitentiam habere, paenitentia ductus y paenitentia motus), ya que esta
es la traduccion mas frecuente de petavoém y petapéropar en el NT (32 de los 40
ejemplos).

4.1. De estas cuatro colocaciones, tal como mostraban los datos del Cuadro (1), pae-
nitentiam agere no solo es, con diferencia, la mas habitual (29 de esos 32 ejemplos),
sino que, ademas, traduce siempre ejemplos de perovoéw, sin que parezca haber
diferencias de empleo entre los evangelios (13 ejemplos)* y el resto de libros del
Nuevo Testamento (16 ejemplos)®:

(15) 'Eav audpt 6 adeh@dc cov EmMTIUNGOV 00T@, Kol 0V NETUVONGT GQEC
avt® = Si peccauerit frater tuus, increpa illum, et si paenitentiam egerit, di-
mitte illi («Si tu hermano te ofende, repréndelo; y, si se arrepiente, perdona-
low, Eu.Luc.17.3).

(16) dALd T01g &v Aopaok®d TpdTOV T€ Kol Tepocolduolg, TAGAV TE TV YDOPOV
g Tovdaiag kol toig E0vecty AmnYYEAAOV HETOVOELY Kol EMIGTPEQPEY ETL TOV
0g6v = sed his, qui sunt Damasci primum et Hierosolymis, et in omnem regio-
nem ludaeae et gentibus annuntiabam, ut paenitentiam agerent et converte-
rentur ad Deum («Al contrario, primero a los de Damasco y a los de la ciudad
de Jerusalén, luego a todo el pais judio y a los paganos, les he ido predicando
que se arrepientan y se conviertan a Dios», Act.Ap.26.20).

Estamos, pues, ante una primera regularidad en la traduccién de la Vulgata y ante
un ejemplo paradigmatico en el NT de la diferencia en la frecuencia de empleo de
las colocaciones en griego y en latin (§ 1.2-1.3): petavoéw es traducido sistematica-
mente (en 29 de los 34 ejemplos) por una CVS a pesar de existir en latin un verbo,
paenitere, que permitiria, a priori, una traduccion mas literal (verbum e verbo).

4.2. Pero, ademas, desde la perspectiva interna del latin, esta prevalencia de la CVS
sobre el verbo simple en la Vulgata supone una diferencia importante respecto al
empleo de paenitentiam agere y paenitere en latin clasico: aparecen mas ejemplos de
paenitentiam agere en el NT que en toda la literatura latina de Plauto a Aulo Gelio®.

(6) o «se llené de remordimientox» (7), en la Biblia interconfesional. La traduccion de O’Callaghan (1996) es
menos sistematica.

2 FuMart3.2,4.17. 11.20, 11.21, 12:41; Eu.Marc.6.12; Eu.Luc.11.32,13.3, 13.5, 15.7, 15.10, 16.30, 17.3.

3 Act.Ap.2.38,8.22,17.30,26.20; 2Ep.Cor.12.21; Apoc.2.5,2.5,2.16,2.21,2.22,3.3,3.19, 9.20,9.21, 16.9, 16.11.

26 Hemos realizado la busqueda, mediante el programa Diogenes, en el corpus de autores recogido en el CD-ROM
del Instituto de Humanidades Packard (PHI # 5.3).
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En efecto, esta CVS no se documenta ni en latin arcaico (Plauto y Terencio) ni
en prosa clasica (César, Ciceron, Nepote, Salustio o Livio), ni, por razones prosodi-
cas, en toda la poesia dactilica. En realidad, de Plauto a Aulo Gelio, apenas hemos
encontrado una docena?’ de ejemplos de paenitentiam agere: salvo Valerio Maximo
(4 ejemplos) el resto de autores emplea esta CVS de forma esporadica, justo lo con-
trario que el verbo paenitere®.

(17a) respondit utrum eorum fecisset acturum paenitentiam («le respondio que
hiciese lo que hiciese acabaria arrepintiéndose», Val. Max.7.2ext.1).

(17b) etiam si incolumis fuisset, paenitentiam salutis acturus («aunque se hubie-
se salvado, iba a sentir remordimiento por seguir con vida», Sen.dial.6.20.4).

(17¢) paenitentiam agere sermonis mei coepi («empecé a lamentar mis pala-
bras», Petron.132.12).

(17d) Neque illius "inquit ‘sermonis mei paenitentiam ago... (<Y no me arrepien-
to —dijo— de aquellas palabras...», Tac.dial.15.2).

Asi las cosas, el empleo de paenitentiam agere en el NT no hace sino continuar
una colocacion ya presente en latin postclasico, pero cuyo uso se ha generalizado en
latin tardio hasta desplazar al verbo paenitere (§ 5). La fidelidad a la consuetudo, al
uso habitual de la lengua latina del s. IV, juega, como es sabido (Meershoek 1966,
244), un papel fundamental en la traduccion de Jeronimo, diferenciandose asi de las
versiones previas de la Vetus Latina, mas preocupadas por una literalidad extrema
(verbum e verbo)®.

4.3. En cuanto al otro verbo griego, petapélopat, que en el NT expresa la idea de
‘sentir arrepentimiento’, su empleo, tal como mostraban los datos del Cuadro (1), es
mucho menos frecuente que petavoém (6 ejemplos frente a 34), y, en congruencia
con su diferencia de significado, se traduce al latin, ademas, de forma diferente:
mientras que peTOVOE®, que expresa una accion controlada, volitiva e intencional
(§ 3.3), se vierte sistematicamente por una colocacion ‘activa’ como paenitentiam
agere, petapélopal, en cambio, al expresar un proceso emocional, un sentimiento,
se traduce por tres colocaciones distintas, todas ellas en el evangelio de Mateo: pae-
nitentiam habere (18), paenitentia ductus (19) y paenitentia motus (20):

(18) vueig d¢ 106vteg 000 peTeper|OnTe Hotepov ToD moTEDCAL AVT® = Vos
autem uidentes nec paenitentiam habuistis postea, ut crederetis ei («Pero vo-

La relacion completa de los ejemplos de paenitentiam agere es la siguiente: Val.Max.1.5ext..2, 3.4.2, 7.2ext..1,
7.2ext.11; Sen.suas.6.11, 7.10; Curt.8.6.23; Sen.dial. 6.20.4; Petron.132.12; Quint.inst.9.3.12; Ps.Quint.decl.
min.336.4; Plin.epist.7.10.3; Tac.dial.15.2.

En una busqueda paralela en el corpus de PHI, el nimero de ejemplos de paenitere en algunos autores signifi-
cativos es el siguiente: Plauto (15 ejs.), Terencio (4), César (2), Cicerén (107), Virgilio (3), Horacio (4), Livio
(63), Ovidio (26), Séneca el Viejo (10), Apuleyo (14), Fronton (5) o Aulo Gelio (15). Sélo en Valerio Maximo
la CVS (4 ejemplos) se emplea con mayor frecuencia que el verbo simple (2 ejemplos).

En efecto, en los evangelios, tanto en las versiones de la Vetus Afia como de la [tala, en varios de los pasajes
recogidos en nota 24, petavoéw no se traduce por paenitentiam agere, sino por paenitere: EuMatt.11.21 (VL
Afr.: peniterent), 12.41 (VL Aft.: penituerunt), Eu.Luc.13.5 (VL Ital.: penitueritis). Particularmente llamativo es
Eu.Luc.11.32, porque en vez de paenitentiam egerunt de la Vulgata y de 1la mayoria de manuscritos de la ltala
(salvo c: paenituit eos), la Afra presenta la lectura paenitentiam gesserunt, 1o que muestra en ltimo término la
confusion entre verbos soporte proximos (facio / ago / gero).



Baros, J.M.; Jiménez Lopez, M2.D. Cuad. filol. clds. Estud. lat. 37(1) 2017: 11-32 23

sotros, ni aun después de aquello habéis sentido remordimiento ni le habéis
creido», Eu.Matt.21.32).

(19) perapein0¢eig Eotpeyey ta TpLaKOVTa ApyVpLo. = paenitentia ductus, rettulit
triginta argenteos («[Judas] sinti6 remordimientos y devolvid las treinta mo-
nedas de platay, Eu.Matt.27.3).

(20) Votepov o0& petapein0sic anfAbev = postea autem paenitentia motus abiit
(«pero después sintio remordimiento y fue», Eu.Matth.21.29).

Obsérvese, en primer lugar, que los tres ejemplos de petapéropot en Mateo apa-
recen en el tema de aoristo, con el morfema -6n-*° propio de un aoristo intransitivo
(impropiamente llamado ‘pasivo’) y habitual con verbos deponentes como fovAopan
0 dvvapat.

En el primero de ellos (18), con el verbo griego en forma personal (petepeindnze),
Jeronimo emplea habeo como verbo soporte de paenitentiam®!, porque es un verbo
que configura habitualmente colocaciones con predicados que expresan estados y
procesos poco controlados™:

(21) summum bonum inmortale est, nescit exire, nec satietatem habet nec paeni-
tentiam («El sumo bien es inmortal, no puede abandonar, ni se sacia ni siente
pesar», Sen.dial.7.7.4).

La eleccion, por tanto, de la CVS paenitentiam habere, ademas de excepcional®,
esta semanticamente justificada y es mucho mas transparente que paenitentiam age-
re para traducir un verbo de sentimiento como petapéiopat (‘tener / sentir remor-
dimiento’).

4.4. Los ejemplos (19) y (20) tienen, a su vez, en comun que el verbo griego es
una forma de participio de aoristo con el morfema intransitivo -6¢ig (‘pasivo’):
petapeinbeic. En tales casos, puesto que no existe en latin un participio parale-
lo de paenitet** ni cabe la pasiva morfologica de paenitentiam habeo (*paenitentia

Tanto el aoristo petepunAnnv como el participio petapninbeig se atestigun en Polibio, los LXX, Diodoro Siculo
y Plutarco. Esta misma formacion aparece en futuro, como es frecuente en el griego helenistico en los verbos de-
ponentes que, en atico, tenian un aoristo morfologicamente pasivo, pero un futuro medio: en el NT hay un unico
ejemplo en futuro y es petapeindoetat (Ep. Hebr.7.21), pero es una cita del AT (Ps.110.4), donde es usual este
futuro en -Ofcopat. Para la morfologia de pélopan en compuestos con diferentes preverbios en inscripciones
aticas y jonias desde s. IV a.C. ¢f BDF 1961, 53; en papiros, ¢/ Mayser I 2, 115, 158, 159;1 3, 226; 11 2, 213.
Aunque Jiilicher ef al. (1972, 153) reconstruyen también la lectura paenitentiam habuistis en su edicion de la
Vetus Latina, algunos manuscritos de /tala presentan paenitentiam egistis (f'h q) o paenituistis (d).

Un valor que resulta evidente cuando, con un mismo sustantivo, se contrapone habere a verbos ‘activos’ como
facere, agere o gerere: finem alicuius facit («pone fin a algo») / aliquid finem habet («algo tiene finy).

Hay con todo dos pasajes de Lucas con petavoéw en los que las ediciones de la Vulgata dudan entre agere y
habere como verbo soporte, por falta de coincidencia entre los manuscritos. Frente a la edicion de Nestle-Aland
que estamos citando, en Eu.Luc.13.3 tanto Wordsworth-White como Weber-Gryson prefieren nisi paenitetiam
habueritis, a pesar de que dos versiculos después mantienen, en cambio, si paenitentiam non ageritis, tra-
duccion en ambos casos de la misma condicional griega: €dv un petavoiite. Lo mismo ocurre dos capitulos
después: la construccion de participio £ni €vi dpaptoA® petavoodvtt se repite de manera idéntica en dos pasajes
contiguos (Eu.Luc.15.7 y 15.10), pero, mientras que Nestle-Aland mantienen en ambos una misma traduccion
de la Vulgata (super uno peccatore paenitentiam agente), Wordsworth-White y Weber-Gryson prefieren en
Eu.Luc.15.7 paenitentiam habente.

Como verbo defectivo, paenitet carece de una forma de supino sobre la que configurar un participio en —fus,
o un infinitivo de futuro tanto en activa (paeniturum) como en pasiva (*paenitum iri). A este respecto, resulta
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habita), el latin, como con otros verbos de sentimiento, genera colocaciones diaté-
ticamente medio-pasivas, con el sustantivo verbal en ablativo complementando a
participios de perfecto de verbos de movimiento (ductus, adductus, motus, actus).

En efecto, este tipo de colocaciones se documenta en el NT no s6lo con paeniten-
tia, sino también con otros sustantivos de sentimiento para traducir formas verbales
griegas con el aoristo en -Onv. Asi, una colocacion similar, misericordia motus, en
(22), es traducciodn sistematica en el evangelio de Lucas de la forma verbal griega
gomhayyvicOn:

(22a) xoi idmv avTVv 6 KOprog Eemhayyvicdn &n’ adtii Koi eimev avTii- ur Khoie
= Quam cum uidisset Dominus, misericordia motus super ea dixit illi: «Noli
flere!» («Al verla el Sefor, se conmovid y le dijo: — No llores», Eu.Luc.7.13).

(22b) Zapapitng 8¢ Tic 63ev@V IOV KaT avTOV Kod 100V EomhayyvicOn = Sa-
maritanus autem quidam iter faciens, uenit secus eum et uidens eum miseri-
cordia motus est («Pero un samaritano que iba de viaje llegd adonde estaba el
hombre y, al verlo, se conmovio», Eu.Luc.10.33).

(22¢) €idev adTOv O TaTHP avTod Kol Eemhayyvicdn = uidit illum pater ipsius et
misericordia motus est («lo vio su padre y se conmovid», Eu.Luc.15.20).

También paenitentia, tanto en la literatura latina anterior (23), como en el propio
latin biblico (24), documenta este tipo de colocacion (en ablativo + participio pasi-
v0), lo que muestra en tltimo término su grado de gramaticalizacion como expresion
léxica de una diatesis pasiva. Asi, por ejemplo, Gayo, jurista latino de mediados
del s. II d.C. emplea ya la colocacion paenitentia actus (23), colocacion que apa-
rece también en el libro de la Sabiduria (24a) para traducir de nuevo un participio
de aoristo con el morfema —6n- como petapeindévreg. En (24b) esa misma colo-
cacion traduce un verbo de sentimiento (mopekAnOncav) con un sentido similar a
petapédopon (‘sentir lastima’):

(23) itaque licet ante diem cretionis constituerit hereditatem non adire, tamen
Ppaenitentia actus superante die cretionis cernendo heres esse potest («Por lo
tanto, aunque haya decidido no hacerse cargo de la herencia antes del dia de
su aceptacion formal, sin embargo, si cambia de parecer, puede convertirse en
heredero...», Gaius.inst.2.168).

(24a) kol peTd 6TOVITG TPOTELYAVTEG ADTOVS SIDEOVGIY PETOREAOEVTES = ef
cum magna sollicitudine premisissent illos, consequebantur illos, paeniten-
tia acti («tras dejarlos marchar y urgirlos con prisas, cambiarian de parecer y
saldrian a perseguirlos», Sap.19.2).

(24b) xai mapexkiOnoav oi vioi lopan wepi Beviopty 100 adehpod adtdv Kol
einav ... = ductique paenitentia filii Israél super fratre suo Benjamin, coepe-
runt dicere («Los hijos de Israel sentian lastima de su hermano Benjamin y
repetian...», 1d.21.6).

muy ilustrativo el pasaje de Quintiliano en el que critica el empleo por parte de Salustio de la forma arcaizante
de infinitivo paeniturum cuando la CVS paenitentiam acturum podia suplir las carencias morfologicas de pae-
nitet: unde eo usque processum est ut ‘non paeniturum’pro non acturo paenitentiam ... auctor dixerit (Quint.
inst.9.3.12), Para el comentario de este pasaje, cf. Bafos (2017).



Baros, J.M.; Jiménez Lopez, M2.D. Cuad. filol. clds. Estud. lat. 37(1) 2017: 11-32 25

4.5. A modo de recapitulacion, los verbos petovoém y petapéiopon del NT se tra-
ducen en el latin de la Vulgata mediante colocaciones distintas, en congruencia con
su diferencia de significado. Mientras que petovoém (‘cambiar de parecer’), que
expresa una accion intencional, controlada por un Agente, se vierte sistematicamente
mediante la construccion con verbo soporte semanticamente activa como paeniten-
tiam ago, petapélopal, que expresa un sentimiento (‘tener/ sentir remordimiento’),
aparece siempre en voz media (diatesis anticausativa), denotando asi una situacion
menos controlada, lo que justifica la eleccion de la CVS paenitentiam habeo, o de
colocaciones como paenitentia ductus / motus, que se emplean sistematicamente, en
latin postclasico y tardio, como expresion léxica de la diatesis pasiva con sustantivos
que expresan sentimientos.

La eleccion, en suma, de las distintas colocaciones latinas para la traduccion de
petavoém y petopéropon en el NT esta semanticamente condicionada y se convierte
asi en un procedimiento para marcar, de manera explicita, las diferencias de signifi-
cado y de diatesis de los verbos originales griegos.

5. La traduccion mediante el verbo paeniteo / paenitet

Quedan por analizar los ejemplos en que dichos verbos griegos se traducen en latin,
no mediante una colocacion, sino mediante el verbo latino paenitere. Ello ocurre en
5 ejemplos de petavoéw y en 3 de petapélopat.

5.1. A priori, la traduccion por paenitere, mas literal (verbum e verbo), se podria con-
siderar también mas ‘clasica’, en la medida en que es este verbo y no las CVS el que
se emplea en César, Ciceron y Livio. Ahora bien, a la luz de los datos comentados,
el empleo de colocaciones ya documentadas en latin postclasico, ademas de resultar
mas explicitas a la hora de marcar las diferencias semanticas entre los dos verbos
griegos, refleja mejor la consuetudo del latin del siglo IV. Sobre todo, en el caso de
paenitentiam agere, que, como hemos visto (§ 4.2), ha desplazado ya al verbo simple
(paenitere) como expresion del predicado ‘arrepentirse’.

Queda, sin embago, por explicar las razones por las que paenitere, aunque menos
empleado en la Vulgata que las colocaciones verbo-nominales con paenitentia, se
utiliza para traducir indistintamente petavoéw y petapéiopal, cuando estamos vien-
do que los dos verbos griegos tienen significados distintos en el NT.

5.2. Para responder a esta cuestion, es necesaria una puntualizacidon previa importan-
te. Salvo un ejemplo puntual de Pacuvio (trag.31), el verbo paenitere aparece siem-
pre, de Plauto a Aulo Gelio, en construccién impersonal, es decir, con la persona que
experimenta el sentimiento en acusativo (eos) y la causa del sentimiento en genitivo
(peccatorum):

(25) eos quis secus ac decuit uixerunt, peccatorum suorum... paenitet («Los que
han vivido contra el decoro... se arrepienten de sus faltasy, Cic.div.1.63).

Pero, en un proceso similar, en parte, al de petapuéropan en griego (§ 3.1), paeni-
tere fue configurandose progresivamente como personal, es decir, con el Experimen-
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tador como sujeto sintactico, un proceso gradual que no se gramaticaliza plenamente
en latin hasta el siglo I1I d.C. (Bafios 2003, 74).

Otros verbos impersonales de sentimiento, en cambio, documentan las dos cons-
trucciones (impersonal y personal) desde época arcaica. Es el caso miserere (‘com-
padecerse’), cuya construccion impersonal (miseref) convive con una construccion
personal doble, segin que el segundo argumento se exprese en genitivo (familiae
misereor) o en acusativo (casum miseror). Pues bien, «la razén fundamental que
justifica el que estas estructuras convivan durante tanto tiempo es que las construc-
ciones personales muestran un mayor grado de control e intencionalidad que la
impersonaly (Tur 2013, 250, la cursiva es nuestra).

5.3. En el caso de paenitere es precisamente en €poca tardia (s. IV d.C.) cuando co-
existen ambas construcciones, por lo que cabria esperar una diferencia de la misma
naturaleza que miseret vs. miser(e)or. De ser asi, dicha diferencia podria reflejarse
en la forma de traducir petavoém y petopéropot. En efecto, hemos visto (§ 3.2)
que petavoém expresa una Accion, con un sujeto Agente, que, como tal, presenta
los rasgos de control y intencionalidad, mientras que con petopélopon (siempre en
voz media anticausativa) el sujeto se conceptualiza como un Experimentador con un
grado de control menor sobre el predicado de sentimiento.

En congruencia con esta diferencia entre petavoém y petapélopat, por un lado, y
con la distribucion entre construccion personal e impersonal de los verbos latinos de
sentimiento, por otro, seria esperable que petavoém se tradujera en latin con el verbo
paenitere en construccion personal (paeniteo) y petapélopot con la construccion
impersonal (me paenitet).

Y asi es de manera casi perfecta: en los tres ejemplos de petapélopot que se tra-
ducen por paenitere y no por una colocacion en el NT?3, el verbo latino aparece siem-
pre en construccion impersonal: me paenitet en (26), aunque en la segunda oracion
(paeniteret), por contigiiidad, no se explicita el acusativo de persona, y paenitebit me
en (27), que es en realidad una cita del Antiguo Testamento (Ps.110.4):

(26) 611 €l KO EAOTN OO VUAG €V TT| EMIGTOAT], OO HETORELOPOL ELKOL HETEREAOUNY,
PAénm [yap] Otin| EmicToAn) ékeivn €l Kol TpOg dpav EMOTNGEY DUAC, VOV Yoipm
= Quoniam etsi contristaui uos in epistula, non me paenitet; etsi paeniteret
—uideo quod epistola illa, etsi ad horam, uos contristauit— nunc gaudeo («Por
€s0, aunque os causé pena con mi carta, no lo siento; antes lo sentia, viendo
que aquella carta os doli6, aunque fue por poco tiempo», 2Ep.Cor.7.8-9).

(27) dpocev KOp1og Kol o0 peTapeindfoetor: oo iepelg gig TOvV aidva = lurauit
Dominus, et non paenitebit eum. tu es sacerdos in aeternum («El Sefior lo ha
jurado y no se arrepentira: T eres sacerdote perpetuoy», Ep.Hebr.7.21).

La misma regularidad se da en el AT. De los 8 pasajes en los que petapéropar se traduce por paenitere, en 7
de ellos el verbo latino se construye en forma impersonal: Ex.13.17; 1Reg.15.35; IMa.11.10; Ps.105.45, 109.4;
§i.33.20; 1e.20.16. La unica excepcion es Si.32.24, en forma personal, como cuando traduce petavoém (Si.17.20
y 48.16). No esta de mas recordar que Jeronimo no reviso la traduccion antigua del libro del Eclesidstico (Garcia
de la Fuente 1990, 96). De haberlo hecho, es mas que probable que hubiera mantenido la regularidad (construc-
cion impersonal / personal) de paenitere como traduccion, respectiva, de HeTapEAOLAL Y HETAVOE®M.
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5.4. En el caso de petavoém, en cambio, solo en uno (32) de los cinco ejemplos®
el verbo latino aparece en construccion impersonal, mientras que el resto —(28) a
(31)— presenta una construccion personal con el sujeto en nominativo:

(28) peravosite Kol ToTEVETE £V TO €LAYYEAIWD = paenitemini et credite euange-
lio («(Enmendaos y tened fe en esta buena noticia», Eu.Marc.1.15).

(29) 611 €l év Topo kol Ziddvi EyeviOnoov al SLVAELS al YevOouevaLl &V DUTV,
hAal Gv &v 6OKK® Kol omodd Kabfuevol petevonoeav = Quia si in Tyro et
Sidone factae fuissent uirtutes, quae in uobis factae sunt, olim in cilicio et
cinere sedentes paeniterent («Porque si en Tiro y en Sidon se hubieran hecho
las potentes obras que en vosotras, hace tiempo que se habrian arrepentido
vestidas de saco y sentadas en ceniza», Fu.Luc.10.13).

(30) peravonoars odv kol Emotpéyate i 1O EE0AelpOfivar VU@V Tag dpoptiog
= paenitemini igitur et conuertimini, ut deleantur uestra peccata («Por tanto,
arrepentios y convertios para que se borren vuestros pecados», Act.4p.3.19).

(31) kai €dwka avti) ¥povov tva petavoron, Kol ov Bélel petavoijcan &k Tig
nopveiag avtiig = Et dedi illi tempus, ut paenitentiam agerent, et non uult
paeniteri a fornicatione sua («Le di tiempo para enmendarse pero no quiere
enmendarse de su fornicacion», Apoc.2.21).

(32) Eav audptn 6 adeh@dg cov EMTIUNGOV o0T@, Kol £V HETUVONGT (S
adT®. Kol 0V ETTAKIG THG NUEPAG GUAPTNOT €1G O Kol ENTAKIG EMGTPEYN
pog 6€ Aéyov: Metavo®, donoelg avt® = Si peccauerit in te frater tuus,
increpa illum, et si paenitentiam egerit, dimitte illi; et si septies in die pec-
cauerit in te et septies conuersus fuerit ad te, dicens: “Paenitet me”, dimitte
illi («Si tu hermano te ofende, repréndelo; y, si se arrepiente, perdonalo. Si te
ofende siete veces al dia y vuelve siete veces a decirte: “Lo siento”, lo perdo-
narasy, (Eu.Luc.17.3-4).

Obsérvese, ademas, como la construccion personal de paenitere en latin esta aso-
ciada a situaciones controladas y volitivas: en (28) y (30), el verbo aparece en impe-
rativo, y en (31) forma parte de una oracion final, por definicion controlada.

5.5. Una ultima consideracion. En el caso de petovoém, aunque tanto la CVS (siem-
pre paenitentiam agere) como el verbo simple (construccion personal de paenitere)
estan semanticamente justificadas, ;hay alguna diferencia entre ellos, mas alla de la
eleccion preferente de la CVS?

El ejemplo de (31) es, a este respecto, muy ilustrativo, ya que aparecen conti-
guas dos formas de petavoém: la primera se vierte por paenitentiam ageret mien-
tras que la segunda, a modo de variatio, para no repetir la misma forma en latin, se
traduce con paenitere. Una contigiiidad similar se da en (32): paenitentiam egerit
/ paenitet me.

Este principio de variacion es extensible a los otros ejemplos de la construccion
personal. Asi, la coordinacion entre petovoém y émotpépm del ejemplo de (30) se
vuelve a repetir, aunque no de forma contigua, en el texto griego de los Hechos de

3 En las versiones de la Vetus Latina, este ejemplo se presenta en forma personal, bien con el verbo conjugado
como deponente (VL Ital.: paeniteor), bien mediante la CVS (VL Aft.: paenitentiam ago).
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los Apostoles (33). Pues bien, la Vulgata evita repetir la misma traduccion y alterna
por ello entre el verbo simple de (30) y la CVS de (33):

(30) peravoficare ovv koi émoTpéyate gig 10 £EaierpOdijvor VU@V Tog dpoaptiog
= Paenitemini igitur et conuertimini, ut deleantur uestra peccata («Por tanto,
arrepentios y convertios para que se borren vuestros pecados», Act.4p.3.19).

(33) annyyelhov petavoely kai émotpépery émi Tov 0edv, = annuntiabam, ut
Ppaenitentiam agerent et conuerterentur ad Deum («les he ido predicando que
se arrepientan y se conviertan a Dios», Act.Ap.26.20).

Por ultimo, los ejemplos de (28) y (29) ilustran otro tipo de variatio entre verbo
simple y CVS muy habitual en la traduccion de Jeronimo de los evangelios: en pasa-
jes idénticos o paralelos, pero en evangelios distintos, a pesar de que el texto griego
original es el mismo, la traduccion latina varia de un evangelio a otro, cuando cabe
la posibilidad de emplear indistintamente verbo simple y CVS. Los ejemplos parale-
los de (28°), con la reproduccion textual de las palabras de Juan el Bautista, y (29”)
ilustran este principio:

(28) kai Aéywv... petavoeite = et dicens:... “paenitemini” (Eu.Marc.1.15).

(28’) xoi Aéyov- petavogite = et dicens: “paenitentiam agite” (Eu.Matt.3.2).

(29) mdhot av €v olKK® Kol 6modd Kadnuevol perevoneav = olim in cilicio et
cinere sedentes paeniterent (Eu.Luc.10.13).

(29’) maAhar v €v olKK® Kol 6Tod® perevonoay = olim in cilicio et cinere pae-
nitentiam egissent (Eu.Matt.11.21).

Aunque se podrian poner otros muchos ejemplos de variatio’’ alli donde la lengua
latina le ofrece a Jeronimo la doble posibilidad de expresar un mismo predicado se-
mantico como una CVS o como un verbo simple, baste recordar de nuevo el famoso
pasaje del «no mataras, no cometeras adulterio, no robaras, no diras falso testimonio»:
mientras que en el texto griego de Mateo (34a), Marcos (34b) y Lucas (34c) las pa-
labras textuales de Jesus no varian en su expresion (salvo cambios en el orden de los
verbos o en su morfologia), la traduccion de Jerénimo es distinta en cada caso, de suer-
te que la misma forma verbal griega se traduce indistintamente en latin por un verbo
simple o por una colocacion. Asi, poved® por homicidium facere en (30a), pero por
occidere en (30b-¢), o KAémtw por furtum facere en (30a-c), pero por furari en (30b):

(34a) 10 00 ovedoelg, OV LOLYEVGELS, 0D KAEWELS, 0D YEVOONOPTVPNGELS = non
homicidium facies, non adulterabis, non facies furtum, non falsum testimo-
nium dices Fu.Matt.19.18).

(34b) ui povevong, Ui Hoyedong, Ui KAEYNGS, HT) WELSOPAPTUPNONG = ne occi-
das, ne adulteres, ne fureris, ne falsum testimonium dixeris (Eu.Marc.10.19).

Cf., por ejemplo, Eu.Matt.26.31 (nGvteg Vel okavdolodoesde) que la Viulgata traduce por una CVS (omnes
uos scandalum patiemini), mientras que el pasaje paralelo de Eu.Marc.14.27 (ndvteg okavdorcOnoecde) se tra-
duce por el verbo simple (omnes scandalizabimini). Otra posibilidad de variatio es la eleccion de CVS distintas.
Asi, la misma colocacion griega, expresada ademas de la misma forma en dos pasajes contiguos, GopBoOAMOV T€
AaBovteg, se traduce la primera vez por consilio inito (Eu.Matt.27.7), y poco después por consilio accepto (Eu.
Matt.28.12). Para su analisis, cf. Jiménez Lopez (2017). En la Vetus, en cambio, la bisqueda de una traduccion
literal hace que en ambos casos se traduzca por consilio accepto.
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(34¢c) pn poyedong, pn eovedong, Ui KAEWNGS, Ut WELSORAPTVPNGING = non
moechaberis, non occides, non furtum facies, non falsum testimonium dices
(FEu.Luc.18.20).

6. Conclusiones

El latin, tanto en época cldsica como tardia, emplea las construcciones con verbo so-
porte con mucha mas frecuencia que la lengua griega, mas rica en cambio en verbos
compuestos y derivados. Este rasgo diferencial entre las dos lenguas tiene su reflejo
en la traduccion latina de la Vulgata del texto original griego del NT. A diferencia
de la Vetus Latina, que en su afan de literalidad tiende a traducir verbum e verbo, la
Vulgata (y de manera especial Jeronimo en los evangelios) traduce una forma verbal
griega por una construccion con verbo soporte cuando estos predicados analiticos
son la construccion mas clésica en latin o la de uso mas generalizado en la lengua
del siglo IV d.C.

Buena prueba de ello es la traduccion latina de dos verbos proéximos como
petovoém y petapéiopon (‘arrepentirse’) que se vierten al latin, bien mediante el
verbo paenitere, bien, lo mas habitual, mediante distintas colocaciones verbo-nomi-
nales: paenitentiam agere / habere, paenitentid ductus / motus.

Bajo esta aparente libertad en la traduccion de la Vulgata, subyacen en realidad
razones lingiiisticas que justifican la eleccion concreta de cada colocacion y de la
doble construccion (personal e impersonal) de paenitere. El analisis de petavoéom y
petapéropan en el NT (y su evolucion diacronica desde época clasica) muestra que
no son verbos sindminos y que sus diferencias de significado, semanticas y sintacti-
cas, resumidas en el Cuadro (3), tienen su cabal reflejo en la traduccion de la Vulgata.

Cuadro (3): rasgos diferenciales entre petavoém y petopéiopat y su traduccion en la Vulgata

rasgos diferenciales traduccion de la Vulgata
. semantica .
significado ueay CVS paenitere
morfosintaxis
Accion controlada,
‘cambiar de opinion’ volitiva e intencio- L construccion
‘ s . paenitentiam
. enmendarse nal. Sujeto Agente. personal:
HETAVOED . . - ago .
=arrepentirse2 (DRAE) | Usos imperativos e paeniteo
impresivos
Estado emocional, o
. | paenitentiam .y
. . , | verbo de senti- construccion
pesarle a alguien algo . . habeo; .
, . . .. , | miento. Sujeto Ex- ; . impersonal:
petapélopot sentir remordimiento . paenitentia .
. perimentador. me paenitet
=arrepentirsel (DRAE) . . | ductus | mo-
Voz  media-anti-
. tus
causativa

Mientras que petovoém (‘cambiar de opinion’, ‘enmendarse’), que expresa una
accion intencional, controlada por un Agente, se traduce siempre por la CVS pae-
nitentiam agere, semanticamente activa, HETOUEAOLAL, que expresa un sentimiento
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menos controlado (‘sentir pesar, remordimiento’), aparece siempre en voz media
(anticausativa) y se traduce bien por paenitentiam habere, bien por paenitentia duc-
tus / motus, colocaciones estas Ultimas empleadas en latin postclasico y tardio como
expresion 1éxica de diatesis pasiva con sustantivos que expresan sentimientos.

También la traduccion, mas literal, de petovoém y petapéropon por paenitere esta
semanticamente motivada: en congruencia con las diferencias de significado entre
los dos verbos griegos, se emplea la construccion impersonal (me paenitet) como
traduccion de petapélopon y la personal (paeniteo) para HETOVOE®.

En definitiva, como ya sefialara Hoffmann en su estudio de las construcciones
causativas en la traduccion de la Vulgata, «la comparaison d’un texte traduit avec
son original permet des observations linguistiques importantes sur el systéme latin
a ’époque de Jérome» (2014, 170). Pero también sobre el texto griego mismo: las
distintas posibilidades de traduccion de la Vulgata hacen mas explicitas las diferen-
cias morfosintacticas y semanticas entre petavoém y petapéiopot, diferencias que
quedan en cambio difuminadas en su traduccion en espafiol por un verbo polisémico
como ‘arrepentirse’.
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