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RESUMEN

El objetivo de nuestro trabajo es analizar una serie de aspectos formales y tematicos caracteristicos de
la Rhetorimachia, un opusculo de caracter practico sobre retorica judicial compuesto por Anselmo de Be-
sate c. 1047-1048. La finalidad del analisis es doble: en primer lugar, probar el papel fundamental que
desempefian en la Rhetorimachia numerosos elementos narrativos y tematicos propios de la satira me-
nipea con el fin de definir con mas precision el género literario de la obra. Tales elementos cobran una
importancia creciente a medida que avanza la misma por lo que puede decirse que el autor ha optado
por conferir a su escrito un tono satirico. En segundo lugar, pretendemos demostrar que la singular co-
micidad que caracteriza la Rhetorimachia resulta, en gran medida, de la insercion de rasgos menipeos en
un escrito concebido en un principio como controversia ficticia cuyo objetivo era ilustrar los preceptos
relativos al genus iudiciale.
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Menippeanism and humour in the
Rhetorimachia of Anselm of Besate

ABSTRACT

The aim of this paper is to point out some formal and thematic features of the Rhetorimachia, a didactic
treatise about judicial rhetoric written by Anselm of Besate in the middle of the eleventh century. We
intend to develop mainly two issues: to prove the decisive role that several elements typical of the
menippean satire play in the Rhetorimachia in order to define more exactly its literary genus. Such features
take on increasing importance as the work progresses; therefore, it can be said that the author intended
to give his work a satiric «tone». Secondly, we pretend to show that the particular humour of the
Rethorimachia results from the insertion of menippean elements within a work conceived primarily as a
fictitious controuersia whose purpose was to illustrate the rules of the genus iudiciale.

Keywords: Literary genus. Menippean Satire. Rhetoric and Dialectic.

" Este trabajo se incluye en el marco del proyecto Aspectos légicos y retéricos de la argumentacion en
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1. INTRODUCCION

Anselmo de Besate nos ofrece en su Rhetorimachia una obra diversa y peculiar,
tanto por la variedad de los elementos narrativos que la conforman como por su sin-
gular comicidad, la finalidad didactica que le atribuye el autor y la excentricidad de
no pocos pasajes. Ultimamente han sido objeto de interesantes trabajos la naturaleza
escolar del escrito, los conceptos de «ficcion» y «autobiografia» y su funcion en la es-
tructura narrativa de la obra o la importancia que adquieren en la misma temas como
la sexualidad, el universo magico-diabolico y la eficacia de la destreza dialéctico-re-
torica (v. p.¢j. los trabajos de Resnick 1996, Bennet 1991 y 2004, Godman 2000 y Ot-
ter 2010). Entre las cuestiones abordadas tiene especial relevancia, en nuestra opinion,
la de la caracterizacion genérica de la obra ya que la mayoria de los temas menciona-
dos tienen relacion directa con los criterios genéricos aplicados por el autor en la com-
posicion de la misma. En esta linea, nuestro trabajo se propone dos objetivos:

— Probar la importante funcién que desempefian determinados elementos narra-
tivos y tematicos propios de la satira menipea. Tales elementos cobran una im-
portancia creciente a medida que avanza la obra por lo que puede hablarse de
una progresiva «menipeizacion» de la misma.

— En segundo lugar, pretendemos demostrar que la singular comicidad que ca-
racteriza la Rhetorimachia esta directamente relacionada con la insercion de ta-
les rasgos menipeos.

Para desarrollar los objetivos sefialados hemos abordado, en primer lugar, la cues-
tion de la filiacion genérica ya que la caracterizacion de la obra con respecto a deter-
minados moldes genéricos puede ayudar a entender mejor las claves de un escrito que
no ha gozado de popularidad y que a menudo ha sido considerado como un producto
literario extrafo y de dudoso gusto. En este analisis hemos tenido en cuenta las refle-
xiones que el autor expone acerca de su obra en la epistola a Drogo (una de las dos
epistolas que la preceden), la estructura misma del escrito y sus peculiares caracte-
risticas narrativas y, finalmente, las denominaciones que el «yo narrador» utiliza
para referirse a la propia obra a lo largo de la misma.

En segundo lugar, hemos analizado un pasaje especialmente relevante, a nuestro
parecer, para ilustrar las conclusiones expuestas en el punto primero. En dicho pasa-
je se produce una interesante amalgama de elementos narrativos y tematicos caracte-
risticos de la menipea que permiten al autor conseguir un efecto comico peculiar. En
tercer y ultimo lugar, resumimos las conclusiones relativas a los objetivos planteados.
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2. LARHETORIMACHIAY SU CARACTERIZACION GENERICA

La Rhetorimachia es un escrito compuesto por tres libros! cuya finalidad es ofre-
cer una ilustracion practica de la preceptiva retorica relativa al género judicial. Asi lo
afirma el propio autor en una de las dos epistolas que encabezan el libro I: Quibus in
scribendis hec fuit etiam cura, ut quod de hac arte... precipiendo conscripsimus, in
hoc breui opusculo exemplificare satagerem ex arte (Rhet., pp.102-103). Con ese ob-
jetivo el autor construye una trama ficticia en la que interviene él mismo como na-
rrador. Dicha trama, que el propio Anselmo denomina controversia, consiste en una
contienda judicial entre ¢l y su primo Rotilando en torno a la ignorancia que éste ul-
timo demuestra tener de las normas retorico-dialécticas. Siendo ese el objeto del «li-
tigio», a saber, el desconocimiento de la practica retorico-dialéctica, el optsculo sir-
ve de pretexto a Anselmo para exhibir su habilidad y sus conocimientos en ese ambito.

En el libro I su ataque contra Rotilando se concreta en una dura critica a una su-
puesta epistola escrita por aquel. Para ello, el narrador subraya los defectos formales
y estructurales de la misma y prueba la debilidad de los argumentos utilizados asi como
los vicios morales de su rival. El libro II presenta como nticleo de la argumentacion
una enumeracion incriminatoria de algunas de las fechorias cometidas por Rotilando
asi como una refutacion de las supuestas acusaciones vertidas por aquel contra An-
selmo. Por fin, el libro III desarrolla un ataque directo por parte del narrador contra
la persona y las actuaciones de Rotilando. Los tres libros van precedidos de dos epis-
tolas, una dirigida al rey Enrique III de Alemania® y otra al fildsofo Drogo, maestro
de Anselmo.

Tras esta somera descripcion de la trama argumental, trataremos de definir el gé-
nero al que podria adscribirse la obra basandonos en los siguientes puntos: las refe-
rencias que el autor-narrador hace a su opusculo, sobre todo, en la epistola introduc-
toria a Drogo pero también a lo largo de todo el escrito y la peculiar amalgama de
diversos elementos formales y de contenido que es caracteristica de la Rhetorimachia.

En la introduccion de la epistola dirigida a Drogo, Anselmo enumera las faculta-
des del alma, especialmente las correspondientes a su parte racional e insiste en los
beneficios que procura la actividad intelectual a través de las artes. El autor afirma que
el aprendizaje consiste en un proceso de interiorizacion que genera conocimiento y
que la asimilacion de toda doctrina puede llevarse a cabo tanto a través de preceptos

! La edicion que hemos utilizado y de la que hemos extraido las citas es la de K. Manitius.

2 En la epistola al emperador Enrique 111, Anselmo desarrolla dos topicos principalmente. El primero podria
formularse asi: el cultivo de las armas y el conocimiento de las leyes son cualidades propias de los soberanos.
Se trata del topico que Curtius (1955, pp.252-256) denomind fortitudo/sapientia, topico que a partir de la tardia
Antigiiedad lleg6 a ser un ingrediente habitual en la caracterizacion de los héroes épicos y en el panegirico
dirigido a los soberanos. En segundo lugar, el confiar la narracion y alabanza de las gestas imperiales a filosofos
y poetas se habia convertido en una venerable tradicion. Anselmo recuerda en este sentido la figura de
Virgilio como poeta de Augusto y establece el correspondiente paralelismo entre Augusto/Virgilio y
Enrique/Anselmo: Laudes tue itaque cum non minus sint Augusti, sed plurime, erit mihi cum Marone describere,
quia etsi non dux phylosophie, amator tamen sapientie (Rhet., p.99). Ademas, aprovecha el mencionado
paralelismo para probar su formacion en Retérica y Dialéctica gracias al magisterio de Drogo y Siquelmo y
para ensalzar la sabiduria secular.
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como de ejemplos: Doctrine uero intendit, cum interueniente oracione uel litteris
aut alicuius rei artificium instituit aut ex arte sepe quidem exemplum elicit (Rhet.,
p-100). A continuacion, Anselmo explica el proceso de gestacion de la obra, que sur-
ge, tras un tiempo de aprendizaje junto a Siquelmo —discipulo de Drogo-, como res-
puesta a la inexistencia de manuales retoricos de caracter practico e ilustrados con
ejemplos. El autor compone, en primer lugar, una obra de cardcter preceptivo a partir
de fuentes griegas y latinas, el De materia artis, y posteriormente un breve optsculo
(la Rhetorimachia) para ejemplificar dicha preceptiva®. Mas alla de la finalidad di-
dactica que atribuye a esta tltima, queremos destacar el término que utiliza para de-
nominarla: (in hoc breui opusculo)...Ubi inter me et consanguineum meum Rotilan-
dum, uirum sue etatis satis optimum, quandam constitui controuersiam (Rhet.,
pp-102-103). Anselmo inserta su opusculo en la tradicion retorica escolar que repre-
sentan los ejercicios declamatorios reunidos por Séneca el Mayor en sus Suasoriae
et Controuersiae. Por tanto, la combinacion de ficcidon y verosimilitud a la que el au-
tor hace referencia* asi como la naturaleza polémica de la trama son rasgos caracte-
risticos de tales ejercicios practicos de retorica judicial.

Junto con esta primera caracterizacion, Anselmo se refiere a las criticas surgidas
en torno a su obra y a su persona, hasta el punto de que se siente obligado a probar su
autoria y justificar su capacidad a partir de los conocimientos adquiridos. Como prue-
ba de lo que afirma, describe el proceso de gestacion de la obra y la soledad en la que
estuvo inmerso durante la composicion de la misma. Al final de la epistola Anselmo
subraya la utilidad de la Rhetorimachia debido a la abundancia de ejemplos practi-
cos que ofrece y se refiere a ella con la expresion iocosum sermonem meum expresion
con la que Anselmo parece indicar que la comicidad es un rasgo caracteristico im-
portante en ella ya que el posible lector se regocijara con su lectura:

Ita et in hoc exemplorum thesauro non inuideant nec retractent, quod condiscipulus
eis fuerim sed gaudeant quod meo labore proficere ualeant atque gaudendo suam
garrulam infantiam reprimant. Preterea nec arrogantie ascribant, quod in hoc opere
mei generis laudem aut etiam mei ipsius inserui. Non enim arrogancie causa effeci
neque qui iocosum sermonem meum nouerunt arrogantie nota me maculabunt (Rhet.,
p-105).

Los datos extraidos de la epistola a Drogo, ademas de ofrecer una primera carac-
terizacion de la Rhetorimachia, ponen en evidencia la impopularidad de que fue ob-
jeto y aluden indirectamente al marco intelectual-religioso de la época. En el periodo
en que fue compuesta la obra tuvo lugar la controversia entre dialécticos y anti-dia-
lécticos, es decir, entre los defensores de una educacion humanistica basada en el es-
tudio de las artes y los partidarios de una religiosidad sustentada en la espiritualidad

3 A propésito del De materia artis, Manitius (Rhet., p.76,n.2) sefiala que no se conserva pero que debi6 de
tener caracter preceptivo si tomamos en consideracion lo que Anselmo afirma en relacion al mismo: etiam in
alio nostro opere ‘de materia artis’ cui titulus est, precipiendo conscripsimus (Rhet., pp.102-103).

4 In qua (controuersia) quidem plurima de eo non uera admiscui et eum culpabilem uerisimilitudine quam
ueritate detexi, quia non potius ueritatem probat facultas rethorica sed uerisimilitudinem (Rhet., p.103).
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y alejada de lo mundano’. En tal contexto, la defensa que Anselmo hace de su forma-
cion retorico-dialéctica constituye, ademas de una justificacion de su autoria, una toma
de postura frente a los anti-dialécticos. Esta actitud de provocacion se plasma en el ca-
racter polémico del escrito y condiciona, a nuestro parecer, la trama argumental asi
como la ambigua caracterizacion del «yo narrador»®.

Llegados a este punto, creemos necesario describir la estructura formal y tematica
de la obra y destacar la peculiaridad de los elementos narrativos utilizados. De los tres
libros de que se compone la Rhetorimachia, el primero es el que mas claramente refle-
jalos objetivos planteados por el autor en la epistola citada. Revisten especial interés los
dos primeros capitulos porque tienen caracter introductorio y exponen el plan general
de toda la obra. Esta se inicia con el procedimiento retdrico denominado insinuatio, que
consiste en este caso en la narracion de una escena ficticia en la que se describe la lle-
gada de un profesional de las artes, un fechnosus, a una ciudad: en cuanto los vecinos
lo avistan, comienzan a insultarle. Duda en si marcharse o entrar y finalmente decide de-
fenderse y hacer frente a los vecinos lanzandoles la misma acusacion que antes ellos le
han lanzado a ¢€l: considerarle un enganador, un manipulador (technosus). Tras acabar
de narrar la escena, el autor explica el simbolismo de la misma: Anselmo adoptara en
el marco ficticio de la obra el papel de acusador contra su sobrino Rotilando quien, en
la ficcion, se ha dedicado a acusarle y atribuirle vicios que otros le han lanzado antes a
¢l. La insinuatio ofrece al lector la clave de la mecéanica argumentativa de toda la obra
(dirigir al contrario las acusaciones lanzadas anteriormente por aquel). La cuestion cla-
ve que el autor intenta probar a través de la misma es la utilidad y eficacia de la forma-
cion retorico-dialéctica en cualquier tipo de confrontacion. Para ello idea un enfrenta-
miento ficticio entre Rotilando (que representa la ignorancia, la falsa sabiduria y los
vicios del technosus) y él mismo, reconocido dialéctico y defensor de las artes. Por
tanto, la actitud provocativa de Anselmo condiciona, en nuestra opinidn, la eleccion
del esquema narrativo utilizado, esquema que se sustenta en dos ejes:

— por un lado, el ejercicio de retérica judicial denominado controversia ofrece a
Anselmo el marco formal externo para desarrollar el enfrentamiento ficticio. Di-
cho marco aporta como ingredientes basicos los recursos retoricos propios del
genus iudiciale. Los procedimientos argumentativos utilizados en la controver-
sia constituyen el nucleo de la preceptiva retorica que el autor pretende ilustrar.

3 Endres (1906, p.21) cita a Giesenbrecht quien describe el tipo de literatura compuesta por intelectuales
como Anselmo en los siguientes términos: affectatum et durissimum genus dicendi scholam redolet grammaticam
et tam contorta ac fucata plerumque oratio est ut Oedipus opus sit ad Sphingis aenigmata soluenda. Por otro
lado, en relacion a las criticas suscitadas por Anselmo, Godman (2000, p.51) las inscribe en el contexto de la
polémica suscitada entre pro-dialécticos y anti-dialécticos y sugiere que el retiro del autor es la variante profana
del ideal eremitico de Pedro Damian.

¢ Godman (2000, pp.50-54) sefiala que la contradiccion y la ambigiiedad son un motivo central en la
Rhetorimachia y que el juego interpretativo al que dan lugar deriva, tanto de los recursos retorico-dialécticos
que Anselmo trata de ilustrar como de la caracterizacion del «yo narradon». El autor combina ficcion y autobiografia
de tal modo que las figuras de Rotilando y el narrador parecen reflejar, en nuestra opinion, aspectos diversos
de la personalidad del autor y acusaciones atribuidas a aquel, lo cual acentia mas, si cabe, el contenido polémico
de la obra y la ambigiiedad del mensaje que el autor quiere transmitir.
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— En segundo lugar, Anselmo se propone conferir un caracter jocoso a la trama.
Para ello inserta en el marco ofrecido por la controversia elementos diversos
procedentes de la satira menipea, elementos que adquieren importancia creciente
a medida que avanza la obra. El marcado «menipeismo» de los libros II y 111
es el que permitiria explicar la peculiar comicidad de la obra.

Antes de enumerar los elementos narrativos que apoyan nuestra afirmacion, que-
remos mencionar un trabajo de Bennet (1991) en esta linea, en el que defiende la
vinculacion de la obra con la tradicion de la satira menipea alegando el uso del prosi-
metro y la presencia de ciertos topicos y rasgos estilisticos propios del género: inclu-
so el titulo de Rhetorimachia podria relacionarse con otros similares de las satiras de
Varron —la Logomachia o la Skiamachia—'. Sin embargo, la autora no precisa el modo
en que debe entenderse la vinculacion de la obra con la tradicion satirica y, al mismo
tiempo, la adscripcion de esta a la tradicion declamatoria. En nuestra opinion, dicha
vinculacion tiene lugar a través de la insercion deliberada en el marco discursivo de
la controversia de ciertos elementos tematicos y formales que confieren a la misma un
caracter peculiar. Como han sefalado Bakhtin, Frye, Kristeva y otros (¢f. Riikonen
1987, pp.20-35; Weinbrot 2005, pp.6-7), la menipea puede definirse como una es-
tructura narrativa abierta y cambiante en la que se combinan a menudo ingredientes
propios de mas de un género. Batkhin, concretamente, enumera una serie de catorce
elementos caracteristicos de la menipea tras analizar las obras antiguas mas repre-
sentativas del género. Estudiosos posteriores han tomado como punto de referencia
esa enumeracion y han procedido, en general, a subrayar la mayor relevancia de al-
gunos de los elementos citados, reduciendo los catorce puntos a criterios generales de
alcance amplio. En cualquier caso, existe unanimidad entre los estudiosos al subrayar
el caracter abierto y cambiante del género. Por otro lado, los elementos enumerados
por Bakhtin nos parecen operativos para el analisis porque permiten marcar el mayor
o menor grado de «menipeismo» de una obra a partir de la presencia de un mayor o
menor niumero de dichos elementos. De los catorce puntos enumerados por aquel,
los siguientes estan presentes, a nuestro parecer, en la Rhetorimachia:

— La narracion de hechos de caracter fantastico o extraordinario obedece a menu-
do a una finalidad ideoldgica por parte del autor (punto 3 de Bakhtin, en Riiko-
nen 1987, p.23): en esta obra Anselmo pretende probar la eficacia de la forma-

7 Bennet (1991, pp.50-54) enumera los antecedentes del género en Roma, recuerda la continuidad del mismo
en el s. I através de Séneca y Petronio y se centra finalmente en el inusitado éxito del De Nuptiis de Capella.
La estudiosa destaca el papel innovador del autor africano dentro de la tradicion de la menipea ya que crea lo
que ella denomina ‘ficcidon menipea’: los ingredientes mas habituales del género satirico (critica social a través
de un narrador autobiografico, elemento fantéstico, lenguaje cercano al conversacional, prosimetro) se combinan
en ella con la presencia de la alegoria y la personificacion. La mixtura de tales elementos habria contribuido
al éxito del De Nuptiis no so6lo en su época sino también en el renacimiento carolingio y en la segunda mitad
del s. X tal como lo prueba la riqueza de la tradicion manuscrita (Bennet 1991, p.140, n.48 y 53). En ese mismo
trabajo apunta una idea que desarrolla en un articulo posterior (Bennet 2004): la pertenencia de la Rhetorimachia
a la tradicion de las controversias retoricas escolares. Sin embargo, la autora no especifica el modo en que
Anselmo ensambla ambos moldes en su obra.
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cion dialéctico-retorica para enfrentarse a acusaciones de cualquier tipo y luchar
contra el vicio, encarnado en la persona de Rotilando.

— El elemento fantastico o simbolico (en nuestro caso, alegorico) se combina con
un realismo crudo y extremo, hasta el punto de que lo excéntrico, lo inapropiado
y escandaloso se convierten en un rasgo caracterizador (puntos 4 y 9 de Bakhtin,
en Riikonen 1987, pp.25-26). En la Rhetorimachia las aventuras atribuidas a
Rotilando resultan realmente macabras: un homicidio acompafiado de ritos ma-
gico-diabdlicos, utilizacion en los mismos de un cadaver y todo ello teniendo como
telon de fondo aventuras sexuales que resultan fallidas. La combinacion de lo ma-
cabro con lo simbdlico tiene lugar en la narracion del suefo alegorico del libro I1
donde Anselmo expone a través del relato onirico las excentricidades y vicios de
Rotilando.

— Otro rasgo muy tipico de la menipea es que el autor recurre a un triple plano
en la narracion de los hechos, es decir, los didlogos y las acciones se localizan
tanto en el plano terrenal como en el celestial y el infra-terrenal. Este rasgo ha-
bria tenido una influencia decisiva en algunos géneros literarios medievales
(punto 6 de Bakhtin, en Riikonen 1987, p.24). En la Rhetorimachia, la presen-
cia de lo infra-mundano se concreta en las aventuras en que se narra un homi-
cidio o la resurreccion de un cadaver por medio de ritos magico-diabolicos en
tanto que el plano ultra-terrenal se introduce a través del relato onirico. El jue-
go con la vida y la muerte a través del poder manipulador de la palabra es el
tema que subyace bajo esta narracion «en tres nivelesy.

— Enrelacion directa con este triple plano, el punto 8 de Bakhtin (Riikonen 1987,
p.25) aparece también en la Rhetorimachia a través del personaje de Rotilando:
la experimentacion psicolégico-moral se plasma en la representacion de ac-
ciones inusuales, estados psicologicos anormales y comportamientos inmora-
les. En nuestra obra, cabe destacar también como expresion de este punto la ca-
racterizacion del narrador ya que ficcion y autobiografia se superponen en dicha
persona narrativa de tal modo que en numerosos pasajes se narran claramente
pensamientos y acciones propias de Anselmo y en otros casos, se juega con la
naturaleza escandalosa de las acusaciones lanzadas contra el narrador ficticio.
Dicho juego entre ficcion y autobiografia permite al autor-narrador represen-
tarse como un ser psicoldogicamente complejo y tratar con libertad cuestiones
polémicas en la época a través de la ambigiiedad interpretativa.

— la presencia de contrastes de todo tipo es otro elemento destacable (punto 10 de
Bakhtin, en Riikonen, p.26) que se concreta en la Rhetorimachia en la oposi-
cion constante entre las tendencias viciosas de Rotilando y la sabiduria y hon-
radez extremas del autor-narrador.

— Finalmente, los puntos 12 y 13 de Bakhtin (Riikonen, p.26) subrayan la pre-
sencia en la menipea de ingredientes propios de otros géneros bajo la forma de
elementos narrativos tales como cartas, discursos, citas, etc. En algunos pasa-
jes de la Rhetorimachia es muy importante la utilizacion de citas y alusiones li-
terarias parddicas asi como comentarios de caracter irénico. En tales casos, la
intertextualidad da lugar a pasajes polifonicos de gran riqueza interpretativa.
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Todos los elementos arriba enumerados prueban, a nuestro parecer, que Anselmo re-
currié a la menipea por las posibilidades que le ofrecian la apertura y variedad propias
del género. Asi, pudo insertar en el marco del discurso judicial propio de la controver-
sia la serie de ingredientes arriba mencionados con el fin de mostrar su habilidad reto-
rica y lograr al mismo tiempo una comicidad peculiar. El efecto comico resulta, sobre
todo, de la combinacion de los siguientes rasgos: el recurso a la intertextualidad junto
con el uso de la parodia y la ironia, la busqueda de contrastes extremos plasmada en la
contraposicion entre Anselmo y Rotilando como representantes de la sabiduria y la hon-
radez frente a la ignorancia y el vicio, la exhibicion hiperbolica de la excelencia retori-
co-dialéctica de Anselmo y el recurso a la narracidon de hechos execrables y macabros.

Segun lo dicho hasta ahora, no estamos de acuerdo con Manitius (1958, p.75) cuan-
do afirma que la obra formalmente puede considerarse como una epistola: «Die Rhe-
torimachia ist ihrer &usseren Form nach ein Brief. ...Sie ist Brief, Pamphlet und Lehrsch-
rift zugleich». Aunque el objetivo que Anselmo se propone en su controversia es seialar
los defectos formales de una supuesta epistola compuesta por Rotilando, la Rhetori-
machia no se ajusta formalmente a las partes constitutivas de una carta ni aparece asi
denominada por su autor. Los términos habituales que Anselmo utiliza para designarla
son opus 'y volumen cuando se refiere a alguno de los libros. La unica particularidad
que justificaria la adscripcion de la obra al género epistolar es la interpelacion cons-
tante a un tu ausente en respuesta a una epistola inicial compuesta por dicho interlo-
cutor. En nuestra opinién, la denominacion epistola aparece utilizada por Anselmo con
una acepcidén amplia. De hecho, cabe recordar en este punto que el género epistolar se
habia convertido durante la Edad Media en la modalidad mas representativa de la pro-
sa literaria y que practicamente todo tipo de materias se consideraban adecuadas
para el molde epistolar. Ademas, los preceptos retoricos relativos a la epistola eran ex-
tensibles, en general, a toda variedad de prosa de modo que las artes dictaminis pue-
den considerarse, en realidad, manuales de composicion literaria en prosa (Martin Ba-
fios 2009, pp.127-140). Por tanto, cuando Anselmo designa el escrito de Rotilando
como epistola, utiliza el término en sentido amplio para referirse a un escrito someti-
do a determinadas normas retdricas y dirigido a un destinatario no presente: asi,
menciona los vicios en que Rotilando ha incurrido en la salutacion pero posteriormente
se refiere a la argumentatio y a las defensiones presentadas por Rotilando como si la
carta fuera simplemente un discurso judicial y estuviera refiriéndose al nticleo de la
misma, la argumentacion®. Por tanto, la Rhetorimachia no podria definirse como una
carta: Anselmo no designa en ninguna parte su obra con el término episfola ni men-
ciona otras partes propias del discurso epistolar aparte de la salutatio.

A partir de las reflexiones arriba expuestas creemos que la Rhetorimachia es una
controversia con finalidad didactica en la que se han insertado numerosos elementos

8 Varios pasajes prueban el tratamiento del término epistola como un discurso en el que se distinguen las
partes orationis habituales: in uestre legacionis principium uos a collegio remouet oratorum in tota oratione
(Rhet., p.113); uiciosa itaque uestra ut auditis oracio finem ad quem tendat nescio (Rhet., p.115); notatis uestre
epistole uiciis, accedamus ad infirmandas defensiones eiusdem aepistole et mentis (Rhet., p.117); quasi ante
iudicem causam constituamus (ibidem).
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tematicos y formales propios de la menipea, especialmente en los libros II y III. La
menipeizacion de la obra cobra tal protagonismo en esos libros que la critica a Roti-
lando por los vicios cometidos en la aplicacion de la preceptiva retorica desaparece
tras el libro I y da paso en los dos siguientes a un ataque personal donde los ingre-
dientes satiricos se imponen confiriendo al texto una comicidad peculiar.

En las lineas que siguen nos proponemos comentar un interesante pasaje del li-
bro II donde aparecen combinados varios de los ingredientes propios de la menipea:
el uso de un elemento simbolico a través de la alegoria inserta en el relato onirico del
libro 11, la narracion de hechos excéntricos e inusuales referidos al comportamiento
de Rotilando, el desarrollo de la narracion en tres niveles por medio de alusiones a la
vida celestial, a la mundana y a la infra-mundana, el recurso a la intertextualidad a tra-
vés de citas y alusiones literarias de caracter parodico e ironico, la técnica del con-
traste plasmada en la caracterizacion antitética de los personajes principales y la pre-
eminencia de la reflexion moral sobre la trama novelistica a través de los comentarios
del «yo narrador». El ensamblaje de estos rasgos menipeos en la experiencia onirica
narrada al comienzo del libro II ofrece una clara muestra de la comicidad® que carac-
teriza la Rhetorimachia.

3. MENIPEiSMO Y COMICIDAD EN LA RHETORIMACHIA: EL RELATO
ONIRICO DEL LIBRO IT

Tal como hemos sefialado en el punto anterior, el libro primero de la Rhetorima-
chia es el que conserva con mas fidelidad el caracter ilustrativo y didactico que el
autor pretende atribuir a su controversia. En el libro I el «yo narrador» inicia una con-
tienda retdrica con Rotilando con el propoésito de sefialar los defectos en que este ul-
timo ha incurrido en la composicion de una supuesta epistola dirigida a Anselmo. El
autor ilustra los conceptos retoricos implicados en los vitia enumerados (exordio am-
biguo, versos excesivamente comunes en la salutacion, particion excesiva del discur-
so, disposicion confusa de las distintas partes, estructura poco consistente del texto),
haciendo uso de terminologia técnica judicial y limitando sus acusaciones, en un prin-
cipio, a cuestiones retoricas y formales. Desde el capitulo XII y hasta el final del libro

° La comicidad del pasaje que nos disponemos a comentar remite en ultima instancia a las actitudes que ante
la risa y lo risible se pueden constatar en el medio monastico y religioso medieval (vid. Resnick 1987, Nelson
1974 y Ziolkowski 1993). Resnick (1987, p.90) subraya la existencia de una innegable tension entre los
representantes de la vida monastica y los defensores de la tradicion literaria secular tanto clasica como vernacula.
La primera, asentada en la tradicion biblica, exhibe una actitud de condena frente a la risa y los peligros que
podrian derivarse de una actitud vital exenta de temor y angustia. Por otro lado, desde las mas antiguas fuentes
clasicas la risa habia sido considerada como un atributo esencialmente humano y un ingrediente clave en algunos
géneros literarios. En el campo de la teoria literaria latina son Cicerén y Quintiliano quienes nos ofrecen una
reflexion mas completa sobre el uso de los recursos humoristicos. Aunque ninguno de los dos elabor6 una teoria
sistematica, Quintiliano enumerd con una mayor racionalidad los procedimientos expuestos por Cicerdn en la
teoria relativa al ridiculum. Este Gltimo cita la ironia, la alusion y la parodia como recursos retéricos especialmente
adecuados para el ridiculum urbanum propio del orador. En la Rhetorimachia el efecto humoristico que resulta
de los elementos satiricos utilizados se consigue basicamente a partir de tales recursos.
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I, el narrador interpela al interlocutor argumentando también contra los uitia mentis,
es decir, contra el comportamiento y el éthos mismo de su adversario. Esta segunda
parte del libro I introduce toda una serie de ataques personales que en los libros si-
guientes pasan a primer plano y se convierten en el motivo tnico de la causa judicial.
Por otra parte, de acuerdo con el esquema de contenidos expresado en el capitulo II
del libro I, Anselmo se habia propuesto en un principio dedicar el libro II de su opts-
culo al género judicial y el 111, a los géneros demostrativo y deliberativo para com-
pletar asi la triada de géneros oratorios:

(...) priori nostro uolumini terminum placet statuere, ceterum autem identidem iudiciale
secundo reseruare. Reliquum quidem opere consumetur in demonstratiuo et deliberatiuo
genere, ut oratorie nostre facultati ut in iudicio sic in senatu et in concione in te sit perorare.
Sicque per tria uolumina trina procedant causarum genera (Rhet., pp.109-110).

Sin embargo, este plan inicial queda reducido a la ejemplificacion de la precepti-
va relativa al discurso judicial. Si nos atenemos a los contenidos narrados, en el libro
II se pueden distinguir, al igual que en el primero, dos partes bien diferenciadas. La
primera se abre con una tirada de versos en los que el narrador autobiografico relata
un suefio. La narracion del mismo se extiende a lo largo de los capitulos I-VI en tan-
to que el resto del libro, los capitulos VII-XII, constituyen una amplia refutacion en
la que dicho narrador se defiende de las supuestas acusaciones vertidas contra ¢l por
Rotilando. La trama novelesca inicial, ademas de desempeiiar la funcion de atten-
tum, docilem parare de todo proemio, esta integrada en la linea argumental desarro-
llada en el resto del libro ya que contribuye a reforzar las pruebas aducidas por el
«yo narrador». Por otro lado, el libro III, el mas breve de los tres, es una continua-
cion de las acusaciones vertidas por el narrador contra Rotilando en la segunda parte
del libro II. En seis de los siete capitulos que componen esta seccion se relatan dos
aventuras protagonizadas por Rotilando, caracterizadas ambas por su naturaleza in-
noble y execrable: en la primera se combina una aventura sexual con ritos magico-dia-
bolicos; en la segunda, se continua la descripcion de la aventura amorosa pero con la
inclusion de un infanticidio propiciado, segin el «yo narrador», por la relacion de Ro-
tilando con el Maligno.

Como hemos dicho, Anselmo comienza el libro Il narrando un suefio que lo trans-
porta al Cielo, a la sedes Elisyae donde encuentra en medio de los justos y bienaven-
turados a su tio Roberto, padre de Rotilando. La insercion de este relato, ademas de
aportar un elemento de entretenimiento y deleite, es una muestra del uso del recurso
retorico conocido como insinuatio'. Se trata, en definitiva, de un comienzo perifras-
tico que pretende despertar el interés del lector antes de abordar la presentacion de las
pruebas recriminatorias y la refutacion. Con la descripcion del suefio, el autor nos si-
tua en el ambito de la literatura onirica, de amplia tradicion tanto en la cultura paga-

10 Ciceron (inu.1.15.20) distingue entre dos tipos de exordio, el principium y la insinuatio; insinuatio est
ratio quadam dissimulatione et circumitione obscure subiens auditoris animum. A la insinuatio le corresponde
la técnica perifrastica del exordio y la finalidad principal es la de attentum parare.
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na como cristiana. En esta tltima, la interpretacion del suefio comportaba una refle-
xi6n sobre la relacion entre lo divino y lo humano ya que los suefios podian tener un
sentido revelador y mostrar la accion de la divinidad en los asuntos mundanos. Por
otro lado, en el periodo medieval el suefio era casi siempre un elemento sacralizado
perteneciente a la esfera de lo sobrenatural y causante de no pocas suspicacias en el
seno de la Iglesia. Tal actitud de desconfianza ante un elemento que se habia conver-
tido ya en topico, por ejemplo, en la literatura hagiografica, se explica por la creen-
cia difundida en ciertos sectores de que el suefio podia reflejar influencias demonia-
cas'!. De hecho, segin Gregorio e Isidoro de Sevilla, solo a los santos les estaba
permitido discernir infaliblemente el mensaje divino a través de los suefios!?. Juan de
Salisbury aconseja abrazar la fe y alejarse de dicha practica para evitar cualquier po-
sibilidad de error'®. Dado que la interpretacion de las experiencias oniricas no estaba
exenta de peligro, era habitual que, incluso los «elegidos», recurrieran a la sefial de
la cruz o a alguna invocacién para recabar la ayuda divina y no caer en el error'*. En
la Rhetorimachia también el «yo narrador» se hace la sefial de la cruz en la frente an-
tes de interpretar el suefio que acaba de visualizar:

Inter homines enim redactus sum qui ab hominibus a celestis uirtutibus raptus sum. Ab
eorum quidem amplexu me in lecto inueneram...Signum sancte crucis meae tandem
fronti infixeram —miserere mei, deus!- mira enim uideram. Deliberare tandem caeperam
(Rhet, p.150).

A lo largo del propio suefo el narrador (que se atribuye rasgos familiares y auto-
biograficos propios de Anselmo) deja clara su altura intelectual y su origen noble a
través de Roberto ya que esos detalles son los que prueban la autoridad del intérpre-
te y garantizan la credibilidad del suefio. Ademas, en el comienzo mismo del relato
onirico el narrador afirma que el suefio tiene lugar primo noctis tempore, es decir, a
la primera hora del alba, justo cuando seguin una creencia ampliamente aceptada en la
cultura medieval, tenian lugar los suefios verdaderos. Por otra parte, el autor busca es-
tablecer un vinculo con la tradicion cristiana al afirmar que en el lugar que visiona An-
selmo habitan las almas de los justos y los bienaventurados: ha sido transportado al
«cielo cristiano». En ¢l el protagonista encuentra a Roberto, tio de Rotilando, el cual

! También constituia motivo de sospecha la relacion entre el mundo onirico y las tradiciones céltico-
germanicas vinculadas con practicas magicas paganas. En cualquier caso, aunque mayoritariamente estaba
extendida la idea de que los suefios podian servir como medio de comunicacion entre lo divino y lo mundano,
la interpretacion de los mismos no estaba exenta de polémica.

12 Las personas rusticas e incultas no podian interpretar debidamente los suefios por lo que podian ser
engafiadas por el Maligno: Quamuis nonnulla uera sint somnia, facile tamen eis credi non opus est, quia diuersis
imaginationum qualitatibus oriuntur, et unde ueniant raro consideratur. Tam facile igitur somniis fides adhibenda
non est, ne forte Satanas, in angelum lucis se transformans, quemlibet incautum fallat, et aliqua erroris fraude
decipiat (IsiD.Sent. 3.6, en Campos - Roca 1971, p.419).

13 Seglin Le Goff - Smitt (2003, p.759) s.u. ‘suefios’, Juan de Salisbury en el Policraticus concedio al suefio
un lugar destacado en el marco de una semiologia del saber. Insistio en la multiplicidad de significados de los
suefios y definio los principios de una oniromancia cristiana.

14 Para una historia de la evolucion de la actitud cristiana ante la interpretacion de los suefios y las autoridades
mas influyentes en la materia vid. Le Goff - Smitt (2003, pp.751-761).
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es calificado como iustus, sanctus, moderatus. La lucidez y claridad con que Ansel-
mo contempla a Roberto quiza pueda considerarse como influencia de Prudencio'>:
Clarus ille, splendens ipse adhuc colore uiuido/ut nondum michi uideretur migrasse
a seculo (Rhet. p.139). Segun el citado poeta cristiano, existe una clara conexién en-
tre una vida honesta y los suefios lucidos tal como parece ocurrir en el caso de An-
selmo. Puede decirse, por tanto, que el autor-narrador asienta el elemento onirico en
la tradicion cristiana con el objetivo de poner en boca de un testigo celestial, y por ello,
de autoridad incuestionable, las graves acusaciones que pretende lanzar contra Roti-
lando. A lo largo del relato, se constatan, por otro lado, ciertas ideas que en la época
eran comunmente aceptadas. Junto con Macrobio y Calcidio en la tradicion pagana
neoplatonica, Agustin, Prudencio a través de Isidoro, y, sobre todo, Gregorio Magno
eran las fuentes que gozaban de mayor autoridad en materia de suefios durante la Edad
Media. Agustin en el De cura pro mortuis gerenda, pero también en el De Trinitate
9.4.7 o en la Epistola 159 habia insistido en el caracter espiritual de todos los suefios
y en el hecho de que estos eran «imaginaciones en suefio». Se creia que los suefios
operaban siempre a través de imagenes y que en ellos no se veian realmente cuerpos
mundanos sino sus apariencias o imagenes. Esta idea la recalca Anselmo en el cap. 111
cuando Roberto, tras acabar de relatar su genealogia, pretende abrazarlo: Vix hec fi-
nieramus, sese ipse iecit in dulces anplexus et ferens michi oscula, uisus sum ponere
quasi hos in aera. Quod quia alterius oris opposicione non detinebatur, detineri putans
premebat imaginem potius (Rhet., p.142).

Con todo, fue Gregorio Magno quien se convirtié en la mayor autoridad en la ma-
teria gracias al libro IV de sus Dialogi'®. La division gregoriana de los distintos tipos
de suefio en seis clases a partir de la causa que los generaba se habia convertido en la
clasificacion habitual. Segin dicha division, el suefio en este caso se habria produci-
do como una derivacion del pensamiento propio combinado con el misterio de una re-
velacion superior.

En resumen, Anselmo recurre al elemento onirico, a pesar de tratarse de una ma-
teria controvertida desde un punto de vista doctrinal-eclesiastico, por tratarse de un
recurso ampliamente difundido en la literatura popular y presente también en la tra-
dicion biblico-cristiana. A través de los datos que inserta en relacion al personaje cla-
ve, Roberto, y basandose en una tradicion patristica asentada (Agustin, Prudencio y
Gregorio), Anselmo muestra habilidosamente como encarar un caso dificil a partir

15 Prudencio relaciona la actividad onirica con tradiciones mas especificamente cristianas y recuerda que
existe una conexion entre una vida honesta y los suefios licidos. Los suefios reveladores los experimenta s6lo
el sofiador justo y la revelacion depende de la gracia de Dios: Sed sensa somniantum/dispar fatigat horror/Nunc
splendor intererrat/qui dat futura nosse; Plerumque dissipatis/mendax imago ueris/animos pauore
maestos/ambage fallit atra; Quem rara culpa morum/non polluit frequenter/hunc lux serena uibrans/res edocet
latentes, At qui coinquinatum/uitiis cor inpiauit/lusus pauore multo/species uidet tremendas (Cath. 6.41-56,
en Ortega - Rodriguez 1981, pp.78-80).

16 Kruger (1996, p.112) sefiala que Gregorio se habia convertido en autoridad indiscutible en materia de
suefios. Al final del libro IV de sus Dialogi (4.50.2) clasifica los suefios en seis clases seglin su origen: los
provocados por la saciedad, por el hambre, por el propio pensamiento, por la ilusion, por el misterio de una
revelacion superior y por el pensamiento combinado con la ilusion del misterio de una revelacion
superior.
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de una insinuatio desconcertante en la que consigue insertar verosimilmente y hacer
creible un relato cuando menos extrafio. No faltan reminiscencias clasicas virgilianas
desde el momento en que designa el Cielo como sedes Elysiae. La acogida del viaje-
ro y las palabras con que lo recibe Roberto se expresan a través de los términos tipi-
cos de la hospitalidad en los relatos épicos. Asimismo, la descripcion que de Anselmo
hace su tio responde a los parametros del héroe virtuoso tal como lo prueban los pa-
ralelismos que Manitius (1958, p.139) sefiala con pasajes de la Eneida:

Qui genus, unde domo, iuuenis aegregie?...Magni quidem generis te notat dignitas
corporis, facies humilis, aspectus angelicus, uultus ipse pudoris, forma quidem speciei
uere plasma dei. Statura corporis, nobilitas pectoris, quam deus ipse plasmauit, gressus
euntis sunt nota alte domus et magni generis (Rhet.).

De un modo indirecto, el autor ha transmitido al lector a través de esa descrip-
cion puesta en boca de Roberto, el éthos correspondiente a una persona honrada y fia-
ble, imagen que corrobora a continuaciéon con la amplia digresion genealdgica que
ofrece el mismo Roberto. Una vez mencionada esta serie de loci a persona, Anselmo
presenta como prueba acusatoria en esta supuesta causa la confesion de un testigo de
incuestionable relevancia y autoridad: un espiritu santo y justo que revela una confe-
sion importante a través de un suefio a una persona de familia ilustre y de probada hon-
radez como Anselmo. El origen «divino» del testimonio lo convierte en un argumen-
to irrefutable. Sin embargo, no se puede perder de vista la polémica que suscitaba en
la época la consideracion de los suefios como medio de conocimiento de los designios
divinos. Probablemente, la carga subjetiva y el caracter novelesco del relato restarian
credibilidad a la prueba aducida, méxime teniendo en cuenta que la interpretacion de
los suefios no estaba exenta de ambigiiedad y que la ironia y la parodia juegan un im-
portante papel en este relato onirico. Asi por ejemplo, en relacion con las citas bibli-
cas que enumera Roberto cabe mencionar un pasaje del Eclesiastés (qui foueam fodit
incidet in eam 27, 29) en el que se recuerda que quien planea una trampa caera en ella:
Cuius sceleratissimo filio, si forte poteris, susurras, prout fuerit posse a domestica
rabie cauere a qua nisi cauerit cum illa quidem peribit (Rhet., p.142); en principio,
sirve para poner en guardia a Anselmo contra la maldad de Rotilando. A dicho pasa-
je sigue otra cita que reproduce las palabras de los angeles a los pastores tras el naci-
miento de Jesus. Tales palabras las pronuncia ironicamente Roberto haciendo refe-
rencia a su malvado hijo, es decir, indirectamente se establece un contraste entre
Rotilando y Cristo: Peperit ipsa filium suum et parentem obprobium, quem ego mo-
riens pannis dimisi inuolutum (Rhet., p.142, ¢f. LUC.2.12: inuenietis infantem pannis
inuolutum). A continuacion, Roberto se admira ante la maldad de su hijo y se pregunta
mencionando un pasaje de I[saias, por qué la tierra no se abre y lo destruye: cum pre
omnibus ualeat in nequitia, cur iam illi non aperiatur terra (cf. 1s.45.8 Aperiatur te-
rra et germinet Saluatorem et iustitia orviatur simul. Ego Dominus creaui eum). Tras
la mencion de estas citas, Roberto relata dos actuaciones criminales de Rotilando, am-
bas tefiidas de connotaciones magico-diabdlicas. La primera de ellas tiene como pro-
tagonista a un jovencito al que una noche Rotilando conduce a un lugar concreto
para sepultarlo de medio cuerpo para abajo, practicar un rito magico y conseguir asi
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el amor de una mujer. El segundo consiste en una invocacion al diablo a través de la
resurreccion de un cadaver para conseguir el escrito con las palabras magicas que tras
la experiencia anterior habia perdido. Ambas situaciones se relatan como nucleo fac-
tual de una causa conjetural sobre la que el narrador presenta toda clase de datos (men-
cion del lugar, momento de la accion, personas implicadas, motivacion de los actos,
consecuencias, objetos que se constituyen en pruebas del hecho...). El narrador ofre-
ce todos los elementos que deben considerarse en una causa de este tipo por medio
de una historia sordida y pecaminosa. Nuevamente, la mencion de citas biblicas y el
contraste entre el contexto original del que se han extraido y el relato en el que se apli-
can es la principal fuente de humor:

Ad sanctum igitur Bartholomeum, ubi aque diluuione, assiduo fluminis uertigine
monumenta aperta sunt, paries templi scissus est, noctu iuit ut solitus est (cf. Luc.23.45:
Et obscuratus est sol et uelum templi scissum est medium). Quid? Sepultum desepeliuit,
mortuum diabolica arte suscitauit, mortuum hominem quasi hominem redidit. Surgit
enim, spirat, loquitur et disceptat. Vas illud sacratum quasi simulacrum fecit demonum
(cf. TiM.2.2.21: Erit uas in honorem sanctificatum et utile Domino ad omne opus bonum
paratum). Plasma Christi, preclarum illud opus domini, fecit tabernaculum mamone sui
(cf. AM.5,25: Et portastis tabernaculum Moloch uestro et imaginem idolorum uestrorum,
sidus dei uestri) (Rhet., p.145).

Una vez finalizado el relato de Roberto, en el capitulo IV tiene lugar una contien-
da alegorica entre el ordo sanctorum, del que forman parte sus parientes, y tres her-
mosas mujeres que representan a las artes del triuium: la Dialéctica, la Retorica y la
Gramatica. Ambos bandos luchan por arrastrar hacia si a Anselmo en un pasaje lleno
de reminiscencias literarias y momentos de innegable cariz humoristico. En principio,
la aparicion de las tres mujeres cuenta con diversos antecedentes literarios pero la fuen-
te mas inmediata es, sin duda, la Consolatio de Boecio asi como su obra De topicis dif-
ferentiis. El punto de arranque de la escena lo constituyen las palabras con las que las
artes recriminan a Anselmo su estancia en el cielo: dichas palabras las toma el narra-
dor de un pasaje de la Vita Martini de Sulpicio Severo, pasaje en el que se describe la
muerte del santo mientras los que le sobreviven se lamentan del abandono en que los
deja al partir al cielo. El inicio constituye ya una parodia de tales palabras, habituales,
por otro lado, en los relatos hagiograficos. Mediante esa cita el narrador plantea un
paralelismo entre Anselmo y la figura del santo. Sin embargo, dado que dichas pala-
bras son pronunciadas por las representantes de la sabiduria pagana, la lucha que se ini-
cia puede interpretarse como una confrontacion entre dos posturas contrapuestas: la de
aplicarse al estudio de las artes para alcanzar la salvacion o seguir otra via mas espiri-
tual y alejada de la tradicion pagana. En este sentido, cabe recordar nuevamente que en
la segunda mitad del siglo XI tuvo lugar la polémica entre dialécticos y anti-dialécti-
cos tras el auge que experimentan la Retorica y la Dialéctica en el marco del progreso
material y las controversias ideoldgicas de la época'’. El estudio de las artes y la pree-

17 El clasico estudio de Benson - Constable (1982, pp.26 ss), situa el comienzo del renacimiento cultural
del s. XII a finales del XI. Un estudio relativamente reciente que pretende superar la vision establecida por
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minencia concedida al razonamiento formal se interpretaron por parte de los anti-dia-
lécticos como una forma de minusvalorar, de algin modo, la autoridad del texto bibli-
co por lo que surgieron actitudes contrarias al estudio de las artes triviales. Este deba-
te intelectual condujo en algunos casos a una utilizacion a veces abusiva de la Dialéctica
0 a reacciones contrarias, incluso extremas, de negacion de su uso'®. La irrupcion de
la Dialéctica y su discurso en la Rhetorimachia remiten, por otro lado, a la aparicion
de la Filosofia ante Boecio en la Consolacion. Sin embargo, sus palabras no contienen
el airado rechazo de las Musas poéticas que se halla en la obra boeciana sino que oftre-
cen un resumen doctrinal de las principales funciones del método dialéctico. Tal resu-
men se basa en la obra boeciana mas popular y utilizada en las escuelas medievales
para el aprendizaje de la Retodrica logicista, el De Topicis Differentiis:

Quarum una erat longissima, ut uideretur uertice ipsa pulsare sidera, que ut post
cognouimus fuit dialectica. Hec quidem tristissima huiusmodi dabat uerba: ‘Quid hic
facis, quid moraris, patrone aegregie? Cur nos diu derelictas iam uideris deserere? Cur
uenisti, cur stetisti, dux noster inclite, cui forsan desolatas uideris relinquere? Quis
inuenire, quis iudicare, quisquamne sciet post te? Minime. Quis naturam proposicionum
sciet perpendere, quis probabilia a sophisticis eademque a necessariis cognoscere? Cui
preter te forsan erit posse categorias diuidere: ubi, quando, facere, pati, situs, habere?
(Rhet., p.141).

La Dialéctica presenta a Anselmo como un experto en dicho arte y subraya la
casi ausencia de especialistas en ese ambito: al final de su discurso ruega a Anselmo
que no la abandone. Condiciona su propia supervivencia en la tierra a la permanen-
cia de Anselmo en el mundo y cita con caracter humoristico unas palabras del evan-
gelio de San Mateo (10,22) en las que Cristo previene a los discipulos de que seran
odiados a causa de su nombre. Lo mismo le ocurrird a Anselmo si permanece al lado
de la Dialéctica y las artes: Sed si steteris, stabimus et nos tecum et eris odio omni-
bus hominibus propter nomen nostrum, evimus perdite de terra uiuencium (Rhet.,
p-148). El pasaje escriturario referido a la persecucion que los discipulos de Cristo ha-
brian de sufrir tras su muerte plantea un claro paralelismo revestido de ironia con los
ataques que los partidarios de las artes como Anselmo recibian por parte de los anti-
dialécticos. Tras la Dialéctica, intervienen la Retorica y la Gramatica. La primera re-
cuerda a Anselmo en su discurso qué es lo que sucedera si abandona a los mortales y
se une con sus parientes celestiales: no habra nadie en los tribunales, en el senado ni
en las asambleas que sea capaz de perorar, de distinguir lo justo de lo injusto, de ha-
blar de lo util y lo honesto. Los hombres perderan el dominio del arte de la palabra y

Endres (1906) en términos de confrontacion entre dialécticos y anti-dialécticos y analizar los diferentes modos
de aplicacion de la Dialéctica a la Teologia, la ofrece Holopainen Toiro (1996, p.6 y ss.). Por altimo, para
profundizar en la figura de Anselmo de Besate en el marco intelectual y humanista del s. XI vid. Resnick (1996,
pp.1-11).

18 En el bando de los dialécticos y defensores del uso de las artes hay que incluir, entre otros, a Anselmo
de Besate, que no intervino, al parecer, en cuestiones dogmaticas y a Berengario de Tours, condenado dos veces
por herejia. Entre los reaccionarios habria que citar como figuras mas conocidas a Pedro Damian o Bernardo
de Claravall (vid. Cowdrey 1972 y Resnick 1996).
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se debilitara su facultad mas esencialmente humana. Es evidente que Anselmo se con-
sidera un experto también en el uso de los tres géneros discursivos. Por otro lado, si
abandona a la Gramatica dejara de conocer los conceptos verbales que hacen posible
el saber gramatical. Después de los discursos pronunciados por las tres figuras ale-
goricas, éstas y los parientes celestiales de Anselmo inician una contienda para apo-
derarse de su cuerpo en un pasaje sin duda humoristico donde las representantes de
las artes defienden la posesion del protagonista aduciendo incongruentes razonamientos
en los que se mezclan el plano real y el alegorico con un evidente efecto comico:

Me itaque inuaserunt una, ut colla quidem amplecteretur rethorica, medium autem
pectoris dialectica, pedibus uero adhesit grammatica. Sancti uero illico manus in me
iniecerunt, ‘Noster est iuuenis’dixerunt. ‘Potius noster "uirgines responderunt. ‘Corporeum
cum incorporeis, mortales cum inmortalibus non esse consistere’dixit dialectica; ‘quem
enim lactauimus in sua infancia quem in ipsa cibauimus adolescentia, noster est iuuenis’
dixit Rhetorica. ‘Vera quippe sunt hec’iurat Grammatica, ‘nec in elysiis quidem sunt
declinandi loca, non masculini uel feminine hic debentur genera, potius uero in excelsis
osanna’ (Rhet. pp.149-150).

La controversia sobre la posesion de Anselmo se resume en las afirmaciones en-
frentadas de cada grupo ‘Noster est’/‘Non est noster’ y no acaba de dirimirse ya que
el autor despierta del suefio y delibera al final del capitulo V sobre lo ocurrido en el
mismo y la decision que habria adoptado en la contienda final. Afirma claramente que,
a pesar de considerar aceptables ambas propuestas habria elegido quedarse con las Ar-
tes, a saber, con la sabiduria secular, porque estando vivo, cree que es la tinica op-
cion posible y razonable. Trataindose, como es el caso, de una disputa, no es extraio
que el episodio esté plagado de tecnicismos propios de las controversias retoricas ju-
diciales: In iudiciis quidem, in senatu uel in concione nemini post te erit perorare, cum
equi et iniqui periit et cognitio utilis uel honesti. Ubi summa, ubi causa, ubi constitu-
tio, ubi ratio, firmamentum, nunquam iudicacio (Rhet., pp.148-149).

Pero lo mas destacable es el modo como Anselmo utiliza el recurso alegoérico para
presentar de forma plastica la polémica entre los partidarios de una vida ascética y los
defensores de la cultura secular basada en el estudio de las artes. La lucha interior de
Anselmo se concreta en una contienda por la posesion de su persona que muestra un
cariz humoristico por su caracter extremo. En realidad, el episodio de la contienda
puede considerarse como una parodia de la épica alegorica donde se confunden lo real
y lo abstracto, lo terrenal y lo divino para lograr un efecto jocoso. Ademas, en esta
lucha alegorica es especialmente llamativa la autoalabanza que el «yo narrador»
hace de si mismo a través de la exhibicion de conocimientos dialécticos de la que hace
galay de los hiperbolicos elogios que se lanza a si mismo en los discursos de Dialéc-
tica y Retorica:

(Dialectica): Quis inuenire, quis iudicare, quisquamne sciet post te? Minime. Quis naturam
proposicionum sciet perpendere, quis probabilia a sophisticis eademque a necessariis
cognoscere? Cui preter te forsan erit posse categorias diuidere: ubi, quando, facere, pati,
situs, habere? Cui tanta uis syllogismis erit, cui tanta potestas probandi uel inprobandi
quiduis? Post te quidem nullus erit ut tu, nisi qui fuerit tu, tu autem aliquem inpossibile
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est fieri. Ut tu igitur necesse est non fieri quia, si impossibile est esse, necesse est non
esse: est autem impossibile, necesse igitur non esse. Dux ergo noster inclite et patrone
egregiae, nondum, si placet, deseramur a te (Rhet., p.148).

(Rhetorica): In iudiciis quidem, in senatu uel in concione nemini post te erit perorare,
cum equi et iniqui periit et cognitio utilis uel honesti. Ubi summa, ubi causa, ubi constitutio,
ubi ratio, firmamentum, nusquam iudicacio. O dannum nulli conparandum, homines
bestiis elocucionis dignitate prestantes iam quasi infra redigi! (Rhet., p.149).

La identificacion del «yo narrador» con el autor resulta especialmente evidente en
la mayor parte de los lugares de este pasaje. Dicha identificacion permite al autor su-
brayar la nobleza de su linaje y la solidez de su formacion intelectual y a través de ta-
les datos, conceder mayor autoridad a su posicionamiento a favor de los pro-dialécti-
cos. El juego entre ficcion y autobiografia tiene, por tanto, especial relevancia en
este pasaje.

Tras el analisis de este largo episodio que ilustra el modo en que el autor utiliza y
ensambla varios de los ingredientes menipeos citados anteriormente exponemos a con-
tinuacion las conclusiones de nuestro trabajo.

4. CONCLUSIONES

A partir del analisis de las referencias del autor a su obra y de los elementos na-
rrativos y tematicos mencionados podemos afirmar, en primer lugar, que el autor
muestra una clara voluntad de imprimir un tono satirico a su controversia y conver-
tirla en un sermo iocosus. Por otro lado, Anselmo no compone su escrito siguiendo
los criterios de un patrén genérico concreto. Siendo como es un experto conocedor
de la Dialéctica y la Retorica adopta como marco formal la estructura discursiva y
aplica la preceptiva retorica correspondiente al genus iudiciale basandose en una tra-
ma ficticia en la que inserta numerosos motivos autobiograficos a través de la figu-
ra del «yo narrador».

En dicha estructura discursiva, el autor introduce y ensambla ingredientes propios
de la satira menipea hasta el punto de que la contienda inicial sobre los usos retoricos
se diluye en los libros 11 y III para dar paso a un discurso de tono claramente satirico.

Los ingredientes que nos permiten hablar de una creciente menipeizacion de la
obra y que producen en la misma una comicidad peculiar son, sobre todo, los siguientes:
la presencia de un elemento simbodlico combinada con un naturalismo crudo y extre-
mo tal como se observa en el episodio onirico y la lucha alegoérica del libro 11, el acu-
sado predominio de hechos vinculados al infra-mundo por medio de referencias a la
muerte y a ritos magicos-diabolicos expresados en un espacio narrativo «en tres ni-
veles» (mundano, infra-terrrenal y celestial); la abundancia de escenas que violan las
normas habituales de comportamiento y que subrayan lo excéntrico y lo escandalo-
s0; la importancia concedida a los aspectos psicologicos anormales y extremos; el gus-
to por los contrastes que se manifiesta en una contraposicion constante entre el com-
portamiento moral de los dos protagonistas y en la hiperbdlica exhibicion que el narrador
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hace de su habilidad retorico-dialéctica; por fin, la intertextualidad basada en el uso
de citas y alusiones literarias de caracter irénico y a veces parddico.

Por ultimo, ademas de estos ingredientes el autor juega con la ambigiiedad pro-
vocada por la combinacion entre ficcion y autobiografia que tiene lugar a través de la
figura del «yo narrador». Esta confusion deliberada juntamente con la insercion de los
ingredientes satiricos citados permite al autor conferir a su controversia una comici-
dad peculiar y una densidad interpretativa que convirtio a la obra ya en su época en
un escrito complejo y no demasiado popular.
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