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RESUMEN

La aculturacion de la onomastica por parte de los indigenas de Hispania es un fendmeno bien conocido.
En este trabajo pretendemos analizar el tema de los «nombres de contacto», exactamente en el caso
concreto de Q. Pompeius Niger, de Italica, que ha sido recientemente utilizado entre otros personajes
para ejemplarizar este hecho. Exposicion de esta teoria y comentario al respecto.
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ABSTRACT

The acculturation of onomastics by the natives of Hispania is a well-known phenomenon. In this work
we try to analyse the matter of the «names of contacty, precisely in the specific one of Q. Pompeius
Niger, from Italica, that has been recently used among other personalities in order to exemplify this
fact. Exposition of this theory and commentary about it.
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De nuestras lecturas, ya antes habia conocido la existencia de los «nombres de
contactoy, es decir, de antroponimos que pueden explicarse en dos (o mas) diferen-
tes lenguas a la vez (al. «Decknameny, ingl. «cover namesy, fr. «<noms d’apparence
latine»). Lo que nunca nos hubiéramos podido imaginar es que el gentilicio Pom-
peius, al cual hemos dedicado varios estudios (Amela 2001; 2002; 2004; 2005;
2007; 2008a; 2008b; 2009a; 2009b), pudiera ser uno de ellos.

Zeidler (2005, pp.175-200), en un estudio sobre los «amici»? conocidos por las
fuentes literarias de origen hispano de finales de la Republica, llega a la conclusion
que todos ellos llevan un nombre que se puede explicar a través de las lenguas indi-
genas, aunque tengan una apariencia romana y se encuentren en la Italia central
(Zeidler 2005, p.193). Si bien la idea es atrayente, consideramos que es un tanto ex-
cesiva, debido a que generalmente se considera que hubo una importante emigra-
cion italica a la Bética (Marin 1988), de donde provienen la mayoria de nombres es-
tudiados por Zeidler3.

De esta manera, nos ha llamado mucho la atencién la inclusion de Q. Pompeius
Niger entre los «<nombres de contacto» (Zeidler 2005, pp.188-189). Este personaje
aparece mencionado en el Bellum Hispaniense, relato que cuenta la campana de C.
Julio César (cos. 1 59 a.C.) en la Hispania Ulterior contra los hijos de Cn. Pompeyo
Magno (cos. 1 70 a.C.), que desemboco en la batalla de Munda (45 a.C.). De esta ma-
nera es descrito: Q. Pompeius Niger eques Romanus Italicenses (BHisp.25.4). Por
tanto, se da sus tria nomina, condicion social, y su lugar de origen, /talica (Santipon-
ce, prov. Sevilla). Se da la circunstancia de que durante esta campaiia militd en el
bando cesariano.

Zeidler sefala la teoria de Dyson de que la dispersion de diversos nomina en
Hispania, como, p.e., los lunii, Licinii o Pompeii (Dyson 1980-1981, pp.288-289),
estan relacionados con las actividades de miembros de estas grandes familias roma-
nas. Si bien reconoce que ejercieron una considerable influencia en las poblaciones
locales, no puede responder a todas las peculiaridades registradas. De hecho, Zeidler
seflala dos problemas en relacion a la tesis defendida por Dyson: primero, muchos
nombres hispanicos no se encuentran entre las familias influyentes (p.e., Balbus en-
tre los Cornelii); segundo, la distribucion de los nombres no siempre sigue las activi-
dades de estos prominentes romanos (p.e., los mismos Pompeii [Dyson 1980-1981,
p.289]%). En consecuencia, forzosamente se ha de buscar otra explicacion (Zeidler
2005, pp.194-195).

Debido a que la asuncion de los dua o tria nomina no siempre significa la tenen-
cia de la ciudadania romana (como ejemplifica el caso de los jinetes hispanicos del

2 El trabajo forma parte del proyecto «Amici Populi Romani. Prosopographie der auswirtiger Freunds
Romsy, dirigida por A. Coskun en la Universidad de Tréveris.

3 Zeidler (2005, p.199) considera que de los 25 personajes estudiados en su trabajo, s6lo 5 (y eso que
pone a uno en duda), es decir, un 20%, no pueden ser recordados como asonante o semanticamente relaciona-
dos con las tradiciones onomasticas indigenas.

4 Zeidler (2005, p.188) sefiala que si bien el renombre de Pompeii romanos puede haber influenciado en
la seleccion por los indigenas de los nombres a finales del periodo republicano, un motivo onomastico nativo
puede haber influido.
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Bronce de Ascoli [CIL I? 709 = CIL VI 37045 = ILLRP 515 = ILS 8888], con el afia-
dido que ninguno de ellos lleva el nomen Pompeius), esto implicaria que la seleccion
de antroponimos por los peregrini estd menos sujeto a la influencia de patroni roma-
nos de lo que se habia asumido (Zeidler 2005, p.195).

De este modo, Zeidler (2005, pp.188-189) nos indica que el gentilicio Pompeius
y nombres similares® son generalmente asociados con el osco *pompe, «cinco» (Le-
jeune 1976, p.69; Untermann 2000, p.604); también ocurre en el etrusco Pumpna/Pun-
pana®. Weisgerber (1968, pp.182, 212 y 233) ya sefial6 la frecuencia de Pompeius en
las zonas de habla céltica y supuso una conexion con antropénimos galos con el nu-
meral pempe, «cincoy; ¢f. también el praenomen Quintus o Alfoldy (1969, p.111) en
la diseminacion de nombres con Pomp-. Hay una asonancia con el galo pempe «cin-
co» (Delamarre, 2003, 248), que es p.e. conocido de pempe-dula (Dioscurides 4, 42:
mevTddulov, Ps.-Apuleyo 2,32 quinquefollium). Delamarre refiere a Pentius, Pen-
tis, Pentilius, etc., que puede reflejar una forma reducida de *pempto-, «quinto»’. En
una inscripcion céltica® de Oderzo (Od. 7) (Eska y Wallace 1999, pp.123-136), una
forma pompe con —o— asimilada (como en antiguo irlandés cdic) aparece en pompe-
te(n)guaios «(el que conoce) cinco lenguasy.

Asi mismo, kuini- es la forma para «cinco» en celtibero (Wodkto 2000, p.209),
con esperada k" en lugar del galo/lepontico p. P.e., las palabras en latin y briténico en
p- eran, generalmente, alteradas a ¢-, posteriormente a c-, cuando es prestado al ir-
landés (es decir, latin presbyter, primitivo galés *primiter se convirtio en irlandés
ogamico QRIMITIR) (Zeidler 2005, pp.188-189).

Por otra parte, el nombre Niger esta frecuentemente atestiguado en la Galia Nar-
bonense y figura tanto entre ciudadanos romanos como en peregrini (Christol 2001,
p-31). Ha sido clasificado como un nombre de contacto por Rémy (2001, p.105) en
su estudio onomastico del Viennois, y lo justifica. Probablemente es una traduccion
del céltico dubu-/dubi-/dubno-, «oscuro, negro» (Delamarre 2003, pp.151-153). En
Hispania, estd frecuentemente atestiguado (Abascal 1994, p.439), y puede también
relacionarse con el ausco-aquitano (vasco) belz, «negro», que puede estar asociado
al ibérico bels®. En ambas lenguas, bels/beltz es frecuente en nombres propios, que
se utilizaron hasta la Edad Media.

El praenomen Quintus, nos dice Zeitler (2005, p.189), es la causa por la que se
ha relacionado a Q. Pompeius Niger con el homénimo consul del afo 141 a.C. Quin-
tus es un praenomen comun, y puede haber sido seleccionado arbitrariamente como
una parte necesaria de los #ria nomina. Sin embargo, dentro del contexto de la acul-
turacion onomastica, hay que sefialar que es muy similar a nombres célticos comu-
nes. En celtibero, kuint- (para *k"inyt-?), «quinto», es casi idéntico al nimero ordi-

5 Coskun (2003, p.44) sefiala que Pomponius podria tener un origen céltico, al menos en la Galia.

¢ indices de Rix (1991, pp.155-156).- Duchesne (1934, p.89) consideraba que Pompeius era de origen
etrusco.

7 fndice de casos en Hispania en Abascal (1995, pp.453-454).

8 Que anteriormente habia sido considera como véneta.

® Indices de Untermann (1990, pp.216-217).
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nal latino. De hecho, Untermann (1996, p.144) ya observo que Quint- se concentraba
en Celtiberia y en territorio de los Vettones, y podia indicar un nombre de contacto.
Adicionalmente, los nombres Quint- muestran una distribucion complementaria a
los nombres Pent-/Pint-, que se dan en Asturias y Cantabria, y que tendrian el mismo
significado (Untermann 1996, p.144). Luego Quintus Pompeius podria ser un juego
de palabras con el motivo «cinco» en el contexto del latin y/o lenguas nativas.

En definitiva, las palabras Quintus, Pompeius y Niger son la traduccion de pala-
bras indigenas, siendo ademas que el praenomen es asi mismo una adaptacion mor-
fologica (Zeitler 2005, p.195). Es decir, que Pompeius es un nombre de contacto.
Sea como fuere, el propio Zeitler (2005, p.197) indica que algunos de los nombres
pueden ser ambiguos, ya que recuerda que /falica fue fundada en el afio 206 a.C. por
P. Cornelio Escipion Africano (cos. 1205 a.C.) y poblada con veteranos tras la bata-
lla de Ilipa (App. Ib. 38), y que si bien Niger puede tener una base indigena, también
es un apodo muy difundido en la Italia central.

Igualmente, Zeidler nos sefiala que una posibilidad mas lejana de explicacion es
una asonancia con la base onomastica cintu-, con sentido de «primero» (Meissner
2004, pp.97-100), p.e. Centus, Cintus, Cintonnus, Cintugenus, Cintugnatus, Cintu-
llus, Cintusmus, Cintusmina, etc. (Delamarre 2003, p.117), Estos nombres son fre-
cuentemente recordados en la Galia, junto con sus equivalentes latinos con base
prim-, como: Primus, Primius, Primio, Primulus, Primitius, etc. Salomies (1987,
p.115) puntualiza que Primus estaba muy difundido en Italia septentrional y areas
vecinas, pero en el resto del Imperio Romano es muy raro, porque habria sido expor-
tado a estas tltimas regiones.

Sobre nuestro personaje, Gonzalez Roman (1986-1987, p.72; 1994, p.294; 2001,
p.180; 2005, p.304) sefiala que el gentilicio latino Pompeius tiene una amplia difu-
sidn por la peninsula italiana (Conway 1967, p.580) y en la onomastica hispana (CIL
I1, 1069-1070; Knapp 1978, pp.212-214; Abascal 1994, pp.198-201; Lorincz 2000,
pp.149-151; Amela 2003, pp.308-314 y 2004, pp.94-105), Si bien senala que en los
Fasti Hispanienses se documentan diversos Pompeii como magistrados cum impe-
rio, prefiere sefialar la presencia de Q. Pompeius Niger en Hispania en el contexto de
la emigracion italica.

Aqui surge el primer desconcierto, ya que Zeidler (2005, p.188) sefiala que no
esta claro de donde Q. Pompeius Niger obtuvo la ciudadania romana (lo6gicamente,
para €l se trata inicialmente de un indigena peregrino), si de Q. Pompeius (cos. 141
a.C.) o de Cn. Pompeyo Magno (cos. I 70 a.C.), y menciona como fuentes de este
ultimo aserto a Gonzalez Roman y Marin Diaz (1994, p.72). Pero estos ultimos
nada dicen sobre ello sino que, como hemos mencionado, lo consideran producto de
la emigracion italica a la Peninsula Ibérica; asi mismo, también cita como autoridad
a Weinrib (1990, pp.59ss), pero consultado este ultimo autor, nada dice sobre este
particular. Con ello, Zeidler es el unico estudioso que cita a Q. Pompeius Niger
como un indigena.

Igualmente, en su estudio, Zeidler (2005, p.198) no trata a todos los amici hispa-
nicos, ya que se deja un total de diez, algunos de los cuales, como ¢l mismo indica,
no serian hispanos, pero alguno de ellos quizas pondria en apuros su teoria como,
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por ejemplo: C. Flavius, L. Munatius Flaccus, Calpurnius Silvanus o Annius Scapu-
la. Asi mismo, si se compara el origen que da Zeidler a ciertos personajes con los
que da Gonzalez Roman, vemos que en el primero les da un origen nativo mientras
que el segundo uno de caracter emigrante; no entramos en los detalles porque el caso
de Q. Pompeius Niger es paradigmatico.

Por nuestra parte, hemos defendido en otros trabajos que la aparicion del nomen
Pompeius en Hispania puede deberse a tres causas fundamentales!®: concesion de la
ciudadania romana por parte de Pompeyo Magno o sus hijos (p.e., los Pompeii de
Celsa); aculturacion de la onomastica por parte de los indigenas, fuesen o no clientes
de la gens Pompeia (los Pompeii del Noroeste peninsular); emigracion de italicos'.
Precisamente, Q. Pompeius Niger lo poniamos nosotros como ejemplo evidente de
un emigrante italico (o su descendiente) con este nombre (Amela, 2001, p.255; 2003,
p-58 .94 y pp.293-296; 2004, pp.57-58), sin tener relacion alguna con los famosos
Pompeii Magni.

Que hubo Pompeii emigrantes esta probado por dos casos provenientes de la Ga-
lia Narbonense. Asi, en primer lugar, tenemos a A. Pompeius A. f. Sab(atina) Pius
(AE 1988 859), documentado en Arelate en el s. I d.C., cuya onomastica sefiala su
proveniencia del norte-nordeste de Etruria, tanto por su cognomen como por su tribu,
a lo que hay que afiadir el nombre de su madre, Kareia Ingenua, cuyo gentilicio tam-
bién es propio de esta region italiana (Dondin-Payre 1992, pp.81 y 83-84). Igual-
mente, 7. Pompeius T. f. Trom. Albinus, de Vienna (CIL XII 2327), asi mismo del s. I
d.C., es de ascendencia italiana, ya que su tribu no se encuentra en la Galia (Rémy y
Ferbier 1991, p.70).

En cuanto a la ciudad de [talica, el establecimiento de Cornelio Escipion no fue
ex novo, sino que se realizé sobre un oppidum turdetano fundado en el s. IV a.C. y,
como muestran los restos arqueologicos, nativos e inmigrantes convivieron en esta
ciudad (Gonzalez Roman 2001, p.311). En época del emperador Augusto era munici-
pium civium Romanorum, como documentan las monedas (RPC 60-63), hasta que en
tiempos de Adriano fue elevada a la categoria de colonia (GELL. 16, 13, 4).

Evidentemente, habria indigenas habitando en /talica, pero es muy dificil
considerar a Q. Pompeius Niger como uno de ellos. Sobre este asunto, hay que re-
cordar que Apiano, al describir los acontecimientos bélicos del afio 143 a.C., nos
informa que el gobernador de la Hispania Ulterior, al retirarse a los cuarteles de
invierno en la ciudad de Corduba, dejo el mando de las tropas a Q. Marcius,
dvdpa Ifnpa éx méews 'lTalikfs, es decir, un «ibero» de Italica (App. Ib.
66). Por este motivo, se ha considerado al personaje citado por el escritor alejan-
drino como un nativo romanizado (Garcia y Bellido 1960, p.60), aunque también
un emigrante o descendiente de emigrantes (Gonzalez Roman 1994, p.283).

Caballos (1994, p.264; 2006, p.591) considera que C. Marcius seria un des-
cendiente en tercera generacion de los soldados asentados en /talica por Cornelio

19 Una cuarta posibilidad pudiera ser que, un cliente de Pompeyo Magno, al que éste concedié la ciudada-
nia, se estableciera en Hispania, aunque no se tiene documentado testimonio alguno.
' Sobre onoméstica y aculturacion en la Hispania meridional, Vid: Gonzalez Roman (2001, pp.174-178).
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Escipion. Su razonamiento es claro: seria ilogico poner al mando del ejército ro-
mano, que estaba sufriendo derrota tras derrota frente al caudillo lusitano Viriato,
a un indigena que recientemente habria adquirido el derecho de ciudadania, hecho
singular que considera este autor habria quedado reflejado en las fuentes; asi mis-
mo, la inexistencia de un magistrado cum imperio en Hispania con este gentilicio
impide dar la responsabilidad a alguien de la concesion de este privilegio a nues-
tro personaje.

En realidad, el primer argumento de Caballos es el que consideramos mas viable,
puesto que C. Marcius, si fuese un indigena romanizado, podria haber tomado su
nombre de un emigrante cualquiera, como acontece con los jinetes del Bronce de As-
coli. De esta forma, despejamos la posibilidad de que este individuo se tratara de un
indigena, y fuese utilizado como argumento para esgrimir que Q. Pompeius Niger
también lo era.

Por tanto, podemos concluir, segiin nuestro punto de vista, que Q. Pompeius Ni-
ger era realmente un descendiente de emigrantes, fuese de los instalados por Corne-
lio Escipion en el afio 206 a.C. o en un momento posterior. Esto no invalida la posi-
bilidad de que, efectivamente, algunos de los individuos con el nomen Pompeius que
se conocen a través del registro epigrafico en Hispania habrian adoptado este gentili-
cio por parecerse a su onomastica, es decir, un «nombre de contactoy.

De hecho, nosotros defendemos que la mayor parte de los Pompeii hispanicos
tienen este nombre debido a una aculturizacion de su onomastica (mimetismo, como
lo denomina Gémez-Pantoja [2003, p.251]), en relacion o no con Pompeyo Magno,
aunque sin duda la importancia de este tltimo en la Historia podria haber influido en
la utilizacion por los indigenas de este gentilicio (Amela 2001, p.259; 2003, p.307;
2004, p.88; 2005, p.175. 2008a, p.462; 2008b, p.141).

Casos, como, p.e., Pompeius Docilico(n) de San Esteban de Gormaz (prov. So-
ria) (AE 1995 875 = CIL 11 2816 = HEp 6 891), L. Pompeius Custumus Ammonis f.
de Clunia (CIL 11 2797 = CIRPB 101 = ERClunia 223 = HEpOL 8623 = ILER
2489), L. Pompeius Fuscinus Langiocum Fusci f. de Malamoneda (prov. Toledo)
(CIL 11 3088 = HEp 1 60 = HEpOL 199), C. Pompeius Gal. Caturonis f. (Mot?)uge-
nus de Uxama (CIL 1T 2403 = CIL II 5557 = CIL 11 5753 = CLE 876 = ERSoria 165
= HEpOL 8227 = ILS 4514a), Pompeia Flavina Flavi f. de Poza de la Sal (prov. Bur-
gos) (AE 1976 318 = CIRPB 517), Pompei(a) Flac. f. Nementina de Yanguas (prov.
Soria) (ACER R86 = ERSoria 36 = HEp 5 756 = HEp 10 593) son, para nosotros,
evidencia de que los indigenas utilizaron este nomen como un elemento de la roma-
nizacion de su onomastica (notese que ninguno de ellos utiliza los praenomina tipi-
cos de los Pompeyos Magnos, Cnaeus y Sextus), como muy posiblemente los Pom-
peii hispanicos que tenian cognomina prerromanos. El testimonio de Macrio
Pompeiae f. de Torre de Santa Maria (prov. Caceres) (CPCac. 497 = HAE 939 =
HEpOL 25489 = ILER 2734 = IRPC I 355) va en este mismo sentido.

Para finalizar, queremos llamar la atencion de la existencia de un Pumpeius o
Punpeius (= Pompeius) en una inscripcion en escritura latina (CISP KENFG/1/2) pro-
cedente de Eglwys Nynnydd, Kenfig (Glamorganshire, Gales), del s. VI d.C., y, en la
misma piedra, figura un epigrafe en escritura ogamica en el que se menciona a un Po-
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pia(s) o (también leido Pampes)'? (CISP KENFG 1/1), forma celtizada de Pompeius
(Rhys 1899, p.132. RCAHMW, 1976, p.38). Evidentemente, no se puede buscar a un
cliente de Pompeyo Magno en la «Dark Age» de Britania, ni tampoco creemos que se
trate de un descendiente de uno de ellos, sino que es una prueba de que los indigenas
utilizaban nombres latinos para homologarse a la cultura dominante.
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